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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Zevajím 


2a: 1 MISHNA: Todas las ofrendas sacrificadas que se sacrificaron no por su pro¬ 
pio bien, es decir, durante la matanza, la intención del asesino era sacrificar una 
ofrenda diferente, están en forma, y uno puede continuar con sus ritos de sacri¬ 
ficio y participar de su carne donde corresponda. Pero estas ofertas no satisfa- 
cian la obligación del propietario, quien, por lo tanto, debe traer otra ofer¬ 
ta. Esta es la halakha con respecto a todas las ofrendas, excepto la ofrenda pas¬ 
cual y la ofrenda por el pecado. En esos casos, si el propietario los sacrificó no 
por su propio bien, no son aptos. Pero hay una diferencia entre las dos excepcio¬ 
nes. La ofrenda pascual no es apto solo cuando no se sacrifica por su 

causa en el momento señalado , en el decimocuarto dia de Nisan después del 
mediodía, mientras que la ofrenda por el pecado no es adecuada en cualquier 
momento que no se sacrifique por su causa. 

2a:2 El rabino Eliezer dice: La ofrenda de culpa tampoco es apta cuando se sacri¬ 
fica no por su bien. Según su opinión, la lectura correcta de la mishná es: la 
ofrenda pascual no es apta solo en el momento señalado , mientras que la 
ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa no son aptas en todo momen¬ 
to. El rabino Eliezer dijo en explicación: la ofrenda por el pecado se presen¬ 
ta por la realización de una transgresión y la ofrenda por la culpa se presen¬ 
ta por la realización de una transgresión. Asi como una ofrenda por el peca¬ 
do no es apta cuando se sacrifica no por su bien, asi también, la ofrenda por 
la culpa no es apta cuando se sacrifica no por su bien. 

2a:3 Yosei ben Honi dice: No solo la ofrenda pascual y la ofrenda por el pecado no 
son aptas cuando se las mata, no por su bien, sino también otras ofrendas que se 
sacrifican en aras de una ofrenda pascual y por una ofrenda por el pecado 
no son aptas. 

2a:4 Shimon, hermano de Azarya, dice que esta es la distinción: con respecto a to¬ 
das las ofrendas, si se las mata por el bien de una ofrenda cuyo nivel de santi¬ 
dad es mayor que la de ellos, son aptas; si uno los mata por una ofrenda cuyo 
nivel de santidad es menor que el de ellos, no son aptos. 

2a:5 ¿Cómo es eso? Las ofrendas del orden más sagrado, por ejemplo, ofrendas 
por el pecado y holocaustos, que uno sacrificó por el bien de ofrendas de me¬ 
nor santidad, por ejemplo, ofrendas de paz, no son aptas. Las ofrendas de me¬ 
nor santidad que uno sacrificó por el bien de las ofrendas del orden más sa¬ 
grado son adecuadas. Asimismo, hay una distinción entre diferentes ofrendas 
de menor santidad. El animal primogénito y el diezmo animal que uno sacrifi¬ 
có en aras de una ofrenda de paz son aptos, ya que la santidad de las ofrendas 
de paz es mayor. Las ofrendas de paz que uno sacrificó por el bien de un ani¬ 
mal primogénito o por el diezmo de un animal no son aptas. 

2a: 6 GEMARA: La mishna enseña: todas las ofrendas sacrificadas que frieron sacri¬ 

ficadas no por su bien son adecuadas, pero no cumplieron con la obligación del 
propietario. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe a es¬ 
ta halakha usando el lenguaje: Pero no cumplieron [ ella shelo ] la obligación 
del dueño? Deje que enseñe simplemente: Y no cumplieron [ velo ] la obliga¬ 
ción del propietario. ¿Qué dice la palabra: Pero [ ella ], agrega? 

2a:7 La Gemara responde: Al agregar esta palabra, la mishná nos enseña que la úni¬ 

ca deficiencia con respecto a estas ofrendas es que no cumplieron con la obli¬ 
gación del propietario, pero conservan su santidad, y todavia está prohibido 
desviarse del protocolo de su proceso de sacrificio, es decir, los ritos restantes 
deben realizarse con la intención adecuada. 

2a: 8 Y este halakha está de acuerdo con la declaración de Rava, como dice 

Rava: Con respecto a una ofrenda quemada que uno no sacrificó por su 
bien, todavia está prohibido rociar su sangre sobre el altar no por su 
bien. 

2a: 9 La Gemara agrega: si lo desea, proponga un argumento lógico para respaldar 

esta afirmación y, si lo desea, cite un verso como prueba. La Gemara elabo¬ 
ra: Si lo desea, proponga un argumento lógico: solo porque uno se desvió del 
protocolo en su sacrificio una vez, es decir, en su sacrificio, ¿podría ser que de¬ 
bería continuar desviándose del protocolo en el resto de los ritos de sacrifi¬ 
cio? Una desviación no justifica desviaciones adicionales. 

2a: 10 Y si lo desea, cite un verso: “Lo que ha salido de tus labios deberás observar 
y hacer; según lo que has prometido [ nadaría ] libremente [ nedava ] al Se¬ 
ñor tu Dios, incluso lo que has prometido con tu boca ”(Deuteronomio 
23:24). La Gemara interpreta las palabras nadaría y nedava exegéticamente: 
¿Puede este verso referirse a una ofrenda de regalo [ nedava ]? 


innna? □’nnin 

noDn p fin nmn 
iMn noDn nxonm 
pr ban nxonm 


qx "laix iTS’bx 
lían noan 

lar baa nxanm 
nxann "irs’bx ’ai lax 
xa xan bv nxa 
nbiDD nxan na xan bs? 
□a?xn qx naa?b xba? 
iaa?b xba? bina 

"laix ain p ’dp 
□ a?bi noD na^b pana?]n 
pbiDD nxan 

"laix n’iTV ’nx pyaa? 
pa ma:j na^b pna? 
pa qia] na^b p"ia?a 
pbiDD 

pna?a? a’a^tp ’a^tp ta’a 
pbiDD D’bp n’a^tp na^b 
□a?b pna?a? n’bp a’a^Tp 
P"ia?a a’a^tp ’a^tp 
pna?a? naan 
P"ia?a D’aba? na^b 
naa na^b pna?a? n’aba? 
pbiDD la^va na^bi 

xbx xjn’ab ’b nab 'm 
ibs? xbi an’b ibv xba? 
nmn na^b n’byab 


□’byab ib 5?aa?a xp xn 
nmn na^b ibs? xbt xin 
’a”p in”na?T7pa bax 
ina ”aa?b noxi 

nbñ? xan laxt xanai 
nox naa?b xba? nana?a? 
naa?b xba? nat piarb 

xaao xa’x n’va’x 
n’sa’x xip xa’x n’va’x 
’]a?T ma?a xaao xa’x 
b’T’bi na aa?’b ’^n ba na 


xaia xnp xa’x n’va’x 
n’a?5;i naa?n p’naa? 
l’nbx 'nb mt] na?xa 
nat] ’xn nat] 
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2b :1 Ya se conoce como una ofrenda de voto [ neder ]. Más bien, el versículo indica 
que si hiciste lo que prometiste hacer, es decir, sacrificaste tu ofrenda de voto 
correctamente, será una ofrenda de voto satisfactoria ; y si no lo sacrificó co¬ 
rrectamente, se le entregará una ofrenda voluntaria que no esté relacionada 
con el voto y no cumplirá con la obligación de su voto. 

2b:2 La Gemara concluye: ¿ Y está permitido desviarse del protocolo en el sacrifi¬ 
cio de una ofrenda de regalo ab initio ? Claramente no lo es. Evidentemente, in¬ 
cluso si uno de los ritos de sacrificio se realizó por el sacrificio de una ofrenda 
diferente, todavía está prohibido realizar cualquiera de los otros ritos de sacrifi¬ 
cio de manera incorrecta. 

2b:3 § Ravina le dijo a Rav Pappa: Ya que no estabas con nosotros anoche den¬ 

tro del limite de Shabat de Bel Harmakh, no escuchaste que Rava plantea 
una contradicción entre dos declaraciones mishánicas superiores y enseña 

su resolución. 

2b:4 ¿Cuáles son estas declaraciones superiores? Aprendimos en la Mishná: todas 
las ofrendas sacrificadas que fueron sacrificadas no por su bien son adecua¬ 
das, pero no cumplieron con la obligación del propietario. Rava infiere: La ra¬ 
zón por la que no cumplen con la obligación del propietario es específicamen¬ 
te que frieron asesinados no por su bien. Pero si las ofrendas se sacrificaban sin 
especificar la intención, también ellas cumplían con la obligación del propie¬ 
tario. Aparentemente, si uno realiza alguna acción sin especificar la inten¬ 
ción, también se considera que la realizó expresamente por su 
bien. 

2b:5 Y Rava plantea una contradicción de otra mishna ( Gittin 24a): cualquier de¬ 
claración de divorcio que se haya escrito no por el bien de la mujer en cues¬ 
tión no es válida. Y se deriva de la continuación de esa mishná que si una carta 
de divorcio se escribió sin especificar a qué mujer se refiere, tampoco es váli¬ 
da. 

2b:6 Y Rava resuelve la contradicción: las ofrendas sacrificadas ordinarias es¬ 
tán designadas por su propio bien. Desde el momento en que la ofrenda se con¬ 
sagra, su presunto final es que se sacrificará por el tipo de ofrenda para la que se 
consagró. Por lo tanto, incluso si el que lo mata no tiene una intención particular, 
en realidad se considera sacrificado por sí mismo. Por el contrario, una esposa 
ordinaria no está designada para el divorcio. Por lo tanto, una declaración de 
divorcio nunca se supone que se refiere a una mujer dada a menos que se especi¬ 
fique explícitamente. 

2b:7 § La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que las ofertas sacrificadas 

son adecuadas e incluso satisfacen la obligación del propietario si se sacrifi¬ 
can sin especificación? Si decimos que es de lo que hemos aprendido en la 
Mishná: Todo sacrificados ofertas que fueron sacrificados no para su cau¬ 
sa está en buena forma, pero estas ofertas no satisfizo la obligación del propieta¬ 
rio, y que no enseña esto usando el idioma: Todo las ofrendas sacrificadas que 
no fueron sacrificadas por su bien son adecuadas, pero estas ofrendas no cum¬ 
plieron con la obligación del propietario, esto no puede ser. No se puede inferir 
de este lenguaje que la matanza sin especificación es válida, ya que el Mish¬ 
na también enseña con respecto a una carta de divorcio: cualquier carta de 
divorcio que se haya escrito no por el bien de la mujer no es válida, y no en¬ 
seña: Eso no fue escrito por el bien de la mujer no es válido, y es un hecho 
que una declaración de divorcio escrita sin especificación no es váli¬ 
da. 

2b: 8 Más bien, tal vez se deriva de lo que aprendimos en una mishna 

(13a): ¿cómo se sacrifican las ofrendas por su bien y luego no por su 
bien? Por ejemplo, uno podría sacrificar la ofrenda pascual por una ofrenda 
pascual y luego por una ofrenda de paz. La Gemara infiere: La razón por 
la cual tal ofrenda no es apta es que él dice que la está matando por una ofren¬ 
da pascual y luego dice que la está matando por una ofrenda de paz. Pero si él 
dice que lo está matando por el bien de una ofrenda pascual, y luego lo 
mata sin especificación, es adecuado. Aparentemente, el sacrificio de una 
oferta sin especificación se considera como si uno lo hubiera sacrificado por 
su bien. 

2b:9 La Guemará responde: Tal vez no es diferente, ya que la Mishná está dicien¬ 
do que cualquiera que realice una acción realiza TI con su intención origi¬ 
nal en mente. Por lo tanto, dado que inicialmente especificó que estaba sacrifi¬ 
cando la ofrenda por el bien de una ofrenda pascual, no hay motivos para supo¬ 
ner que luego cambió de opinión. Aquí, por el contrario, no pronunció ninguna 
declaración inicial de intención adecuada. 

2b: 10 Más bien, quizás esta halakha se deriva de la última cláusula de esa mishná: 

¿cómo se sacrifican las ofrendas no por su bien y luego por su bien? Por ejem¬ 
plo, uno podría sacrificar la ofrenda pascual por una ofrenda de paz y lue- 


na3 nx xbx xin ttí 
□XIT7] xn’ mtíiz? 

xn’ nnt] xb 


nn ’iii? ’a natíi 


X33 aib xran n’b "lax 
xnnxa rmn xb 
’aiT tain ’□ xainna 
’Ttnx xn^bsa ’b’a xan 
mb 

ba pn xn”b5?a ’b’a ’xa 
xba? inana? n’naTn 
xba?n xavo na iaa?b 
’ai ibs? xano xn iaa?b 
xabx nain naib □’bsab 
’an iaa?ba ’ai xano 


anaia? oün ba ’nram 
biDD na?x naib xba? 
biD3 ’ai xanoi 


iaa?b anca n’nar ’ian 
ixb xanoa na?x pnaii; 
nnais; pann’üb 


pn’aia xanoa n’nan 
ba pnn xna xa’b’x ibia 
xba? mana? n’narn 
xba? ’mp xbi na iaa?b 
’ai m ’aü iaa?b man 
anaia? ann ba ’mpn 
xbi biDD na?x □a?b xba? 
na?x □a?b anai xba? ’mp 
biDO 


iaa?b na’o pnn xna xbx 
noo □a?b iaa?b xba?i 
naxn xasio n’aba? □a?bi 
□’aba? □a?bi noo □a?b 
na?a xanoi noo naib xn 
’an iaa?ba lano xabx 


naxn nnn ’ixa? xab’n 
nsin bs? na?i5?n ba 
na?iv xm nna?xn 


iaa?b xba? xo’oa xbx 
□a?bi D’aba? □a?b iaa?bi 
□a?b naxn xavo noo 
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go por una ofrenda pascual. La Gemara infiere: La razón por la que no es ap¬ 
ta es que dice que la está matando por una ofrenda de paz y luego dice que la 
está matando por una ofrenda pascual. Pero si él comenzó a sacrificarlo sin es¬ 
pecificarlo y luego lo sacrificó por el bien de una ofrenda pascual, es adecua¬ 
do. Aparentemente, si uno sacrifica una oferta sin especificación, aún cumple 
con la obligación del propietario. 

2b: 11 La Gemara responde: Tal vez alli sea diferente, ya que el mish- 

na dice que su intención final prueba la naturaleza de su intención origi¬ 
nal . Como su intención final era sacrificar una ofrenda pascual, presumiblemen¬ 
te esa también era su intención original. Aqui, por el contrario, no hay una ex¬ 
presión final de la intención adecuada. 

2b: 12 Alternativamente, se puede explicar que incluso si la intención última de uno 
no se considera prueba de su intención original, el mishna todavía usa el mismo 
término en ambas cláusulas para preservar la simetría. Dado que en la antigua 
cláusula de la tama enseñó el uso de la lengua: por su bien y luego no para su 
causa, enseñando que la intención original se considera prueba de la última in¬ 
tención, la tama también enseñó la segunda cláusula utilizando el lengua¬ 
je: ¿No es por su bien y luego por su bien. En cualquier caso, no hay pruebas 
de esa mishna de que una ofrenda sacrificada sin especificación satisfaga la obli¬ 
gación de su propietario. 

2b: 13 Más bien, tal vez este halakha se deriva de esa mishna (46b), que establece: La 

ofrenda se sacrifica por el bien de seis asuntos: por el bien de la ofrenda par¬ 
ticular ; por el bien de quien sacrifica la ofrenda, es decir, el dueño; por el 
amor de Dios; en aras del consumo por los fuegos del altar; en aras de sacrifi¬ 
carlo de una manera que le dé un aroma; y por el bien de agradar a Dios. Y la 
ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa son sacrificadas en aras de 
la expiación por el pecado, 

2b: 14 La mishná en 46b continúa: el rabino Yosei dijo: Incluso en el caso de alguien 
que no tenia en mente sacrificar la ofrenda por ninguno de estos, la ofrenda 
es adecuada, ya que esta es una estipulación de la corte. El Gemara explica la 
opinión del rabino Yosei: el tribunal estipuló que uno no debe decir que está 
matando la ofrenda por su bien, para que no llegue a decir que la está matan¬ 
do no por su bien. Por lo tanto, uno no debe especificar su intención en absolu¬ 
to. 

2b: 15 Ea Gemara infiere: Y si se te ocurre que si uno sacrifica una oferta sin especifi¬ 
cación, no es adecuada, ¿se presentarla el tribunal y estipularla un asunto 
que descalifique la oferta? Claramente, una oferta sacrificada sin especificación 
es adecuada y satisface la obligación del propietario. 

2b: 16 § Ea Gemara pregunta: Y con respecto a una carta de divorcio, ¿de dónde de¬ 

rivamos que si está escrita sin especificar a qué mujer se refiere, no es váli¬ 
da? 

2b: 17 Si decimos que se infiere de lo que hemos aprendido en una Mishná ( Git- 

tin 24a): En el caso de un hombre que pasaba por el mercado, y se oyó escri¬ 
bas que escriben letras de divorcio dictado a sus estudiantes: Ea so- hombre de 
tal divorcios tal y por lo que desde el lugar de tal y tal, y el hombre dijo: este 
es mi nombre y que es el nombre de mi esposa, y él desea utilizar este proyec¬ 
to de ley para su divorcio, este proyecto de ley es apto divorciarse de su espo¬ 
sa con eso, eso no es una prueba. 

2b: 18 Se puede explicar: Quizás la mishna está de acuerdo con la explicación de Rav 
Pappa, Como dice Rav Pappa: Aqui estamos tratando con escribas que no 
suelen practicar escribir actas de divorcio; y esta declaración de divorcio es un 
borrador y no fue escrita en aras de la separación, es decir, el divorcio, en ab¬ 
soluto, Pero si se redacta una declaración de divorcio para ser utilizada para el 
divorcio, tal vez sea adecuada incluso si se redacta sin especificar la mujer en 
cuestión. 

2b: 19 Más bien, deriva este halakha de la cláusula posterior en esa mishna: 

3 a: 1 Además, si un esposo escribió una carta de divorcio con la cual se divorciarla 

de su esposa pero luego lo reconsiderara, y un residente de su ciudad lo en¬ 
contrara y le dijera: Mi nombre es el mismo que su nombre, y el nombre de 
mi esposa es el mismo que el nombre de su esposa y nosotros residimos en la 
misma ciudad; dame la carta de divorcio y la usaré, la carta de divor¬ 
cio no es apta para que el segundo hombre se divorcie de su esposa . Evidente¬ 
mente, incluso si la declaración de divorcio se redactó para ser utilizada para el 
divorcio, si no se redactó especificamente para la mujer dada, no es váli¬ 
da. 

3a:2 Ea Gemara responde: Tal vez alli sea diferente, ya que la declaración de divor¬ 
cio se designó especificamente por el divorcio de ese hombre y , por lo tanto, 
no es válida para el divorcio del segundo hombre. Pero una declaración de divor¬ 
cio que se redactó sin especificación podría ser válida si se redacta por el divor- 
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do. 

3a:3 Más bien, derivarla de la cláusula posterior en que Mishná: Por otra par¬ 
te, si él tiene dos mujeres cuyos nombres son idénticos, y él escribió una carta 
de repudio a separar la mayor uno, y luego examinada de nuevo, no puede di¬ 
vorciarse de la más joven uno con ella . Evidentemente, una carta de divorcio 
debe redactarse especificamente para divorciarse de una esposa especifi¬ 
ca. 

3a:4 La Gemara responde: Quizás allí sea diferente, ya que la declaración de divor¬ 
cio fue especificamente designada por el divorcio de esa otra esposa. 

3 a: 5 Por el contrario, deribalo de la cláusula posterior en esa mishna: Además, si él 

le dijo al escriba [ lalavlar ]: Escribe un acta de divorcio para una de mis dos 
esposas que tengan nombres idénticos, y la usaré para divorciarme de cual¬ 
quiera de los dos. Para los que quiero, esta declaración de divorcio no es apta 
para divorciarse de ninguna de las dos esposas . Evidentemente, debe estar es¬ 
crito para el divorcio de una mujer especifica. 

3a:6 La Gemara responde: Quizás allí sea diferente, ya que no hay una designa¬ 

ción retroactiva . La designación de la carta de divorcio no puede determinarse 
retroactivamente. No se puede usar para ninguna de las esposas porque posible¬ 
mente file escrito por el bien de la otra esposa. Pero una declaración de divorcio 
escrita sin especificación puede ser válida. 

3 a: 7 Por el contrario, deribalo de esa mishna ( Gittin 26a): con respecto a un escri¬ 

ba que escribe la parte estándar de las cartas de divorcio [ tofesei ] por ade¬ 
lantado, de modo que cuando se solicita una carta de divorcio, tendrá que agre¬ 
gar solo los detalles exclusivo del caso, debe dejar en blanco el lugar del nom¬ 
bre del hombre, el lugar del nombre de la mujer, el lugar de los nombres de 
los testigos y el lugar de la fecha. Y además, Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 
ce: Un escriba también debe dejar el lugar de la frase esencial: Por la presen¬ 
te se le permite casarse con cualquier hombre, ya que debe estar escrito por el 
bien de esa mujer especifica. Evidentemente, se debe redactar una declaración 
de divorcio para un esposo y una esposa especificos, y si no es válida, incluso si 
se redactó por el divorcio. 

3 a: 8 § Ravina continuó informando a Rav Pappa de las declaraciones de Rava: 

Rava plantea otra contradicción: ¿Rav Yehuda dijo que Rav dice que una 
ofrenda por el pecado que se sacrificó por el holocausto no es apta, mientras 
que si se sacrifica al animal por el bien? de consumo de carne no sagrada , 
¿está en forma? Al parecer, solamente la intención indebida que es de su 
tipo, es decir, por el bien de otra oferta, arruina la oferta y hace que no aptos, 
mientras que la intención equivocada de que es no de su tipo, es decir, por el 
bien de consumo de carne no sagrado , no se tiene en cuenta y no lo arrui¬ 
na. 

3 a: 9 Y Rava plantea una contradicción con la mencionada mishna ( Git¬ 

tin 24a): cualquier declaración de divorcio que se haya escrito no por el bien 
de la mujer que se está divorciando no es válida; y por inferencia, incluso si 
fue escrito por el bien de una mujer gentil, no es válido. Con respecto a la 
cuestión del divorcio, una mujer gentil no es del mismo tipo que una mujer ju¬ 
dia, ya que los halakhot de las actas de divorcio son irrelevantes para 
ella. 

3a: 10 Y Rava resuelve la contradicción: Si un proyecto de ley de divorcio está escri¬ 
to en aras de una mujer gentil que no es válida, porque si se quita la intención 
por el bien de una mujer gentil de ella, se considera que sin la especifica¬ 
ción de la mujer que se divorció de ella, y una declaración de divorcio escri¬ 
ta sin especificación no es válida, Pero si los animales sacrificados se sacrifi¬ 
can por el consumo de carne no sagrada, se mantienen en forma, ya que si se 
les quita la intención no sagrada , se consideran sin especificación, y las ofren¬ 
das sacrificadas sin especificación son adecuadas. 

3a: 11 § Y Rava planteó otra contradicción: ¿Rav Yehuda dijo que Rav 

dice que una ofrenda por el pecado que uno sacrificó por el bien de una 
ofrenda quemada no es apta, mientras que si uno la sacrificó por el consumo 
de carne no sagrada , es adecuada? Aparentemente, sostiene que solo la inten¬ 
ción incorrecta que es de su tipo lo arruina, mientras que la intención incorrec¬ 
ta que no es de su tipo no lo arruina. 

3 a: 12 Pero no se enseña en una baraita : la Torá afirma con respecto a los cadáveres 

ritualmente impuros de animales que se arrastran: "Y cada recipiente de tierra 
en cuyo interior caiga cualquiera de ellos, cualquier cosa que esté en su interior 
será impuro" (Levitico 11: 33) De la palabra "interior" se deriva que solo los ali¬ 
mentos en su interior se vuelven impuros, pero no cualquier alimento que esté 
en el interior de su interior, es decir, en otro recipiente dentro del recipiente de 
barro. Y este es el halakha no solo si el recipiente interno es un recipiente de ba¬ 
rro; incluso si se trata de un recipiente de metal o madera, que se purifica en- 
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juagando en un baño ritual y, por lo tanto, es susceptible a la impureza de su ex¬ 
terior, sin embargo, protege los alimentos que se encuentran en su interior de 
impurezas. Evidentemente, incluso un recipiente que no es del mismo tipo sirve 
para anular el estado del interior de un recipiente de barro. 

3a: 13 Y Rava resuelve la contradicción de la siguiente manera: un recipiente purifica¬ 
do mediante enjuague se considera realmente del mismo tipo que un recipiente 
de barro, ya que ambos son recipientes. Con respecto al halakhot de la impure¬ 
za, el equivalente de la intención con respecto al consumo de carne no sagrada 
es un articulo que no es un recipiente en absoluto; los Sabios rindieron carne no 
sagrada con respecto a los animales sacrificados como una partición con res¬ 
pecto a un horno de barro : asi como una partición en un horno no es efecti¬ 
va para prevenir la transmisión de impurezas de un lado a otro, ya que no es 
una embarcación, por lo tanto, sacrificar una ofrenda para el consumo de car¬ 
ne no sagrada no es efectiva en absoluto para hacer que los animales sacrifi¬ 
cados no sean aptos. 

3a: 14 Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Kelim 8: 1): en el caso de un horno 
que se dividia con tablas o con cortinas, y el cadáver de un animal rastrero 
se encontraba en un lugar, toda la comida en el homo , incluido el del otro la¬ 
do de la partición, se vuelve impuro. 

3a: 15 Ea mishná continúa: en el caso de un barril redondo que se rompe y se tapa 
con paja y se baja al espacio aéreo del horno, si el cadáver de un animal ras¬ 
trero está dentro del barril, el horno se vuelve impuro. Y si el cadáver de un 
animal rastrero está en el horno, la comida que está dentro del barril se vuel¬ 
ve impura. El barril roto no se considera un recipiente a pesar de estar tapado 
con paja y, por lo tanto, no impide la transmisión de impurezas entre el animal 
rastrero y el homo. Y el rabino Eliezer considera pura la comida en el ba¬ 
rril , 

3a: 16 Ea mishná continúa: el rabino Eliezer dijo: Mi opinión se puede inferir a for- 
tiori : si un barril o cualquier otra partición entre un objeto y un cadáver bajo el 
mismo techo protege al objeto de volverse impuro, a pesar de que la impureza 
impartida por un cadáver es severa en que dura siete dias, ¿no debería una par¬ 
tición proteger los alimentos en el espacio aéreo de un recipiente de barro de 
la impureza impartida por el cadáver de un animal rastrero, que en compara¬ 
ción es suave ? 

3a: 17 Ea mishna continúa: Eos rabinos le dijeron: Tu inferencia no es correcta. 

3b: 1 Si una partición protege un elemento de la impureza impartida por un cadáver, 
lo cual es grave, esto se debe solo a que dicha impureza es única, ya que se im¬ 
parte a lo que está en la misma tienda, es decir, bajo el mismo techo, y las tien¬ 
das se dividen por particiones. Si es asi, ¿ una partición debe proteger los ali¬ 
mentos de la impureza impartida en un recipiente de barro que, aunque es sua¬ 
ve, no está dividido por particiones, como si lo hacen las car¬ 
pas ? 

3b :2 Ea Gemara señala: Ea comparación entre la carne no sagrada frente a las ofren¬ 
das y una partición en una vasija de barro funciona bien según la opinión de los 
rabinos, quienes sostienen que una partición no impide la transmisión de impu¬ 
rezas dentro de una vasija de barro.. Pero según la opinión del rabino Elie¬ 
zer, quien sostiene que una partición es efectiva en un horno de barro, ¿qué se 
puede decir? ¿Cómo es esto compatible con el principio de que un articulo no 
se ve afectado por algo que no es de su tipo? 

3b:3 Ea Gemara responde: el rabino Eliezer está de acuerdo con este principio. Sin 
embargo, dice que una partición en una vasija de barro es efectiva debido a 
su inferencia a fortiori , que anula el principio de que un elemento no se ve afec¬ 
tado por algo que no sea de su tipo. 

3b:4 Eos desafíos de Gemara: si es asi, que una inferencia a fortiori anula este princi¬ 
pio, digamos también una inferencia a fortiori alli, con respecto a una ofrenda 
por el pecado que fue sacrificada para el consumo de carne no sagrada: si se sa¬ 
crifica sacrificio los animales por el bien de otros animales sacrificados profa¬ 
nan esos animales sacrificados , más aún , ¿ no está claro que sacrificarlos pa¬ 
ra el consumo de carne no sagrada los profana? 

3b:5 Ea Gemara responde: más bien, el razonamiento detrás de la declaración de 
Rav de que una ofrenda por el pecado sacrificada para el consumo de carne no 
sagrada es adecuada no está de acuerdo con este principio, pero está de acnerdo 
con la opinión del rabino Elazar. Como dice el rabino Elazar: ¿Cnál es el ra¬ 
zonamiento detrás de la declaración de Rav? El versículo: "Y no profanarán 
los objetos sagrados de los hijos de Israel, qne apartaron para el Se¬ 
ñor" (Eevitico 22:15), enseña que solo las intenciones impropias por el bien 
de los objetos sagrados, es decir, ofrendas, profanan objetos sagrados, pero 
la intención no sagrada no profana objetos sagrados. 

3b:6 Ea Gemara señala: Aparentemente, una inferencia de nn verso puede llegar a 
descartar una inferencia conflictiva a fortiori. Si es asi, aqni también, con 
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respecto a una partición en un homo, dejar que el verso “y toda vasija de barro 
en cuyo interior alguno de ellos cae” vienen a descartar de Rabi Eliezer, a 
fortiori, la inferencia de que un alimento previene partición en un horno de con¬ 
vertirse impuro. 

3b:7 La Gemara responde: Esta expresión: "cuyo interior" no indica que una parti¬ 
ción no sea efectiva, ya que es necesario enseñarle a otro halakha , a saber, 
ese alimento que amasó con arcilla, cubriéndolo por todos lados y El espacio 
aéreo de un horno que tenia la carcasa de un animal rastrero es impuro. Debido 
a que podría entrar en su mente decir que, dado que la comida no puede vol¬ 
verse impura al tocar un elemento impuro, como la arcilla sirve como una in¬ 
terposición, tampoco puede volverse impura al ser colocada en el espacio aé¬ 
reo de un horno impuro. La frase "en cuyo interior cae cualquiera de ellos" nos 
enseña que la comida contrae impureza. 

3b:8 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, que aparentemente interpretan 
el versículo como una enseñanza de que una partición es ineficaz para evitar la 
contracción de impurezas en un recipiente de barro, ¿cómo obtienen esa comida 
cubierta con arcilla y colocada en un horno impuro? ¿impuro? La Gemara res¬ 
ponde: Estos asuntos no necesitan un verso para enseñarles. Tal alimento tiene 
el mismo estado que cualquier otro alimento en un homo impuro, y por lo tanto , 
el halakha es evidente. 

3b:9 § Rav Yosef bar Ami plantea una contradicción entre la declaración de Rav 

con respecto a la desviación con respecto al tipo de oferta, es decir, el sacrificio 
en aras de un tipo diferente de oferta, y la declaración de Rav con respecto a 
la desviación con respecto al propietario, es decir, matando por el bien de al¬ 
guien que no sea el dueño de la oferta, y luego resuelve la contradic¬ 
ción. 

3b: 10 La contradicción es la siguiente: ¿Rav dijo que una ofrenda por el pecado que 
uno sacrificó por el bien de otra ofrenda por el pecado, es decir, una que el 
propietario está obligado a traer por una transgresión diferente, es adecuada, pe¬ 
ro que si uno la sacrificó por el bien de una ofrenda quemada no 
es apto? Aparentemente, matar una ofrenda con una intención inapropiada 
que no es de su tipo lo arruina; mientras que la intención que es de su tipo no 
lo arruina. 

3b: 11 Pero Rav no dice que una ofrenda por el pecado que uno sacrificó por una 
persona que no es su dueño pero que, sin embargo, está obligada a traer una 
ofrenda por el pecado , no es apta, mientras que si uno la sacrificó por una 
persona que está obligada a traer una ofrenda quemada ¿ Está en for¬ 
ma? Aparentemente, una intención inadecuada que es de su tipo arruina la 
oferta, mientras que la intención que no es de su tipo no la arrui¬ 
na. 

3b: 12 Y que resuelve la contradicción de la siguiente manera: No, con respecto a la 
desviación del tipo de oferta, los estados Misericordioso en la Torá: “y la ma¬ 
tanza, en ofrenda de pecado” (Levitico 04:33). Y aqui se sacrificó una ofren¬ 
da por el pecado por una ofrenda por el pecado, y por lo tanto, aunque fríe 
por una ofrenda por el pecado diferente, sigue siendo adecuada. 

3b: 13 Aqui, con respecto a la desviación con respecto al propietario, está escrito en la 
Torá con respecto a una ofrenda por el pecado: "Y será perdonado" (Levitico 
4:26), lo que indica que especificamente él, el propietario, pero no otra persona, 
será perdonado. Por lo tanto, si una ofrenda por el pecado se sacrifica por el bien 
de otra persona, no es apta. La otra persona a la que se refiere esto es presumi¬ 
blemente similar a él, el propietario de la ofrenda por el pecado, en el sentido 
de que está obligado a hacer una expiación similar a la del propietario. Por lo 
tanto, si la otra persona está obligada a traer una ofrenda quemada y no una 
ofrenda por el pecado, esta descalificación no se aplica. 

3b: 14 § Rav Haviva plantea una contradicción entre la declaración de Rav sobre 

la desviación con respecto al propietario y la baratía mencionada anteriormen¬ 
te sobre el interior de su interior, es decir, un recipiente colocado en un reci¬ 
piente de barro, y resuelve la contradicción. 

3b: 15 La contradicción es la siguiente: Pero Rav dijo que una ofrenda por el pecado 
que uno sacrificó por una persona que no es su dueño, pero que tam¬ 
bién está obligado a traer una ofrenda por el pecado , no es apta, mientras que 
si uno la sacrificó por una persona obligada a traer un quemado ofrecien¬ 
do, está en forma? Aparentemente, una intención incorrecta que es de su tipo 
lo arruina, mientras que la intención que no es de su tipo no lo arrui¬ 
na. 

3b: 16 Pero no se enseña en una baratía que si el cadáver de un animal rastrero se en¬ 
cuentra dentro de un recipiente de barro, el interior del recipiente se vuelve im¬ 
puro pero no el interior de su interior, e incluso un recipiente purificado me¬ 
diante enjuague, si se coloca en el recipiente de barro, protege los alimentos en 
su interior de contraer impurezas? Evidentemente, la impureza en el espacio aé- 
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reo de una vasija de barro puede estar contenida por algo que no es de su 
tipo. 

3b: 17 Y Rav Haviva resuelve la contradicción de la siguiente manera: La expre¬ 
sión: cuyo interior [ tokho ], se escribe cuatro veces. En otras palabras, en el 
versículo: "Y cada vasija de barro en cuyo interior [ tokho ] caiga alguno de 
ellos, todo lo que esté en su interior [ tokho ] será impuro" (Levitico 11:33), la 
palabra tokho se menciona dos veces , y cada vez, el verso podría haber escrito: 
El interior. Dado que el posesivo: Su, se agrega a cada instancia, el verso se in¬ 
terpreta exegéticamente como si la palabra interior [ tokh ] se mencionara cuatro 
veces: Interior [ tokh ], cuyo interior [ tokho ], interior [ tokh ] y su interior 
[ tokho ]. 

3b: 18 Una de ellas es necesaria para enseñar el asunto mismo, que un recipiente de 
loza im-puro imparte impureza a los alimentos en su espacio aéreo; y una ins¬ 
tancia se usa para una analogia verbal entre las dos instancias de la palabra in¬ 
terior, de donde se deriva que un recipiente de barro en si mismo contrae impu¬ 
reza de elementos impuros en su espacio aéreo. 

3b: 19 Uno indica que el espacio aéreo interior de este, es decir, un recipiente de ba¬ 
rro, hace que los alimentos sean impuros, pero no el interior de otro tipo de re¬ 
cipiente, que imparte impurezas solo por contacto; y la otra instancia indica 
que su interior, pero no el interior de su interior, imparte impurezas, y que in¬ 
cluso un recipiente purificado mediante enjuague, si se coloca en el recipiente 
de barro, protege los alimentos dentro de él para que no se vuelvan impuros. En 
consecuencia, se deriva de un verso que dentro de un recipiente de barro, otros 
recipientes que no son de su tipo pueden bloquear la transmisión de impure¬ 
zas. Dado que este halakha se deriva de un verso escrito en ese contexto, no hay 
razón para suponer que un halakha similar se aplicarla a la matan¬ 
za. 

4a: 1 § Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que exigimos que la matanza 

de una ofrenda se realice por si misma? Se deriva de un verso, como dice el 
verso: "Y si su ofrenda es un sacrificio [ zevah ] de ofrendas de paz" (Eeviti- 
co 3: 1), enseña que la matanza [ zeviha ] debe realizarse por el bien de una 
ofrenda de paz.. 

4a:2 Eos desafíos de Gemara: Pero tal vez cuando el versículo dice: "Un sacrificio 
de ofrendas de paz", "un sacrificio de ofrendas de paz" es simplemente el nom¬ 
bre de este tipo de ofrenda, y no se refiere a la intención de quien la está matan¬ 
do. 

4a:3 Ea Gemara responde: Por el hecho de que está escrito en otros versícu¬ 
los: "Quien ofrece la sangre de la ofrenda de paz" (Eevitico 7:33) y: "Quien 
roela la sangre de la ofrenda de paz" (Eevitico 7:14), y el término: Un sacri¬ 
ficio [ zevah ], no está escrito, mientras que aquí, en este versículo, el térmi¬ 
no: "Un sacrificio [ zevah ] de ofrendas de paz", está escrito, aprenda de él 
que la matanza [ zeviha \ debe ser realizado por el bien de una ofrenda de 
paz. 

4a:4 Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que la ma¬ 
tanza debe realizarse por el sacrificio de la ofrenda. ¿De dónde derivamos que 
los otros ritos de sacrificio , es decir, recoger la sangre, transportarla al altar y 
rociarla sobre el altar, también deben realizarse por el bien de la ofrenda? 

4a:5 Y si usted dijera: Permítanos derivar del hecho de que la matanza debe reali¬ 
zarse por el bien de la ofrenda, que los otros ritos de sacrificio también deben 
realizarse por el bien de la ofrenda, esta derivación puede ser refutada, ya que la 
matanza tiene Elemento único de rigurosidad: ¿Qué tiene de especial la masa¬ 
cre? Es único en lo que respecta a una ofrenda pascual, la ofrenda se descali¬ 
fica si se sacrifica no por el bien de quienes la comen . Si la ofrenda pascual se 
sacrifica por el bien de las personas que son incapaces de comerla, como una 
persona que está demasiado enferma para comer, queda descalificada. Por el 
contrario, realizar otros ritos con esta intención no descalifica la oferta. Por lo 
tanto, uno no puede suponer que un halakha que se aplica a la matanza se aplica 
también a otros ritos. 

4a:6 Ea Gemara responde: Más bien, el versículo dice: "Quien sacrifica [ hamak- 
riv I la sangre de la ofrenda de paz" (Eevitico 7:33), refiriéndose al que recoge 
la sangre de la ofrenda, como explicará la Gemara. Esta frase indica que la reco¬ 
lección de la sangre debe realizarse en aras de una ofrenda de paz. 

4a:7 Eos desafíos de Gemara: Y que el Misericordioso escriba este halakha en la 
Torá solo con respecto a la recolección de la sangre, y de esto derivaría¬ 
mos que la matanza también debe realizarse por el bien de la ofrenda. 

4a:8 Ea Gemara responde: Porque tal derivación puede ser refutada de la siguiente 
manera: ¿Qué tiene de especial la recolección de la sangre? Es único en el sen¬ 
tido de que no es válido si lo realiza un no sacerdote o una mujer, mientras 
que la matanza puede ser realizada por cualquier judio competente. Por lo tanto, 
no se puede suponer que un halakha que se aplica a la recolección se aplica tam- 
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bien a la matanza. 

4a:9 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que la ma¬ 
tanza y la recolección de la sangre deben realizarse por el bien de la ofren¬ 
da. ¿De dónde deducimos que esta halakha se aplica también a la aspersión de 
la sangre? 

4a: 10 Y si usted dijera: Derivemos de estos ritos, es decir, matanza y recolección, 
que esta halakha se aplica también a la aspersión de la sangre, esta derivación 
puede ser refutada: ¿Qué tienen de únicos estos ritos? Son únicos en que para 
las ofrendas del orden más sagrado, se requiere que se realicen en el norte del 
patio del Templo. Y además, estos ritos se realizan en el sacrificio de las ofren¬ 
das por el pecado interno , asi como las ofrendas por el pecado estándar. El ro¬ 
ciado de la sangre en el altar externo, por el contrario, se realiza en todas las par¬ 
tes del patio del Templo, y no se realiza en el sacrificio de las ofrendas por el pe¬ 
cado interno, cuya sangre se rocia solo en el Santuario. 

4a: 11 La Gemara responde: Más bien, el versículo dice: "Quien rocia la sangre de 
la ofrenda de paz" (Levitico 7:14), indicando que la rociadura de la sangre de¬ 
be realizarse por el bien de una ofrenda de paz. 

4a: 12 Los desafíos de Gemara: Y que el Misericordioso escriba este halak¬ 
ha solo con respecto a la aspersión, y derivaríamos de ello que también se 
aplica a la matanza y la recolección. 

4a: 13 La Gemara responde: Eso no seria suficiente, porque tal derivación puede ser 
refutada, ya que la aspersión tiene un elemento único de rigurosidad. ¿Qué tie¬ 
ne de especial rociar? Es único porque un no sacerdote puede ser castigado 
con la muerte a manos del Cielo por realizarlo . 

4a: 14 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para esta halakha con respecto 
a los cuatro ritos, salvo transportar la sangre al altar. ¿De dónde derivamos 
que este último rito también debe realizarse por el bien de la ofrenda? 

4a: 15 Y si usted dijera: Derivemos de todos los otros ritos que el transporte de la 
sangre también se debe realizar por el bien de la ofrenda, esta derivación tam¬ 
bién se puede refutar: ¿Qué hay de único en todos los otros ritos? Son úni¬ 
cos porque cada uno de ellos es un rito indispensable. ¿Diría que cualquier re¬ 
quisito que se aplique a esos ritos se aplica necesariamente también con respec¬ 
to al transporte de la sangre, que es prescindible? Si se sacrifica una ofrenda 
al costado del altar, no es necesario transportar su sangre al altar. 

4a: 16 La Guemara responde: Más bien, el versículo dice: "Y el sacerdote sacrificará 
[ vehikriv \ todo y lo hará humear sobre el altar" (Levitico 1:13), y el Maestro 
dijo que esto se refiere a transmitir las extremidades de La ofrenda a la ram¬ 
pa del altar. Y se enseña en una baratía con respecto al versículo: "Y los hijos 
de Aarón, los sacerdotes, presentarán [ vehikrivu ] la sangre" (Levitico 1: 5), 
que esto se refiere a la recolección de la sangre. Y se puede inferir que el Mise¬ 
ricordioso expresa la recolección de la sangre en el mismo idioma utilizado pa¬ 
ra transportar, para decir que no debe excluir el transporte de la categoría 
de recolección de la sangre. Por lo tanto, el halakhot de la colección se aplica al 
transporte. 

4a: 17 La Guemará pregunta además: y hemos encontrado una fuente para la hala- 

já en relación con la desviación con respecto al tipo de oferta, es decir, que una 
oferta no podrá ser sacrificado por el bien de un tipo diferente de oferta. ¿De 
dónde deriva la halajá en relación con la desviación con respecto al propieta¬ 
rio, es decir, que una oferta no puede ser sacrificado en aras de una persona que 
no es el dueño? 

4a: 18 Rav Pinhas, hijo de Rav Ami, dice: El versículo dice con respecto a una 

ofrenda de agradecimiento: "Y la carne del sacrificio [ zevah ] de su ofrenda 
de paz de acción de gracias se comerá el dia de su ofrenda" (Levitico 7:15 ), 
aparentemente indicando que su sacrificio [ zeviha ] debe realizarse en aras de 
una ofrenda de agradecimiento, Y si esta lengua no es necesaria para la cues¬ 
tión de la desviación con respecto al tipo de oferta, y de hecho no lo es, ya 
que ya derivamos esta halajá a partir de ahi, es decir, el verso citado, de las 
ofrendas de paz, aplicarlo a la cuestión de desviación con respecto al propieta¬ 
rio. Se deduce asi que una ofrenda debe ser sacrificada por el bien de su propie¬ 
tario. 

4a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Pero este versículo viene a enseñar esta halakha ? No es 
necesario que lo que se enseña en una baratía : Con respecto a la frase “y la 

carne del sacrificio de su ofrenda de paz acción de gracias,” Abba Hanin di¬ 
ce en nombre de Rabi Eliezer: Se trata de enseñar que una oferta que gra¬ 
cias uno sacrificado en aras de una ofrenda de paz es apto; mientras que una 
ofrenda de paz que uno sacrificó en aras de una ofrenda de agradecimiento 
no es apta, ¿Cuál es la diferencia entre esta oferta y esa oferta? Una ofrenda 
de agradecimiento se llama ofrenda de paz en ese versículo, pero una ofren¬ 
da de paz no se llama ofrenda de agradecimiento. 
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4a:20 La Gemara responde: Estamos diciendo que se deriva del término super- 

fluo: "Sacrificio [ zevah ]", que la matanza [ zeviha ] debe realizarse por el bien 
del propietario. El término "ofrenda de paz" enseña la decisión de Abba 
Hanin. 

4a:21 La Gemara niega esto: Pero el término "sacrificio [ zevah ]" todavía es necesa¬ 
rio para servir como la fuente de otro midrash halájico: de dónde se deriva que 
la carne de una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa solo se pue¬ 
de comer en el dia ¿Se sacrifica el animal y la noche siguiente, como una ofren¬ 
da de agradecimiento? El versículo dice: "Y la carne del sacrificio [ zevah ] de 
su ofrenda de paz de acción de gracias se comerá el dia de su ofrenda". La frase 
enseña que no solo las ofrendas de agradecimiento, sino cualquier ofrenda sacri¬ 
ficada [ zevah ] está sujeta a esto limite de tiempo a menos que la Torá especifi¬ 
que lo contrario. 

4a:22 La Guemara responde: Si eso fuera asi, es decir, si el término "sacrificio" indi¬ 
cara que una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa solo se pueden co¬ 
mer por el periodo de tiempo durante el cual se puede comer una ofrenda de 
agradecimiento, escriba el versículo: Y la carne de su acción de gracias ofre¬ 
ce sacrificio de paz. ¿Qué indica la mención de la palabra sacrificio antes de la 
frase "su ofrenda de paz de acción de gracias"? Por el contrario, concluir 
dos conclusiones de ella. 

4a:23 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que la ma¬ 
tanza debe realizarse por el bien del propietario. ¿De dónde derivamos que 
los otros ritos de sacrificio también deben realizarse por el bien del propieta¬ 
rio? 

4a:24 Y si usted dijera: Derivemos de la matanza que los otros ritos deben realizar¬ 
se también por el bien del propietario, esta derivación puede ser refuta¬ 
da: ¿Qué tiene de particular la matanza? Es único en el que, con respecto a 
una oferta Pascual, la matanza no por el bien de los que comen se descalifi¬ 
ca la oferta, mientras que la realización de los otros ritos no por el bien del pro¬ 
pietario no. 

4a:25 La Gemara responde: Se establece un término de sacrificio con respecto a la 
desviación del tipo de oferta, y un término de sacrificio con respecto a la des¬ 
viación con respecto al propietario. Al igual que con respecto al término sacri¬ 
ficio establecido con respecto a la desviación del tipo de ofrenda, no distin¬ 
gue entre sacrificio y los otros ritos de sacrificio , y los cuatro ritos deben rea¬ 
lizarse por el bien de la ofrenda, asi también, con respecto al término sacrificio 
declarado con respecto a la desviación en el contexto del propietario, no de¬ 
be diferenciar entre la matanza y los otros ritos de sacrificio . 

4a:26 Los contadores de Gemara: Esta derivación puede ser refutada: ¿Qué tiene de 
particular la desviación del tipo de oferta, en oposición a la desviación con res¬ 
pecto al propietario? Es único con respecto a cuatro asuntos: Primero, es úni¬ 
co en el sentido de que su descalificación se refiere a la esencia de la ofer¬ 
ta misma. Y en segundo lugar, es único en que la desviación del tipo de oferta 
se aplica a los cuatro ritos de sacrificio , mientras que realizar un rito por el 
bien del propietario es relevante solo para rociar la sangre, que expia al due¬ 
ño. 

4a:27 Y tercero, es único en que la desviación del tipo de oferta se aplica incluso des¬ 
pués de la muerte del propietario, cuando el heredero del propietario trae la 
oferta, mientras que la intención por el bien del propietario es irrelevante des¬ 
pués de que el propietario ha muerto. Y cuarto, es único en que la desviación del 
tipo de oferta se aplica con respecto a las ofertas comunales , asi como con 
respecto a las ofertas individuales , mientras que emplear el término propieta¬ 
rio es irrelevante con respecto a las ofertas comunales, que son propiedad del pú¬ 
blico. 

4b: 1 Y aunque dos de estas distinciones no son precisas, las otras dos son distincio¬ 
nes precisas , en cualquier caso , basadas en las cuales se puede establecer una 
distinción. 

4b:2 La Guemará explica por qué dos de las distinciones no son precisas: ¿Qué es di¬ 
ferente acerca de la desviación con respecto al propietario, tales que su inha¬ 
bilitación no se refiere a la oferta en si? Es que esto simplemente constituye 
un cambio de pensamiento. La desviación del tipo de oferta también es sim¬ 
plemente un cambio de pensamiento; La oferta no se ve físicamente afecta¬ 
da. Más bien, esta distinción entre desviación con respecto al propietario y des¬ 
viación del tipo de oferta es falsa; Uno debería afirmar que si la desviación del 
tipo de oferta lo descalifica una vez que el que lo mató tuvo esa intención, 
aquí también, una vez que el que lo mató tuvo la intención de desviarse de su 
propietario, lo descalificó. 

4b:3 La Gemara explica la dificultad con la segunda distinción, el caso en que murió 
el propietario: y según Rav Pinehas, hijo de Rav Mari, quien dice que la des¬ 
calificación por desviación con respecto al propietario se aplica incluso des- 
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pués de la muerte del propietario , no hay distinción en este sentido, entre la 
desviación del tipo de oferta y la desviación con respecto al propietario. En 
cualquier caso, hay dos distinciones restantes en función de las cuales se puede 
refutar la comparación entre una desviación del tipo de oferta y una desviación 
con respecto al propietario . 

4b :4 Más bien, Rav Ashi dice que el halakha que está prohibido rociar la sangre por 
el bien de otro que no sea el propietario se deriva de un verso. El versículo dice: 
"Y será aceptado para él expiarlo" (Levitico 1: 4), enseñando que el rito de 
sacrificio que expia al dueño, es decir, la aspersión de la sangre, debe realizarse 
especificamente para él, y no por otro. 

4b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero este versículo viene a enseñar esta halak¬ 
ha ? ¿No es necesario para lo que se enseña en una baraita : Con respecto al 
versículo: "Y se aceptará que él expiara por él [ alav ]", dice el rabino Shi- 
mon: Esto indica que en un caso donde uno consagró un animal como ofrenda y 
murió o se perdió, si inicialmente le correspondía a él ( alav ) traer una ofrenda, 
es decir, si habla aceptado una obligación personal de llevar una ofrenda, él tie¬ 
ne la responsabilidad de ello, es decir, está obligado a traer otra ofrenda en su 
lugar. Pero si no le correspondía a él [ alav ] traer una ofrenda, es decir, si con¬ 
sagraba un animal especifico sin aceptar ninguna obligación personal, no se ha¬ 
ce responsable si muere o se pierde. 

4b:6 Y Rav Yitzhak bar Avdimi dice: ¿Cuál es el razonamiento detrás de esta dis¬ 
tinción? Una vez que una persona dijo: Corresponde a mi para traer una ofren¬ 
da, se considera como si la oferta se cargó sobre sus hombros. No cumple con 
su obligación hasta que trae alguna ofrenda. 

4b:7 La Gemara responde: Rav Ashi dice que el halakha que está prohibido rociar la 
sangre por el bien de otro que no sea el propietario se deriva de la frase "Y será 
aceptado para él", no del término "para él". ”En que se basa la baraita . 

4b:8 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha que la matanza 
y la aspersión de la sangre deben realizarse por el bien del propietario. ¿De 
dónde derivamos que la recolección de la sangre también debe realizarse por el 
bien del propietario? 

4b:9 Y si usted dijera: Permitanos derivar de la matanza y la aspersión que la re¬ 
colección también debe realizarse por el bien del propietario, esta derivación 
puede ser refutada: ¿Qué tiene de especial la matanza y la aspersión? Son úni¬ 
cos en el sentido de que cada uno es un rito por el cual uno puede ser castiga¬ 
do con la muerte a manos del Cielo si lo realiza fuera del Templo. 

4b: 10 Más bien, Rav Ashi dice que la halakha de que la recolección de la sangre tam¬ 
bién debe realizarse por el bien del propietario se deriva del caso del carne¬ 
ro de un nazareo. Como está escrito: “Y él ofrecerá el carnero por un sacri¬ 
ficio [ zevah ] de ofrendas de paz al Señor” (Números 6:17), indicando que su 
ofrenda debe realizarse por el bien de una ofrenda de paz. Y si el verso no 
es necesario para la desviación del tipo de oferta, como lo derivamos de 
alli, es decir, los versos citados anteriormente (4a), apliquelo a la desvia¬ 
ción con respecto al propietario. Se deriva asi que sus ritos de sacrificio deben 
realizarse por el bien de su propietario. 

4b: 11 Rav Aba bar Abba le dijo a Rava, en objeción a esta derivación: diga que el 
término: "Ofrecerá" es una generalización y: "Un sacrificio [ zevah ]" es un 
detalle. De acuerdo con los principios de la hermenéutica biblica, donde 
hay una generalización y un detalle, la generalización incluye solo lo que 
se especifica en el detalle. En consecuencia, la matanza [ zeviha ], si, debe rea¬ 
lizarse por el bien de su propietario; pero no se debe realizar ningún otro rito 
por el bien de su propietario para que la oferta sea adecuada. 

4b: 12 La Gemara responde: Si se hubiera escrito: Ofrecerá el camero por las ofren¬ 
das de paz como sacrificio [ zevah ], seria como tú dices. La cláusula: Ofrecerá 
el camero por las ofrendas de paz, se consideraría una generalización, y: Sacrifi¬ 
cio [ zevah ], seria un detalle. Ahora que está escrito: "Ofrecerá el came¬ 
ro por un sacrificio [ zevah ] de ofrendas de paz", el término "ofrecerá" 
es una generalización incompleta, ya que el término "por un sacrificio" inte- 
rmmpe entre "ofrecerá" y "paz ofrendas ”. Y uno no puede derivar un halak¬ 
ha de una generalización incompleta empleando el principio de una generali¬ 
zación y un detalle. 

4b: 13 Ravina dice que hay una respuesta diferente: en realidad, uno puede deri¬ 
var un halakha de versos con generalizaciones incompletas usando el principio 
de una generalización y un detalle. Y la razón por la que esta halakha se aplica a 
otros ritos además de la matanza es que al agregar el término "al Señor", se ha¬ 
ce una generalización. 

4b: 14 Antes de que Ravina concluyera su interpretación, Rav Aba de Difti le dijo a 
Ravina: Pero la generalización anterior es diferente a la generalización pos¬ 
terior, La primera generalización incluye solo las acciones esenciales de sa¬ 
crificio y nada más, mientras que la última generalización incluye cual- 
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quier deber de saerifieio hacía el Señor, e incluso derramar los restos de la 
sangre sobre la base del altar y quemar las porciones de sacrificio de la ofrenda 
en el altar. . Ravina respondió: La escuela del rabino Yishmael enseñó genera¬ 
lizaciones y detalles en casos como este. 

Ravina concluye su explicación: dado que el término: "Para el Señor" es otra ge¬ 
neralización, el versículo se formula como una generalización, y un detalle, y 
una generalización, y puede deducir que el versículo se refiere solo a elemen¬ 
tos similares al detalle. Del mismo modo que el detalle mencionado , la ma¬ 
tanza, se define como un rito esencial y exigimos que se realice por el bien 
del propietario, también exigimos que cada rito esencial se realice por el bien 
del propietario. 

La Gemara pregunta: si el verso se refiere solo a acciones similares al detalle, no 
todos los ritos esenciales están necesariamente incluidos. Quizás debería dedu¬ 
cirse que tal como el detalle mencionado , la matanza, se define como 
un rito esencial, y uno puede ser castigado con la muerte a manos del Cie¬ 
lo por realizarlo fuera del Templo, así también, cualquier rito esencial para el 
cual Es probable que uno sea castigado con la muerte a manos del Cie¬ 
lo por realizarlo fuera del Templo, se incluye en el versículo. En consecuen¬ 
cia, masacre y rociar la sangre están incluidos, pero la colección de la sangre y 
de transporte que son no. 

Alternativamente, se podría deducir que así como el elemento mencionado en 
el detalle se define claramente como una acción que requiere actuación en 
el norte del patio del Templo y se realiza en el sacrificio de las ofrendas por el 
pecado interno, así también, cualquier rito que requiera ejecución en el nor¬ 
te y se realiza en el sacrificio de las ofrendas por el pecado interno se incluye 
en la halakha . En consecuencia, se incluyen el sacrificio y la recolección ; ro¬ 
ciar la sangre no lo es . 

Ea Gemara responde: Ambas posibilidades son igualmente válidas; se puede de¬ 
cir esta derivación y se puede decir esa derivación . Tanto la recolección como 
la aspersión pueden incluirse en la halakha . En consecuencia, son iguales y, por 
lo tanto, ambos están incluidos. O de acuerdo con otra versión de la respuesta 
de la Gemara, son iguales y , por lo tanto, cada una, es decir, tanto la recolec¬ 
ción como la aspersión, permanecerán en su estado. 

Ea Guemará proporciona una respuesta alternativa: si lo desea, diga en cambio 
que la aspersión se deriva del verso que Rav Ashi citó: "Y se aceptará que él 
lo expiara". Por lo tanto, cuando el verso dice: "Y él ofrezca el camero por un 
sacrificio de ofrendas de paz al Señor ", indicando la inclusión de ritos similares 
a la matanza, aparentemente se refiere no a la aspersión sino a la recolec¬ 
ción. 

Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que el carne¬ 
ro de un nazareo debe ser sacrificado por el bien de su dueño. ¿De dónde dedu¬ 
cimos que esta halakha se aplica también a otras ofertas de paz ? 

Y si usted dijera: Derivemos del carnero de un nazareo que todas las ofren¬ 
das de paz deben ser sacrificadas por el bien de sus dueños, esta derivación pue¬ 
de ser refutada: ¿Qué tiene de especial el carnero de un nazareo? Es único en 
que hay otra sangre, es decir, hay otras ofrendas, una ofrenda por el pecado y 
una ofrenda quemada, que deben ser traídas por un nazareo junto con su came¬ 
ro. 

Ea Gemara responde: Si es así, si este halakha es exclusivo del carnero de un 
nazareo, deje que el verso escriba: Sus ofrendas de paz [ shelamav ]. ¿Qué se 
indica al escribir "ofrendas de paz [ shelamim ]"? Está escrito para incluir to¬ 
do tipo de ofrendas de paz. 

Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que una 
ofrenda de paz debe ser sacrificada por su propio bien y por el bien de su due¬ 
ño. ¿De dónde derivamos que esta halakha se aplica con respecto a todas las 
demás ofertas? 

Y si usted dijera: Derivemos de una ofrenda de paz que todas las ofrendas de¬ 
ben ser sacrificadas con estas intenciones, esta derivación puede ser refuta¬ 
da: ¿Qué tiene de especial una ofrenda de paz? Es único , ya que requiere la 
colocación de las manos sobre la cabeza de la víctima, y se acompaña de liba¬ 
ciones, y se requiere la ondeando de la mama y el derecho pata trasera por el 
cura y el dueño juntos. Ninguna otra oferta posee estos tres requisitos. 

Ea Guemara responde: Más bien, el versículo dice: “Esta es la ley del holo¬ 
causto, de la ofrenda de comida, de la ofrenda por el pecado, y de la ofrenda 
por la culpa, y de la ofrenda de consagración, y del sacrificio de las ofrendas 
de paz. " (Eevítico 7:37). El verso yuxtapone todo tipo de ofrendas con ofren¬ 
das de paz, indicando que así como exigimos que se realice el sacrificio de una 
ofrenda de paz por su bien, tanto en lo que respecta a la desviación del tipo 
de ofrenda como a la desviación con respecto al propietario, también, exigi- 
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mos que se realiee el sacrifieio de cada tipo de oferta por su bien, tanto en lo 
que respecta a la desviación del tipo de oferta como a la desviación con respec¬ 
to al propietario. 

4b:26 § Habiendo establecido la fuente para el requisito de sacrificar las ofrendas con 

el propietario legitimo y el tipo especifico de ofrenda en mente, la Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué no decir que en caso de que uno las matara no por su bien, es¬ 
tán descalificadas? ¿Por qué, según la mishna, se mantienen en forma? 

4b:27 La Quemara responde: El versículo dice: “Lo que ha salido de tus labios de¬ 
berás observar y hacer; según lo que has prometido [ nadaría \ libremente 
[ nedava ] al Señor tu Dios, lo que has prometido con tu boca ”(Deuteronomio 
23:24). La Gemara interpreta las palabras nadaría y nedava exegéticamente: 
¿Cómo puede la ofrenda mencionada en este versiculo ser una ofrenda de rega¬ 
lo [ nedava ]? Ya se conoce como una ofrenda de voto [ neder ], Más bien, el 
versiculo indica que si hiciste lo que prometiste hacer, es decir, sacrificaste tu 
ofrenda de voto correctamente, será una ofrenda de voto satisfactoria ; pero 
si no lo sacrificó adecuadamente, se le ofrecerá una ofrenda voluntaria de obse¬ 
quio . Aunque no cumple con la obligación de su voto, sigue siendo una oferta 
válida. 

4b:28 Y era necesario que la Torá incluyera el versiculo: "Lo que se ha salido de tus 
labios", y fue necesario incluir el versiculo: "Esta es la ley". Como, el Miseri¬ 
cordioso solo estaba escrito en la Torá el verso: "Lo que se ha salido de tus la¬ 
bios" , diría 

5a: 1 que no sabemos qué requisito no descalifica la oferta si no se cumple. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribe el verso: Esta es la ley, yuxtaponiendo todas 
las ofrendas con una ofrenda de paz, que debe realizarse por su propio bien. Y si 
el Misericordioso hubiera escrito solo el versiculo: Esta es la ley, diría que 
las ofrendas sacrificadas no por su causa deben ser descalificadas. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe el versiculo: Lo que se ha salido de tus la¬ 
bios, enseñando que son aceptados, aunque no satisfacen las obligaciones de sus 
dueños. 

5a:2 § Reísh Lakish planteó una dificultad mientras estaba acostado boca abajo 

en la sala de estudio: si las ofrendas que se sacrificaron por el tipo de ofrenda 
equivocado o por alguien que no sea el propietario son adecuadas, deje que 
propicien a Dios, es decir, que satisfagan el obligación de sus dueños; y si no 
propician a Dios, ¿por qué son traídos como ofrendas? 

5a:3 El rabino Elazar le dijo: Hemos encontrado un precedente para esto en el ca¬ 

so de las ofrendas presentadas después de la muerte de sus dueños, ya que 
son adecuadas, pero no propician a Dios, ya que no tienen dueños que requie¬ 
ran expiación. Esto es lo que aprendimos en un mishna (Kininn 2: 5): con res¬ 
pecto a una mujer después del parto que trajo su ofrenda por el pecado y lue¬ 
go murió, los herederos traerán su holocausto. Si ella trajo su holocausto 
y luego murió, los herederos no traerán su ofrenda por el pecado. Evidente¬ 
mente, una ofrenda quemada se sacrifica incluso si no cumple con la obligación 
de su propietario. 

5a:4 Reish Eakish le dijo: Con respecto a una ofrenda quemada, le reconozco que 
se sacrifica incluso si no cumple con la obligación de su propietario, ya que se 
presenta incluso después de la muerte de su propietario en el caso de la mujer 
que murió después de traerla, ofrenda por el pecado. Pero, ¿ de dónde deriva¬ 
mos que una ofrenda por la culpa, que se presenta para expiación y, por lo tan¬ 
to, no se lleva después de la muerte de su propietario , se trae incluso en un ca¬ 
so en el que íue sacrificada no por su bien y, por lo tanto, no satisfará la obliga¬ 
ción de su propietario? 

5a:5 El rabino Elazar le dijo: Tu lado de la disputa está escrito en el mishna junto 
a la opinión que te resulta difícil. Siguiendo la opinión en la Mishná (2a) de que 
solo una ofrenda por el pecado y una ofrenda pascual son descalificadas si son 
sacrificadas por el tipo de ofrenda equivocada, la mishná enseña que el rabino 
Eliezer dice: La ofrenda por la culpa tampoco es apta cuando se sacrifica no 
por su bien. 

5a:6 Reish Lakish dijo en referencia a Rabi Elazar: ¿Es él el de los cuales la gente 
dice que él es un gran hombre? Me refiero a toda la mishna, especificamente 
a la opinión del primer tanna , que es el halakha aceptado . ¿Y me dices que la 
opinión del rabino Eliezer resuelve mi dificultad? 

5a:7 Por el contrario, Reish Lakish dijo: Presentaré una solución a mi propia di¬ 

ficultad. Luego recitó la exégesis mencionada anteriormente: El versiculo 
dice: "Lo que ha salido de tus labios deberás observar y hacer, etc." ¿Cómo 
puede esto referirse a una ofrenda de regalo ? Ya se conoce como una ofrenda 
de voto ; y asi sucesivamente, como se indicó anteriormente. En otras pala¬ 
bras, se deriva de un verso que, aunque la ofrenda no satisface la obligación de 
su propietario, es apto para ser sacrificado como una ofrenda de rega¬ 
lo. 
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5a: 8 El rabino Zeira y el rabino Yitzhak bar Abba estaban sentados, y Abaye es¬ 

taba sentada con ellos. Y estaban sentados y decian: El caso de una ofrenda 
por la culpa fue difícil para Reish Lakish, ya que no se presenta una ofrenda 
por la culpa después de la muerte del propietario , y adujo la derivación del 
versículo: "Lo que ha salido de tus labios, " Como una solución para ello. Es¬ 
ta resolución es difícil: ¿por qué no decir que solo se ofrece una ofrenda por un 
voto o un regalo incluso en un caso en el que no propicia, ya que el versículo 
menciona un voto y un regalo? pero una ofrenda por la culpa, que no se pre¬ 
senta voluntariamente, no se debe presentar en absoluto si se sacrificó por el 
tipo de ofrenda equivocada. ¿Cómo resuelve el verso la dificultad de Reish Ea- 
kish? 

5a:9 Abaye les dijo: Aunque Reish Lakish citó ese versículo, en realidad introdu¬ 

jo la solución a su dificultad desde aqui: "Y sacrifícalo por una ofrenda por 
el pecado" (Levitico 4:33). Se deriva de la palabra "eso" en este versículo que 
si una ofrenda por el pecado es sacrificada por su bien, es adecuada; si es sacri¬ 
ficado no por su bien, no es apto. En consecuencia, otras ofrendas sacrifica¬ 
das no por su bien, incluida una ofrenda por la culpa, son adecuadas. Y como 
uno podría haber pensado que una vez que están en forma, también propician 
a Dios, el versículo dice: "Lo que se ha salido de tus labios", de lo que se de¬ 
riva que tal ofrenda no satisface la obligación de su dueño. 

5a: 10 El rabino Zeira y el rabino Yitzhak bar Abba le preguntaron: Pero como la frase 
en el versículo "lo que se ha salido de tus labios" se refiere a las ofrendas traí¬ 
das para un voto o un regalo, ¿por qué no decir que solo estas ofrendas no 
propician a Dios? a pesar de que uno debe traerlos si son sacrificados por la 
ofrenda incorrecta, pero una ofrenda por la culpa sacrificada por la ofrenda in¬ 
correcta también propicia a Dios . 

5a: 11 Abaye dijo en respuesta: No se puede decir que una ofrenda por la culpa que 
fue sacrificada en aras de la ofrenda incorrecta propicia a Dios, debido a una in¬ 
ferencia a fortiori de una ofrenda quemada: tal como una ofrenda quemada, 
que no repara un pecado como se presenta como una ofrenda de voto o de ob¬ 
sequio, aún no propicia a Dios si fríe sacrificado en aras de la ofrenda incorrec¬ 
ta, asi también, con respecto a una ofrenda de culpa, que repara un pecado y, 
por lo tanto, se trata con más rigor, es ¿No es lógico que no propicie 
a Dios? 

5a: 12 Ea Gemara desafía la inferencia: ¿Qué tiene de especial una ofrenda quema¬ 
da? Es único en el sentido de que se consume totalmente en el altar. Por el con¬ 
trario, los sacerdotes comen la carne de una ofrenda por la culpa. Dado que, de 
alguna manera, una ofrenda quemada se trata de manera más estricta que una 
ofrenda de culpa, no se puede derivar una inferencia fortiori de una a la 
otra. 

5a: 13 Ea Gemara responde: Una ofrenda de paz puede demostrar que este aspecto 
no es relevante, ya que no se consume totalmente en el altar, y aún si se sacrifíca 
por el bien de la ofrenda incorrecta, no cumple con la obligación de su propieta¬ 
rio. Por lo tanto, la inferencia puede extraerse de una ofrenda de paz en lugar de 
una ofrenda quemada. 

5a: 14 Ea Gemara también rechaza esto: ¿Qué tiene de especial una oferta de paz? Es 
único , ya que requiere libaciones, y el agitar de la mama y el derecho de las 
patas traseras. 

5a: 15 Ea Gemara responde: Si es asi, una ofrenda quemada puede probar el punto, 
ya que estas restricciones no se aplican a ella. Y la inferencia ha vuelto a su 
punto de partida. En esta etapa, el halakha se deriva de una combinación de las 
dos fuentes: el aspecto de este caso, una ofrenda quemada, no es como el as¬ 
pecto de ese caso, la ofrenda de paz. Y el aspecto de ese caso no es como el as¬ 
pecto de este caso. Su elemento común es que son ofrendas y si uno las mata 
no por su bien, son aptas pero no propician. Asi también, incluiré una 
ofrenda por la culpa en esta halakha , ya que es una ofrenda, y por lo tanto, si 
uno la mata no por su bien, es adecuada, pero no propicia. 

5a: 16 Ea Gemara también rechaza esto: ¿Qué tiene de especial su elemento co¬ 
mún, es decir, el elemento común de una ofrenda quemada y una ofrenda de 
paz? Estas ofertas son únicas en el sentido de que son presentadas por el públi¬ 
co, Hay ofrendas quemadas comunales y ofrendas de paz, pero no hay ofrendas 
de culpa comunales. 

5a: 17 Ea Gemara responde: Una ofrenda de agradecimiento puede probar el punto, 
ya que no hay ofrendas de agradecimiento comunales, y aún asi una ofrenda de 
agradecimiento sacrificada no por su bien no satisface la obligación de su pro¬ 
pietario. 

5b: 1 Ea Gemara también rechaza esto: ¿Qué tiene de especial una oferta de agrade¬ 
cimiento? Es único en el sentido de que requiere una ofrenda de comida de 
cuarenta barras de pan. 
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5b:2 La Gemara responde: Si es así, una ofrenda quemada y una ofrenda de paz 
pueden probar el punto, ya que no se traen panes. Y la inferencia ha vuelto a 
su punto de partida. La halakha se deriva de una combinación de las dos fuen¬ 
tes: el aspecto de este caso, una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, no es 
como el aspecto de ese caso, una ofrenda de agradecimiento, y el aspecto de 
ese caso no es como el aspecto de este caso Su elemento común es que son 
ofrendas, y si uno las mata no por su bien, son aptas pero no propician 
a Dios. Asi también, incluiré una ofrenda por la culpa en esta halakha , ya 
que es una ofrenda, y por lo tanto, si uno la mata no por su bien, es adecuada 
pero no propicia a Dios. 

5b:3 La Gemara también rechaza esto: ¿Qué tiene de especial el elemento común 
de una ofrenda de agradecimiento, una ofrenda quemada y una ofrenda de 
paz? Es único en que estas ofertas son llevados ya sea como un voto de ofren¬ 
da o como un regalo ofrenda, mientras que un sacrificio de reparación se lleva 
sólo para cumplir con una obligación. 

5b:4 Más bien, Rava dice: El versículo: "Esta es la ley del holocausto, de la ofren¬ 
da de comida, y de la ofrenda por el pecado, y de la ofrenda por la culpa, y de la 
ofrenda de consagración, y del sacrificio de las ofrendas de paz" ( Levítico 
7:37), yuxtapone una ofrenda por la culpa con una ofrenda de paz, indicando 
que así como las ofrendas de paz son ofrendas y si uno las mata no por su 
bien, son aptas pero no propician, así que también incluiré una ofrenda por 
la culpa, ya que es una ofrenda y , por lo tanto, si no se sacrifica por su bien, 
aunque sea adecuado, no cumple con la obligación de su propietario. 

5b:5 La Gemara pregunta: ¿Qué viste, es decir, por qué crees que es razonable, que 
comparaste una ofrenda por la culpa con una ofrenda por la paz? ¿Por qué 
no comparar lo que un sacrificio por el pecado, que es descalificado en este 
caso, un? 

5b:6 La Guemará respuestas: El Misericordioso excluidas todas las otras ofertas de 
la halajá relativos expiación en esta materia, como se deriva del verso: “y la ma¬ 
tanza que para una ofrenda por el pecado” (Levítico 04:33). 

5b:7 La Gemara proporciona una mnemotécníca para los amora'im que participaron 
en las dos discusiones siguientes: Heh , nun , shin ; Beit , shin , reish . 

5b:8 Rav Huna y Rav Nahman estaban sentados, y Rav Sheshet estaba sentado 
con ellos. Y estaban sentados y decían: Reish Lakísh planteó su dificul¬ 
tad con respecto a una ofrenda por la culpa, ya que no se presenta después 
de la muerte de su propietario . Deje que el rabino Elazar le diga que una 
ofrenda por la culpa también se presenta esencialmente después de la muer¬ 
te de su propietario , ya que se vende una vez que desarrolla una mancha, y las 
ganancias se utilizan para comprar una ofrenda quemada. 

5b:9 Rav Sheshet les dijo: Esta afirmación puede ser refutada: ¿Qué elemento de 
una ofrenda por la culpa se sacrifica después de la muerte de su propieta¬ 
rio? Solo su resto, es decir, el dinero de su venta que se utiliza para comprar un 
animal para ser sacrificado. Y si es así, no es diferente de una ofrenda por el 
pecado, el resto de la cual también se sacrifica, y una ofrenda por el pecado 
en sí misma se descalifica por completo si se sacrifica no por su bien. 

5b: 10 Rav Huna y Rav Nahman explicaron: una ofrenda por el pecado que fue sacri¬ 
ficada no por su bien es descalificada a pesar de que su resto es sacrifica¬ 
do, porque el Misericordioso excluye específicamente una ofrenda por el peca¬ 
do de ser una ofrenda adecuada si se sacrifica no por su propio bien, como se de¬ 
riva Del versículo: “Y él pondrá su mano sobre la cabeza de la cabra, y la matará 
en el lugar donde matan el holocausto ante el Señor; que es un sacrificio por el 
pecado”(Eevítico 04:24). Ea frase redundante "es una ofrenda por el pecado" en¬ 
seña que una ofrenda por el pecado es descalificada si no se sacrifica por sí mis¬ 
ma. 

5b: 11 Ea Guemará pregunta: ¿No está escrito también con respecto a una ofrenda 
por la culpa: “Y el sacerdote los hará fumar sobre el altar para una ofrenda he¬ 
cha por fuego al Señor; que es una ofrenda por la culpa”(Eevítico 7: 5)1 ¿Por 
qué una ofrenda por la culpa no es descalificada cuando es sacrificada no por su 
bien? 

5b: 12 Ea Gemara responde: Ese versículo está escrito no con respecto a los principa¬ 
les ritos de sacrificio, sino con respecto al escenario después de la quema de 
las porciones de sacrificio de la ofrenda en el altar, como se enseña en una ba- 
raita : sino con respecto a una ofrenda de culpa, el término " es una ofrenda 
por la culpa" se establece solo después de la quema de las porciones de sacri¬ 
ficio. Y dado que la ofrenda por la culpa en sí misma es adecuada, incluso si 
las porciones de sacrificio no se quemaron en absoluto, ciertamente es adecua¬ 
da si no se quemaron por el bien de una ofrenda por la culpa. 

5b: 13 Ea Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito que se mencione el tér¬ 
mino " es una ofrenda por la culpa"? Ea Gemara responde: Es necesario para lo 
que Rav Huna dice que Rav dice. Como Rav Huna dice que Rav dice: Con 
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respecto a una ofrenda por la culpa cuyo propietario murió o cuya transgresión 
fue expiada de otra manera, y que por lo tanto fue consignada por el tribu¬ 
nal para pastar hasta que desarrolle una mancha para que pueda ser vendida y 
las ganancias utilizadas, comprar una ofrenda quemada, si, antes de que se desa¬ 
rrollara una mancha, alguien la matara sin especificar su propósito, es adecua¬ 
da como ofrenda quemada. 

5b: 14 La Gemara infiere: si fue enviado al pastoreo, si, es apto como holocausto si es 
sacrificado. Por inferencia, si es que no se destinó al pastoreo, se no enca¬ 
ja. ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: “Es un sacrificio de repara¬ 
ción”, indicando que deberá permanecer tal como es, es decir, como una ofren¬ 
da por la culpa, a menos que esté consignado por la corte para cumplir con otro 
propósito. 

5b: 15 § Rav Nahman y Rav Sheshet estaban sentados, y Rav Adda bar Mattana 

estaba sentado con ellos. Y estaban sentados y decían: En respuesta a lo que 
el rabino Elazar le dijo a Reish Lakish: Hemos encontrado un precedente para 
esta situación en el caso de las ofrendas que se presentan después de la muerte 
de sus dueños , ya que son adecuadas pero no propician Dios, que Reish La¬ 
kish le diga: Estas ofrendas también deben ser traídas y propiciar a Dios con 
respecto a los herederos. ¿Por qué Reish Lakish no desafió la suposición del ra¬ 
bino Elazar? 

5b: 16 Rav Adda bar Mattana les dijo: ¿Cómo puede la ofrenda de una mujer des¬ 
pués del parto propiciar a Dios después de su muerte? Si ella dio a luz, ¿die¬ 
ron a luz sus hijos? 

5b: 17 Rav Asi se opone a este razonamiento: ¿ Y quién nos dirá que si una mu¬ 
jer tiene varias violaciones de mitzvot positivas por las cuales expiar, no ex¬ 
piará por medio del holocausto que trae después del parto para su purifica¬ 
ción? Claramente, tales ofrendas pueden expiar las transgresiones que no sean 
aquellas para las que frieron traídas. Y dado que, cuando tiene varias violacio¬ 
nes de las mitzvot positivas, expia mediante la ofrenda, asi también, si ella 
muere, sus herederos expian con esta ofrenda por sus propias violaciones de las 
mitzvot positivas. 

5b: 18 La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que la ofrenda es adquirida por los here¬ 
deros, y es por eso que expia sus transgresiones? Pero, ¿no dice el rabino 
Yohanan que si uno deja a sus dos hijos una ofrenda de comida y luego mue¬ 
re, la ofrenda debe ser sacrificada y no tiene el estado de una ofrenda de comi¬ 
da en sociedad? Y si se te ocurre que los herederos adquieren la ofrenda , debe 
considerarse una ofrenda de comida en sociedad, que no es apta, como el Mise¬ 
ricordioso declara en la Torá: “Y cuando uno le ofrece una ofrenda de comida 
al Señor "(Levitico 2: 1). La palabra "uno" enseña que dos personas no pueden 
reunir una ofrenda de comida. Claramente, los herederos no heredan la ofrenda, 
y si es asi, no debe expiar sus transgresiones. 

5b: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y la ofrenda no es adquirida por ellos? Pero, ¿no dice 
el propio Rabino Yo himselfanan que si uno deja a sus dos hijos una ofrenda 
de animales y luego muere, la ofrenda debe ser sacrificada y no pueden efec¬ 
tuar la sustitución de otro animal ? Incluso si declaran que otro animal lo susti¬ 
tuye, ese animal no está consagrado. De acuerdo, si dices que la ofrenda es ad¬ 
quirida por ellos, esta es la razón por la que no pueden efectuar la sustitu¬ 
ción de otro animal por ella: es porque son como socios, 

6a: 1 y los socios no pueden efectuar la sustitución de otros animales por su ofer¬ 
ta. Pero si usted dice que no es adquirido por ellos, y que el animal es propie¬ 
dad exclusiva del padre fallecido, permítales que también efectúen la sustitu¬ 
ción en su nombre, ya que los herederos pueden afectar la sustitución de las 
ofrendas de sus padres fallecidos. 

6a:2 La Gemara responde: Ahí es diferente, como si el versículo dijera : “Si él cam¬ 
biara [ hameryamir ] animal por animal” (Levitico 27:10), la palabra super¬ 
fina hamer sirve para incluir al heredero como alguien que es capaz de efec¬ 
tuar la sustitución, sin embargo, la forma singular del sujeto enseña que 
solo un heredero puede efectuar la sustitución, pero dos herederos no pueden 
efectuar la sustitución. 

6a:3 Rav Ya'akov de Nehar Pekod se opone a esta derivación: si es asi, uno debe¬ 
ría decir lo mismo con respecto a la redención del segundo diezmo, como está 
escrito: “Y si un hombre redimirá [ gaolyigal ] cualquiera de su diezmo, él le 
agregará la quinta parte del mismo ”(Levitico 27:31), con la palabra super¬ 
fina gaol sirviendo para incluir al heredero como quien debe agregar el quin¬ 
to. Asi también, debe derivarse de la forma singular del verbo que si un herede¬ 
ro redime el diezmo, debe agregar un quinto de su valor, pero si dos herederos 
lo canjean , no necesitan agregar un quinto. De hecho, la halakha es que los so¬ 
cios también deben agregar un quinto. 

6a:4 La Gemara responde: La redención del diezmo es diferente, ya que el padre te¬ 
nia la capacidad de redimir el diezmo incluso en sociedad con otro cuando esta- 
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ba vivo. Por lo tanto, los herederos también pueden hacerlo. Por el contrario, la 
sustitución de una oferta no puede ser efectuada por los socios. 

6a:5 Rav Asi le dijo a Rav Ashi: Pero a partir de esta halakha misma, que dos he¬ 
rederos no pueden efectuar la sustitución de una ofrenda, se puede demostrar 
que adquieren la ofrenda del difunto. De acuerdo, si usted dice que es adquiri¬ 
da por ellos, esta es la razón por la cual un heredero, en cualquier caso, puede 
efectuar la sustitución de la ofrenda por otro animal. Pero si usted dice que no 
lo adquieren, ¿cómo puede incluso un heredero efectuar la sustitu¬ 
ción? 

6a:6 Pero el rabino Abbahu no dice que el rabino Yohanan dice: si uno consa¬ 
gra su propio animal para expiar a alguien más y luego lo redime, agrega una 
quinta parte de su valor, como lo haría con cualquier otra oferta que poseyera, 
pero si Aquel a quien expia lo redime, no necesita agregar un quinto, ya que no 
es el propietario. Sin embargo, solo aquel para quien la ofrenda expiatoria pue¬ 
de hacer que otro animal lo reemplace , ya que a este respecto solo se lo consi¬ 
dera su dueño. La declaración del rabino Yohanan concluye: Y si uno separa 
el teruma de su propio producto para eximir al producto de otro de la obliga¬ 
ción de separar el teruma de él, el beneficio de la discreción es suya. Solo el 
que separó el teruma tiene derecho a determinar qué sacerdote lo recibe. Dado 
que un heredero puede efectuar la sustitución, aparentemente la ofrenda expia su 
transgresión. Esto respalda la afirmación de que el heredero adquiere la ofer¬ 
ta. 

6a:7 Rav Ashi responde: La ofrenda no repara las transgresiones de los herede¬ 

ros por su esencia, ya que no fue consagrada para su expiación, y no la adquie¬ 
ren. Por lo tanto, dos herederos de una ofrenda de comida pueden traerla, como 
se explicó anteriormente. Sin embargo, se hace expiación por ellos por cierto 
[ mikkufeya ]. Por lo tanto, un heredero puede efectuar la sustitución de otro ani¬ 
mal por él. 

6a: 8 § Con respecto a la halakha de que las ofrendas sacrificadas no por su bien son 

aptas para ser sacrificadas pero no satisfacen las obligaciones de sus dueños, se 
planteó un dilema ante los Sabios: después de que se sacrificaron estas ofren¬ 
das, expiaron los pecados por los cuales vinieron o no los expiaron ? 

6a:9 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Es lógico que no lo hicieron expiación, ya 

que, si entra en su mente que lo hicieron expiar, por lo que el propósi¬ 
to es la segunda oferta presentada? ¿Por qué se requiere que el dueño traiga 
otra ofrenda si el primero expió su pecado? 

6a: 10 La Gemara desafia este razonamiento: más bien, ¿cuál es la alternati¬ 
va? ¿Que no expiaron? Si es asi, ¿con qué propósito se sacrifica la primera 
oferta ? 

6a: 11 Rav Ashi dijo: Esto es lo que es difícil para Rav Sheisha, es decir, Rav Shes¬ 
het, hijo de Rav Idi: De acuerdo, si dices que tal ofrenda no expió, se lleva a 
cabo incluso cuando se sacrifica por su fuerza, su consagración previa por su 
bien. Y en ese caso, por lo que el propósito es la segunda oferta presenta¬ 
da? Es llevado a expiar el pecado. Pero si dices que las ofrendas que fueron sa¬ 
crificadas no por su causa expiaron el pecado, ¿con qué propósito se trae la se¬ 
gunda ofrenda ? 

6a: 12 § Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando uno trae una ofrenda quemada, 

que expia las violaciones de las mitzvot positivas, lo compensa incluso por 
la violación de una mitzva positiva que uno cometió después de designar al 
animal como ofrenda, o no expiar por tal violación? 

6a: 13 La Gemara elabora: ¿Decimos que la halakha en este caso es tal como es con 
respecto a una ofrenda por el pecado, en la misma forma en que una ofren¬ 
da por el pecado expia el pecado que uno cometió antes de la designación del 
animal pero no expia por un pecado que se cometió después de la designación, 
también en este caso, el holocausto hace expiar violaciónes que se ha compro¬ 
metido antes de la designación , pero lo hace sin expiar los cometidos después 
de la designación? 

6a: 14 O, tal vez una ofrenda quemada no es similar a una ofrenda por el pecado, ya 
que con respecto a una ofrenda por el pecado uno debe traer una ofrenda 
por cada pecado que comete. Pero aquí, dado que una ofrenda quemada ex¬ 
pia incluso para alguien que ha cometido varias violaciones de mitzvot positi¬ 
vas, uno puede afirmar que también expia incluso por la violación de una 
mitzva positiva que cometió después de la designación del ani¬ 
mal. 

6a: 15 La Guemará sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita : El versículo di¬ 
ce: "Y él pondrá su mano sobre la cabeza del holocausto, y se aceptará que él 
lo expiara" (Levitico 1: 4). ¿Y poner las manos expia los pecados de uno? Pe¬ 
ro, ¿no se logra la expiación solo por la aspersión de la sangre, como se dice: 
"Porque es la sangre la que hace expiación por la razón de la vida" (Leviti- 
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co 17:11)? Más bien, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y él co¬ 
locará y será aceptado para que él expiara"? Esto enseña que si uno consi¬ 
dera que el ritual de colocar las manos es una mitzva no esencial y, en conse¬ 
cuencia, no lo cumple, el versículo le atribuye la culpa como si la ofrenda no 
expiara sus pecados; y sin embargo, la ofrenda expió sus peca¬ 
dos. 

6a: 16 ¿Qué? ¿La cláusula final de la baraita no significa que la ofrenda expió la vio¬ 
lación de cualquier mitzva positiva que el propietario cometió antes de la de¬ 
signación del animal, pero no expió la violación de la mitzva positiva de po¬ 
ner las manos sobre el jefe de la ofrenda, ya que eso constituye una violación 
de una mitzva positiva después de la designación del animal? Aparentemente, 
una ofrenda quemada no repara las violaciones cometidas después de la designa¬ 
ción del animal. 

6a: 17 Rava dijo en respuesta: ¿Dices que la mitzva positiva de colocar las manos es 
una prueba? Ahi es diferente, ya que mientras él no sacrifique la ofrenda, él 
está obligado a ponerse de pie y poner sus manos sobre su cabeza. Todavia no 
ha violado la mitzva. ¿Cuándo ocurre la violación de esta mitzva positi¬ 
va? Ocurre después de la matanza, en cuyo punto el cumplimiento de la mitzva 
ya no es posible. Y con respecto a una violación cometida después de la masa¬ 
cre, no planteamos el dilema; claramente una ofrenda quemada no repara tal 
violación. 

6a: 18 Rav Huna bar Yehuda le dijo a Rava: Digamos que la baraita significa que la 
ofrenda expió la transgresión de la persona, 

6b: 1 pero que no expiar por él ante el cielo, es decir, que no es aceptada por Dios 
como una ofrenda perfecta. 

6b:2 ¿No aprendimos en una mishna con respecto al proceso de purificación de un 
leproso ( Nega'im 14:10): El versículo dice: "Y el resto del aceite que está 
en la mano del sacerdote lo pondrá sobre la cabeza de el que debe ser purifica¬ 
do, para hacer expiación por él delante del Señor ” (Levitico 14:18). Esto nos 
enseña que si el cura coloca el aceite en la cabeza del leproso, que expió por él, 
y él se purifica, pero si él no colocó el aceite sobre su cabeza, que no ex¬ 
piar por él; Esta es la declaración del rabino Akiva, El rabino Yohanan ben 
Nuri dice: La colocación del aceite en la cabeza del leproso es una mitzva no 
esencial. Por lo tanto, si el aceite se colocó sobre su cabeza o si no se colocó so¬ 
bre su cabeza, lo expió , pero el versículo atribuye la culpa del leproso como si 
no lo expiara . 

6b:3 La Gemara comenta: ¿Cuál es el significado de la frase: como si no lo expia¬ 
ra ? Si decimos que es necesario que el leproso traiga otra ofrenda de acei¬ 
te, ¿no dijo que si el aceite se colocó en su cabeza o si no se lo colocó en la ca¬ 
beza, lo expió ? Más bien, el significado de la declaración es el siguiente: Se ex¬ 
pió para la persona, pero no expió por él ante el Cielo. Aquí también, con res¬ 
pecto a alguien que sacrificó una ofrenda sin poner las manos sobre su cabeza, 
la baraita aparentemente significa que la ofrenda expió la transgresión del pro¬ 
pietario, incluso si no lo expió ante el Cielo. 

6b :4 La Gemara rechaza esta sugerencia: allí también, con respecto al proceso de pu¬ 
rificación de un leproso, uno puede explicar que el petróleo expió un asunto y 
no expió otro: expió; en otras palabras, la colocación de aceite en el pulgar de¬ 
recho y el dedo gordo del leproso , que se realizó, efectuó su expiación. Pero no 
expió, es decir, todavia debe haber una expiación efectuada mediante la coloca¬ 
ción de aceite en la cabeza del leproso , y se debe traer otro registro de aceite 
para la realización de ese acto. 

6b:5 La Gemara vuelve al asunto de la expiación por las transgresiones cometidas 
después de la designación de la ofrenda. Ven y escucha otra prueba de una ba¬ 
raita : el rabino Shimon dice: Con respecto a la ofrenda comunitaria de paz de 
dos corderos que acompaña a los dos panes en Shavuot , ¿por qué pecado son 
traídos? 

6b:6 La Gemara interrumpe la cita de la baraita : los dos corderos sacrificados 

en Shavuot no son traidos por un pecado; son ofrendas de paz traidas con la 
oferta pública anual de dos panes de trigo nuevo. Más bien, la baraita debería 
modificarse de la siguiente manera: ¿Por qué pecado se sacrifican las ca¬ 
bras en Shavuot como una ofrenda por el pecado traída? 

6b:7 Rabi Shimon responde: Ellos son llevados por la profanación de la Temple, in¬ 
troduciéndola mientras ritualmente impuro, o por profanar sus alimentos de sa¬ 
crificio, al participar de ellos, mientras que ritualmente impuro. 

6b: 8 El rabino Shimon continúa: Una vez que la sangre de la primera cabra se ro¬ 
ela sobre el altar, expiando asi esta contaminación, ¿por qué pecado se sacrifi¬ 
ca la segunda? Se sacrifica por cualquier incidente relacionado con la impure¬ 
za que pueda haber ocurrido entre el sacrificio de esa primera cabra y el sacri¬ 
ficio de esta segunda cabra. Con base en esto, digamos que el pueblo judio de- 
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bería haber tenido que sacrificar sus ofrendas en todo momento y en todo 
momento, ya que quizás peearon en el Ínterin; pero el verso los libró de esta 
obligación. 

6b:9 La Gemara infiere: Y aquí, donde ocurrió un incidente de impureza entre el sa¬ 
crificio de las dos cabras, es un caso donde la mitzva positiva de distanciar a 
las personas ritualmente impuras del Templo íüe violada después de la designa¬ 
ción de la ofrenda, ya que ambas cabras fueron designadas por adelantado. Y sin 
embargo, la segunda cabra repara la violación. Evidentemente, una oferta puede 
expiar las transgresiones cometidas después de su designación. 

6b: 10 La Gemara rechaza esta inferencia: si ambas cabras fueran designadas simultá¬ 
neamente, esto sería de hecho evidencia a tal efecto. Pero aquí estamos lidian¬ 
do con un caso donde fueron designados secuencialmente, y un incidente que 
involucra impureza puede haber ocurrido entre sus designaciones respecti¬ 
vas. 

6b: 11 La Guemará desafia esta afirmación: ¿ Pero debemos estar firmes y decir so¬ 
bre el versículo que ordena estas dos ofrendas por el pecado que cuando está 
escrito, está escrito específicamente con respecto a un caso en el que se desig¬ 
nan secuencialmente? 

6b: 12 Rav Pappa dijo que la inferencia puede ser rechazada por una razón diferen¬ 
te: ¿Dices que se pueden aportar pruebas de las ofrendas comunales? Las 
ofrendas comunales son diferentes, ya que el tribunal hace una estipulación 
no verbal sobre ellas, de acuerdo con lo que Rav Yehuda dice que dice 
Shmuel. Como dice Rav Yehuda que Shmuel dice: Con respecto a las ofren¬ 
das comunales, el cuchillo de matanza, es decir, el acto de matanza, los desig¬ 
na por lo que son. El tribunal estipula que la segunda cabra se consagra a medi¬ 
da que se sacrifica y, por lo tanto, repara los incidentes de impureza que se pro¬ 
ducen de antemano. Las ofertas individuales, por el contrario, se designan por 
adelantado. 

6b: 13 Rav Yosef, hijo de Rav Shmuel, le dijo a Rav Pappa: ¿Pero acepta el rabino 
Shímon la opinión de que el tribunal puede hacer una estipulación no verbal 
sobre las ofertas comunales? No Rav Idi bar Avin decir que Rav Amram di¬ 
ce que el rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice: En relación con los 
animales designados como ofrendas diarias , pero lo que al final no eran nece¬ 
sarias para su uso por el público, 

7a: 1 De acuerdo con la declaración del rabino Shimon, no se pueden can¬ 
jear mientras no tengan defectos, ya que conservan el estado de las ofren¬ 
das. Pero de acuerdo con la declaración de los rabinos, pueden ser redimi¬ 
dos incluso cuando no tienen defectos, ya que el tribunal estipula inicialmente 
que si no son necesarios no asumirán el estado de una oferta. Aparentemente, el 
rabino Shimon no acepta la noción de que la corte puede estipular que haya un 
retraso en la consagración de las ofrendas comunales, y la baraita puede ser pre¬ 
sentada como evidencia de que las ofrendas expiaron las transgresiones cometi¬ 
das después de su designación como ofrendas. 

7a:2 Y además, continuó Rav Yosef, hijo de Rav Shmuel, se puede inferir de las ca¬ 
bras sacrificadas en Shavuot que una ofrenda puede expiar las transgresiones co¬ 
metidas después de la designación; como rabino Yirmeya preguntó el rabino 
Zeira: Si las cabras sacrificadas en Shavuot fueron sacrificados al mismo tiem¬ 
po y se recogió su sangre en dos tazas, y la sangre de la primera cabra salpi¬ 
có, por lo que el pecado es la segunda cabra trajo? En el ínterin no hubo tiem¬ 
po para que ocurrieran otras transgresiones. Rabino Zeira respondió: Es ex¬ 
pía por cualquier incidente que implique la impureza que se produjo entre la 
aspersión de la sangre de ese primer macho cabrío y la aspersión de la sangre 
de este segundo macho cabrío. 

7a: 3 Uno puede inferir: el rabino Yirmeya planteó el dilema solo acerca de si una 

ofrenda expía o no por la violación de una mitzva positiva cometida después 
de su matanza y antes de la aspersión de la sangre. Pero con respecto a la viola¬ 
ción de una mitzva positiva que uno cometió después de la designación de la 
oferta, antes de su sacrificio, no planteó el dilema. Aparentemente, era obvio 
para él que la ofrenda expiaba tal violación. 

7a:4 La Gemara rechaza esta prueba: tal vez el dilema del rabino Yirmeya también se 
refería a las violaciones cometidas después de la designación. Formuló su pre¬ 
gunta para aplicarla a las violaciones cometidas después del sacrificio por¬ 
que decía: Incluso si usted dice que una ofrenda expía las violaciones cometi¬ 
das después de la designación, ¿compensa esas violaciones cometidas después 
del sacrificio? Puede ser que ninguno de los dos problemas fuera claro para 
él. 

7a:5 § Se dijo con respecto a una oferta de agradecimiento que uno sacrificó por 

el bien de la oferta de agradecimiento de otro: Rabba dice que está en for- 
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ma y satisface la obligación de su propietario, y Rav Hisda 
dice que no es apto en este sentido. 

7a: 6 Rabba dice que está en forma porque la ofrenda de agradecimiento fue sacri¬ 

ficada en aras de una ofrenda de agradecimiento. Rav Isda 
dice que no es apto porque debe ser sacrificado por el bien de su propia 
ofrenda de paz. 

7a:7 Rabba dijo: ¿Desde dónde digo que está en forma? Es como se enseña en 

una baratía : El versículo dice: "Y la carne del sacrificio de su ofrenda de paz 
de acción de gracias ... el dia que presente su ofrenda , se comerá" (Eevitico 
7: 15-16). Abba Hanin dijo en nombre del rabino Eliezer: El versículo viene 
a enseñar que una ofrenda de agradecimiento que uno sacrificó por una 
ofrenda de paz es adecuada, mientras que una ofrenda de paz que fue sacrifi¬ 
cada por una ofrenda de agradecimiento no es apta. ¿Y cuál es la diferencia 
entre esta oferta y esa oferta? Una ofrenda de agradecimiento se llama ofren¬ 
da de paz en el versículo, pero una ofrenda de paz no se llama ofrenda de 
agradecimiento. 

7a:8 Rabba explica: Ea baratía indica que una ofrenda de paz que fiie sacrificada en 
aras de una ofrenda de agradecimiento no es apta, pero una ofrenda de 
agradecimiento que íue sacrificada por el bien de alguna otra ofrenda de 
agradecimiento es adecuada. ¿Qué, no se refiere a la oferta de agradecimien¬ 
to de otro, enseñando que satisface la obligación de su dueño? 

7a:9 Ea Gemara responde: No, se está refiriendo a otra ofrenda de agradecimien¬ 
to propia, que él designó para agradecer por otro incidente de liberación. 

7a: 10 Ea Gemara pregunta: Pero si uno sacrificó su ofrenda de agradecimiento por el 
bien de la ofrenda de agradecimiento de otro , ¿qué es el halakha ? ¿No es ap¬ 
to, es decir, no cumple con la obligación del propietario? Si es asi, en lugar de 
enseñar que una ofrenda de paz sacrificada en aras de una ofrenda de agra¬ 
decimiento no es apta, deje que la baratía enseñe que una ofrenda de agrade¬ 
cimiento que fue sacrificada en aras de la ofrenda de agradecimien¬ 
to de otro no es apta, y uno podría inferir que aún más asi que una ofrenda de 
paz sacrificada en aras de una ofrenda de agradecimiento no es 
apta. 

7a: 11 Ea Gemara responde: Era necesario que la baratía especificara un caso don¬ 
de se sacrificara una ofrenda de paz por su propia ofrenda de agradecimien¬ 
to. De lo contrario, podría entrar en su mente decir que, dado que una ofren¬ 
da de agradecimiento se llama ofrenda de paz, una ofrenda de paz también 
se llama ofrenda de agradecimiento, y por lo tanto, cuando uno sacrifica una 
ofrenda de paz por el bien de una ofrenda de agradecimiento, debe ser ade¬ 
cuada , Por eso la baratía nos enseña que este no es el caso. 

7a: 12 § Rava dice: una ofrenda por el pecado que uno sacrificó por el bien 

de otra ofrenda por el pecado que estaba obligado a traer es adecuada; pero si 
uno lo mata por el bien de una ofrenda quemada, no es apto. 

7a: 13 ¿Cuál es la razón de esta distinción? El Misericordioso declara en la Torá: "Y 
sacrifícalo por una ofrenda por el pecado" (Eevitico 4:33), y por lo tanto, 
mientras la ofrenda por el pecado fue sacrificada en aras de una ofrenda por 
el pecado, incluso otra ofrenda por el pecado, es ajuste. Pero si fue sacrifica¬ 
do en aras de una ofrenda quemada, no es apto. 

7a: 14 Y Rava dice: una ofrenda por el pecado que uno sacrificó por una persona 
que no es su dueño, pero que, sin embargo, estaba obligada a traer una ofrenda 
por el pecado, no es apta, Pero si uno lo sacrificó por alguien que estaba obli¬ 
gado a traer una ofrenda quemada, es adecuado, 

7a: 15 ¿Cuál es la razón de esta distinción? Ea Torá dice: "Y será perdonado" (Eevi¬ 
tico 4:26), indicando que debe ser especificamente él, el dueño, quien será per¬ 
donado, y no otra persona. La otra persona a la que esto se refiere, con respec¬ 
to a la que se descalifica la oferta, es presumiblemente similar al due¬ 
ño de que él está también obligado a lograr la expiación similar a la de los pro¬ 
pietarios al traer un sacrificio por el pecado. Mientras que si la otra persona está 
obligada a traer una ofrenda quemada, y no una ofrenda por el pecado, esta des¬ 
calificación no se aplica. 

7a: 16 Y Rava dice: una ofrenda por el pecado que se sacrifica por una persona que 
no está obligada a traer nada no es adecuada, ya que no hay ninguna perso¬ 
na entre el pueblo judio que no esté obligada a presentar una ofrenda por vio¬ 
lar una mitzva positiva. Por lo tanto, aquel por quien él sacrificó la ofrenda se 
considera uno que estaba obligado a traer una ofrenda por el pecado. 

7a: 17 Y Rava dice que una ofrenda por el pecado expía a aquellos obligados a traer 
una ofrenda quemada por violar una mitzva positiva, debido a una inferencia 
a fortiori : si una ofrenda por el pecado expia a aquellos que son responsa¬ 
bles de las transgresiones por las cuales uno recibe la escisión del mundo, por 
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venir si los realiza intencionalmente, más aún , ¿ no está claro que expia a los 
responsables de no cumplir con una mitzva positiva? 

7a: 18 La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que la violación de una mitzva positi¬ 
va es del mismo tipo que los pecados expiados por una ofrenda por el peca¬ 
do? Pero no Rava decir que la ofrenda por el pecado que uno sacrificados 
para una persona que no sea su propietario, pero que fríe obligado a traer una 
ofrenda por el pecado es apto, pero si se ha sacrificado para una persona que 
está obligado a llevar una ofrenda quemada, se está en forma, ya que no está 
obligado a proporcionar una expiación similar? Dado que las ofrendas quemadas 
expían las violaciones de las mitzvot positivas, aparentemente esa expiación es 
de un tipo diferente que la expiación por la transgresión de las prohibicio¬ 
nes. 

7b: 1 La Quemará respuestas: Una ofrenda por el pecado no expia por violar una 

mitzvá positiva por su esencia, puesto que las prohibiciones y mitzvot positivas 
no son del mismo tipo, pero expia para que dicho sea de paso. 

7b:2 Y Rava dice: En cuanto a una ofrenda quemada que uno no sacrificó por su 
bien, todavía está prohibido rociar su sangre no por su bien. 

7b:3 ¿Por qué esto es tan? Si lo deseas, cita un verso; y si lo desea, proponga un 
argumento lógico. La Gemara elabora: Si lo desea, cite un verso: “Lo que ha 
salido de tus labios deberás observar y hacer; según lo que le prometiste libre¬ 
mente al Señor tu Dios, incluso lo que prometiste con tu boca ”(Deuteronomio 
23:24). La derivación de este verso se explicó en 2a. Si lo desea, proponga un 
argumento lógico: solo porque uno se desvió del protocolo en su sacrificio, 
¿continuará desviándose del protocolo en el resto del proceso de sacrificio? Es¬ 
to es como se dijo al comienzo del capitulo (2a). 

7b:4 Y Rava dice: con respecto a una ofrenda quemada que es traída por los here¬ 
deros de su propietario después de su muerte, si uno la mata con una desvia¬ 
ción del tipo de ofrenda, es decir, por el bien de otro tipo de ofrenda, no es ap¬ 
ta, es decir , no cumple con la obligación del propietario y, por lo tanto, los here¬ 
deros deben traer otra oferta. Pero si íüe sacrificado con una desviación con res¬ 
pecto al propietario, es decir, por el bien de otra persona, es adecuado, ya 
que la oferta no tiene un propietario legal después de la muerte del propieta¬ 
rio . 

7b:5 Y Rav Pinchas, hijo de Rav Ami, dice que una oferta tiene un dueño después 
de la muerte de su dueño , especificamente, el heredero. Rav Ashi le dijo a 
Rav Pinchas, hijo de Rav Ami: ¿Está diciendo el Maestro que una ofrenda 
en realidad tiene un dueño después de la muerte de su dueño , y que si fue sa¬ 
crificada por el dueño equivocado, el heredero debe traer otra ofrenda quema¬ 
da? contrario a la opinión de Rava? O tal vez el Maestro simplemente está di¬ 
ciendo que si el heredero tiene varias violaciones de las mitzvot positivas, la 
ofrenda las repara por ellos, pero aún asi si fue sacrificado por el propietario 
equivocado, el heredero no está obligado a traer otra ofrenda. 

7b:6 Rav Pinchas le dijo: Estoy diciendo que el heredero es en realidad el dueño, y 
si la ofrenda fue sacrificada por otra persona, debe traer otra ofrenda. 

7b:7 Y Rava dice: Una ofrenda quemada es un regalo [ doron ] para Dios; Su pro¬ 
pósito esencial no es la expiación. Rava apoya su afirmación: ¿Cuáles son las 
circunstancias bajo las cuales una ofrenda quemada expia por violar una mitzva 
positiva? Si alguien trae una ofrenda quemada sin arrepentimiento por su trans¬ 
gresión, no puede sacrificarla en absoluto, ya que "el sacrificio de los impíos es 
una abominación" (Proverbios 21:27). Y si hay arrepentimiento, ¿no se ense¬ 
ña en una baratía que si uno viola una mitzva positiva y se arrepiente. Dios lo 
perdona incluso antes de que se mude de su lugar? Si es asi, ¿por qué se le exi¬ 
ge que traiga una ofrenda? Por el contrario, concluya que una ofrenda quema¬ 
da es un regalo que uno trae para apaciguar a Dios incluso después de haber si¬ 
do perdonado. 

7b: 8 Ea Quemará establece una nemotécnica para esta serie de declaraciones de Ra¬ 
va: Una ofrenda por el pecado expía a quién, una ofrenda quemada después 
de un regalo. 

7b:9 Esta última declaración de Rava también se enseña en un baratía : Rabí Shi- 
mon dijo: ¿Para qué propósito se trajo una ofrenda por el pecado? Eas inte¬ 
rrupciones Quemará: Por lo que el propósito es que trajeron? ¿No se hace pa¬ 
ra expiar una transgresión? Más bien, el rabino Shimon quiso decir claramen¬ 
te: ¿Por qué motivo se presenta ante una ofrenda quemada en todas las cir¬ 
cunstancias en que se llevan ambos? El rabino Shimon respondió: Es compara¬ 
ble a un defensor [ iluminado por la vida ] que entra ante el rey para conven¬ 
cerlo de que perdone al acusado. Una vez que el defensor ha apaciguado al rey, 
el regalo se lleva tras él. 

7b: 10 § Ea mishná enseña que todas las ofrendas son adecuadas, incluso si se sacrifi¬ 

can no por su bien, excepto la ofrenda pascual y la ofrenda por el pecado. Ea 
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Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que se requiere que una ofrenda pas¬ 
cual sea sacrifieada por su bien? 

7b: 11 La Gemara responde: Se deriva de un verso, como está escrito: "Observa el 
mes de la primavera y ofrece [ ve'asita \ la ofrenda pascual" (Deuteronomio 
16: 1), enseñando que todas las acciones [ asiyyotav ] de la ofrenda pascual, to¬ 
dos sus ritos de sacrificio, deben realizarse en aras de la ofrenda pascual. 

7b: 12 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que la desvia¬ 
ción del tipo de oferta está prohibida. ¿De dónde derivamos que también se 
prohibe esa desviación con respecto al propietario ? 

7b: 13 La Guemara responde que esto se deriva de un verso, como está escrito: "Y di¬ 
rás: es el sacrificio [ zevah ] de la Pascua del Señor " (Éxodo 12:27), que indi¬ 
ca que la matanza [ zeviha ] debe ser realizado por el bien de la ofrenda pas¬ 
cual, Si el verso no es necesario para derivar el asunto de la desviación del ti¬ 
po de ofrenda, ya que ese halakha se deriva del Deuteronomio 16: 1, aplique- 
lo al asunto de la desviación con respecto al propietario. 

7b: 14 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para que la mitzva sacrifique la 
ofrenda pascual por su bien y por el bien de su dueño. ¿De dónde deducimos 
que estas intenciones son indispensables y, si faltan, descalifican la ofer¬ 
ta? 

7b: 15 La Guemara responde: El versículo dice: “Y sacrificarás [ vezavahta ] la 

ofrenda pascual al Señor, tu Dios, del rebaño y el rebaño” (Deuteronomio 16: 
2). Al repetir la mitzva para sacrificar la ofrenda pascual por su bien y por el 
bien de su dueño, la Torá indica que estas dos intenciones son indispensables pa¬ 
ra el proceso de sacrificio. 

7b: 16 Rav Safra se opone a esto: ¿Este versículo: “Y sacrificarás”, viene a ense¬ 
ñar esta halakha 1 Es necesario para la declaración de Rav Nahman, como 
Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: ¿De dónde se deriva que una 
ofrenda pascual sobrante, un animal consagrado pero no sacrificado en la vis- 
pera de la Pascua, se sacrifica como una ofrenda de paz después? Se deriva 
de que lo que se afirma: “Y sacrificarás la ofrenda de la Pascua a Jehová, tu 
Dios, de las ovejas y de las vacas” El verso es difícil, pero no es una oferta 
Pascual traido sólo de los corderos y de las cabras? De aqui se deriva que 
una ofrenda pascual sobrante debe ser sacrificada como una ofrenda traí¬ 
da tanto del rebaño como del rebaño, ¿Y qué es eso? Es una ofrenda de 
paz. 

7b: 17 Más bien, Rav Safra dice que los versos deben exponerse de la siguiente mane¬ 
ra: El verso “Y sacrificarás la ofrenda pascual” enseña la declaración de Rav 
Nahman, de que una ofrenda pascual sobrante se sacrifica como una ofrenda de 
paz. El versículo: “Observa el mes de la primavera y ofrece la ofrenda pas¬ 
cual” (Deuteronomio 16: 1), enseña que hay una mitzva para sacrificar la ofren¬ 
da pascual sin desviarse del tipo de ofrenda. El versículo: "Y dirás: es el sacri¬ 
ficio de la Pascua del Señor " (Éxodo 12:27), enseña que hay una mitz¬ 
va para matarlo sin desviarse con respecto al propietario. El término "es" en 
el último verso enseña que tanto aqui como allá, es decir, con respecto a la 
oferta y al propietario, la intención adecuada es indispensa¬ 
ble. 

7b: 18 Rav Safra continúa: Y encontramos una fuente para la matanza. ¿De dón¬ 
de derivamos que otros ritos de sacrificio también deben realizarse por el bien 
del propietario o la ofrenda es descalificada? Dado que la Torá reveló que esta 
intención es indispensable para la matanza adecuada de la ofrenda pascual, reve¬ 
ló que también es fundamental para el buen desempeño de los otros ri¬ 
tos. 

7b: 19 Rav Ashi dice: No decimos que, dado que la Torá reveló que esta halakha es 
indispensable para la matanza, reveló que también es indispensable para los 
otros ritos. Más bien, ¿de dónde derivamos que es indispensable para los 
otros ritos de sacrificio ? Se deriva de un verso, como está escrito: “Esta es la 
ley del holocausto, y de la ofrenda de comida, y de la ofrenda por el pecado, y 
de la ofrenda por la culpa, y de la ofrenda de consagración, y del sacrificio, de 
ofrendas de paz ”(Eevitico 7:37), indicando que todas las ofrendas deben, como 
una ofrenda de paz, ser sacrificadas por su propio bien. 

7b:20 Y se enseña en una baraita : En el versículo: "En el dia en que ordenó a los 

hijos de Israel que presentaran sus ofrendas" (Eevitico 7:38), esta palabra, es 
decir, "ofrendas", se refiere al animal primogénito. , el diezmo ani¬ 
mal y la ofrenda pascual, que no se mencionan en el verso anterior. 

7b:21 El texto yuxtapone todo tipo de ofrendas mencionadas en ambos versículos con 
una ofrenda de paz, indicando que asi como alguien que sacrifica una ofrenda 
de paz debe hacerlo con la intención apropiada, tanto respecto a la desvia¬ 
ción de la ofrenda como a la desviación con respecto al propietario, y, ade- 


noD n’nxn 
noD 

ibM a’bn 

noD nnr nmaxi 

nn’DT xnnii? xin 
irx nx nos 
in’jn 

□’bsin 


'nb noD nnnn xip lax 
i’nbx' 


’xn X 1 DD m nb q’pna 
xnxt xin ’3nb nnnn 
3T7Db n’b ’5?n’a ’xn 
"lax pm m laxt lam 
nmab pM mnx m nm 
laxítt? a’abii? mp^? nos 
ixií i’nbx 'nb nos nnnn 
xn noD px xbm "ipm 
p xbx 

noDn imab ix3a anvn 
ix^n la xan "otb xh’e? 
in’3 ’xai "ipan iai 
□’aba? 

nnan xidd ai lax xbx 
naii? lara anab nos 
m^ab a’axn nx 
nar amaxi iz?Tp nrm 
miíab D’bya ’ira?a noa 
xam xan pa aavb xin 


"ixa? nn’ar inaiz?xi 
’biñ b’xin ibía nmas; 

’b:i 


’b:n b’xin "lax ’iz^x ai 
xbx p’iax xb ’b:i 
nxT amat ib^a [nmas;] 
1^1 nn^abi nbivb nnnn' 


’]a nx imií ana x’^m 
nx anpnb bxniz?’ 
nii^yai maa nr nn’íanp 
noDi 

na D’aba^b aman m?’pn 
pa a?mp nra? pa ambit? 
m^íab pma n’bya nra? 
pa iz?mp nmz? pa ba qx 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


más, la halakha de la intención adecuada es solo como una mitzva, no como un 
requisito indispensable, así también, en el caso de cualquier tipo de oferta que 
debe tener la intención adecuada, tanto en lo que respecta a la desviación de 
la oferta como a la desviación con respecto a para el propietario, la halakha de 
la intención adecuada es solo como una mitzva. Por lo tanto, la mitzva ab ini- 
tio se deriva de la halakha de una ofrenda de paz; y esos versículos menciona¬ 
dos anteriormente repiten el halakha para enseñar que es indispensable con res¬ 
pecto a la matanza. 

7b:22 Y la yuxtaposición de la ofrenda de paz con la ofrenda pascual indica que una 
ofrenda pascual es similar a una ofrenda de paz en otro aspecto: al igual 
que con respecto a una ofrenda de paz, no distinguiste entre la matanza 
y los otros ritos con respecto a la mitzva ab initio de la intención adecuada, así 
también, con respecto a la ofrenda pascual, no distinguen entre masacre 
y los otros sacrificios rituales con respecto a la halajá que la intención adecua¬ 
da es indispensable. 

7b:23 La Quemará pregunta: más bien, dado que la indispensabilidad de la intención 
apropiada con respecto a la ofrenda pascual se deriva de su yuxtaposición con la 
ofrenda de paz, ¿por qué necesito que el término "es" esté escrito en Éxodo 
12:27? ¿Qué se deriva de alli? 

7b:24 La Gemara responde: Esto está escrito para enseñar que este requisito es indis¬ 
pensable solo en el caso de una ofrenda pascual, y no en el caso de una ofrenda 
por la culpa. Como se enseña en una baraita : Con respecto a la ofrenda pas¬ 
cual, el término "es" se índica con respecto a la matanza en Éxodo 12:27 pa¬ 
ra enseñar que la intención del propietario es indispensable. Pero con respecto 
a una ofrenda por la culpa, el término "es" se establece solo después de 
que el versículo menciona la quema de las porciones de sacrificio, y dado que 
una ofrenda por la culpa en sí misma es adecuada incluso cuando sus porcio¬ 
nes no se quemaron en el altar, la intención es El bien del propietario en este 
punto ciertamente no es indispensable. 

7b:25 § Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que si una ofrenda por el peca¬ 

do se sacrifica por el tipo de ofrenda equivocada o por otra que no sea su propie¬ 
tario, se descalifica? Ea Quemara responde: Se deriva de este versículo, como 
está escrito: “Y sacrifícalo por una ofrenda por el pecado” (Eevitico 4:33), 
enseñando que la matanza debe realizarse por el bien de una ofrenda por el 
pecado. 

7b:26 Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente con respecto a la masacre. ¿De 
dónde derivamos esto con respecto a la recolección de la sangre? Ea Gemara 
responde: Se deriva de este verso, como está escrito: 

8a: 1 “Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado” (Eevitico 
4:25), enseñando que la recolección de la sangre debe realizarse por causa de 
la ofrenda por el pecado, 

8a:2 Ea Gemara pregunta: Y encontramos una fuente para el halakha de que la ma¬ 
tanza y la recolección se deben realizar por una ofrenda por el pecado. ¿De 
dónde derivamos este halakha con respecto a la aspersión de la sangre? Ea 
Quemara responde: Se deriva de un verso, como dice el verso: "Y el sacerdote 
hará expiación por él en relación con su pecado" (Eevitico 4:26), enseñan¬ 
do que la expiación debe efectuarse en aras de una ofrenda por el pecado, 

, ya que la expiación se efectúa por la aspersión de la sangre. 

8a:3 Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la prohibición contra la des¬ 
viación del tipo de oferta. ¿De dónde derivamos la prohibición de desviacio¬ 
nes con respecto al propietario? Ea Gemara responde: El versículo menciona¬ 
do anteriormente dice: "Y el sacerdote hará expiación por él", indicando que la 
intención debe ser para él y no para otro, 

8a:4 Ea Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente para que la mitzva rocíe 
la sangre por el bien del propietario ab initio . ¿De dónde derivamos que esto 
es indispensable y descalifica la oferta si no se cumple? Ea Gemara responde: 

Es como dice Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, con respecto a la ofrenda por 
el pecado de un nazareo: ya que el versículo podría haber simplemente di¬ 
cho: Ofrenda por el pecado, pero en cambio declaró: "Su ofrenda por el peca¬ 
do" (Números 6: 16), se infiere que la ofrenda debe ser sacrificada por el bien 
de su dueño. Aquí también, dado que el versículo podría simplemente de¬ 
cir "pecado", pero declara "su pecado", se infiere que si la sangre de la ofren¬ 
da por el pecado no se rocía por el bien de su dueño, se descalifi¬ 
ca. 

8a:5 Ea Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la mitzva de sacrificar una 
ofrenda por el pecado sin desviarse del tipo de ofrenda ab initio , y con respec¬ 
to a rociar su sangre sin desviarse con respecto al propietario con respec¬ 
to tanto a su mitzva ab initio como a su indispensabilidad. ¿De dónde deduci¬ 
mos que realizar todos los ritos de sacrificio sin desviarse del tipo de oferta es 
un requisito indispensable , y que realizar todos los demás ritos, además de ro- 
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ciar la sangre, sin desviaciones con respecto al propietario, es tanto una mitz- 
va ab initio como indispensable? 

8a:6 Rabino Yona dice: Se deriva de la halajá en relación con la expiación de un 
nazareo; como está escrito acerca de un nazareo: "Y el sacerdote los traerá 
delante del Señor, y ofrecerá [ ve'asa ] su ofrenda por el pecado, y su holo¬ 
causto" (Números 6:16). El versículo enseña que todas sus acciones de sacrifi¬ 
cio [ asiyyotav ] deben realizarse en aras de una ofrenda por el peca¬ 
do. 

8a:7 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que una 

ofrenda por el pecado debe ser sacrificada sin desviarse del tipo de ofrenda, y 
que este requisito es indispensable. ¿De dónde deducimos que sacrificarlo 
sin desviaciones con respecto al propietario también es indispensable, incluso 
en ritos que no sean rociar la sangre? 

8a:8 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Dado que el versículo sobre un naza¬ 
reo podría haber simplemente dicho: Ofrenda por el pecado, en cambio 
dice: "Su ofrenda por el pecado", se infiere que la ofrenda debe ser sacrificada 
por el bien del propietario. 

8a:9 Ravina se opone a esto: si es asi, ¿qué interpreta del hecho de que el mismo 
versículo podría haber dicho: holocausto, pero en cambio dice: "su holocaus¬ 
to"? 

8a: 10 La Quemará pregunta: Y según Ravina, ¿qué interpretas del versículo poste¬ 
rior: “El sacerdote ofrecerá también su ofrenda de comida y su libación” (Núme¬ 
ros 6:17)? ¿Por qué Ravina no menciona que este versículo podría haber di¬ 
cho: Ofrenda de comida, sino que dice: "Su ofrenda de comida", y que podría 
haber dicho: Libación, sino que dice: "Su libación"? 

8a: 11 La Gemara responde: ese lenguaje es necesario; es como la frase: "Su ofrenda 
de comida y sus libaciones", que se menciona muchas veces en la parte de las 
ofrendas del Lestival (por ejemplo. Números 29:37). Enseña que las ofrendas de 
comida y las libaciones que se traen con las ofrendas de animales adicionales de 
los Lestivales se pueden sacrificar incluso por la noche después de que se traiga 
la ofrenda. La frase: "Su ofrenda de comida y sus libaciones", también enseña 
que pueden ser traídos incluso al dia siguiente. Del mismo modo, aqui, cuando 
se indica con respecto a un nazareo, la frase enseña que pueden ser traídos por la 
noche o el dia después del sacrificio de la ofrenda. Pero sigue habiendo una difi¬ 
cultad: ¿Qué interpretas del hecho de que el versículo podría haber di¬ 
cho: Ofrenda quemada, sino que dice: "Su ofrenda quemada"? 

8a: 12 La Gemara plantea una objeción adicional a la derivación de la ofrenda por el 
pecado de un nazareo: y además, ¿se puede derivar el halakhot de una ofrenda 
por el pecado estándar y de una ofrenda por el pecado de un nazareo ? El hala- 
jot de expiación traído para una transgresión, por ejemplo, comer prohibido gra¬ 
sa, no puede ser derivada de la halajot de pecado oferta de nazareo, debido 
al elemento único de rigurosidad de este último, ya que no hay otros de san¬ 
gre, es decir, otras ofertas son traídos, con eso. Del mismo modo, el halajot de 
la ofrenda por el pecado de un nazareo no se puede derivar de la hala¬ 
jot de expiación traído para comer prohibida la grasa, debido al elemento único 
de rigor de este último, ya que expia una castiga la transgresión por la escisión 
del mundo -por -venir [ karet ]. 

8a: 13 Más bien, Rava dice: Estos halakhot se derivan de la halakha de la ofrenda 
por el pecado de un leproso; como está escrito: “Y el sacerdote ofrecerá 
[ ve'asa ] la ofrenda por el pecado” (Levitico 14:19), enseñando que todas 
las acciones de sacrificio de [ asiyyotav ] una ofrenda por el pecado deben reali¬ 
zarse por el bien de una ofrenda por el pecado. 

8a: 14 Y encontramos una fuente para la halakha de que una ofrenda por el pecado de¬ 
be ser sacrificada sin desviarse del tipo de ofrenda, y que esto es indispensa¬ 
ble. ¿De dónde derivamos que sacrificar una ofrenda por el pecado sin desvia¬ 
ciones con respecto al propietario también es indispensable? El versículo dice: 
"Y haced expiación por el que será purificado de su impureza" (Levitico 
14:19), indicando que la ofrenda por el pecado debe ser sacrificada por el bien 
de esta persona que está siendo purificada, y no por otra, persona que debe 
ser purificada. 

8a: 15 La Gemara pregunta: Pero aún asi, ¿se puede derivar el halakhot de una ofren¬ 
da por el pecado estándar y la ofrenda por el pecado de un leproso ? Esta compa¬ 
ración también es problemática. La halakhot de una ofrenda por el pecado traí¬ 
da por comer grasa prohibida no puede derivarse de la halakhot de la ofrenda 
por el pecado de un leproso, ya que hay otra sangre que se trae con esta últi¬ 
ma, es decir, una ofrenda quemada y una ofrenda por la culpa; y la halajot de 
la ofrenda por el pecado de un leproso no se puede derivar de la hala¬ 
jot de expiación traído para comer prohibida la grasa, ya que este último expia 
una transgresión castigada por karet . 
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8a: 16 La Quemará respuestas: De hecho, el halajot de expiación no se pueden deri¬ 
var de la halajot de uno otro tipo de solos expiación. Pero uno puede deri¬ 
var el halakhot de un tipo de ofrenda por el pecado del halakhot de los 
otros dos. Los versículos acerca de una ofrenda por el pecado estándar, la de un 
leproso y la de un nazareo contienen elementos que indican que la ofrenda debe 
ser sacrificada por su propio bien. Dos de ellos juntos son suficientes para ense¬ 
ñar que esta halakha se aplica al tercer caso. Por lo tanto, el tercer caso es apa¬ 
rentemente extraño, y se entiende que enseña que la intención adecuada a este 
respecto es indispensable para todos los ritos de la ofrenda. 

8a: 17 La Quemará pregunta: ¿ Con respecto a qué tipo de ofrenda por el pecado la 
Torá no deberla haber escrito esta halakha , es decir, cuál de los tres casos de¬ 
bería considerarse como un caso extraño? Si usted dice: Que el Misericordioso 
no escribe que con respecto a la expiación traído para comer prohibida la gra¬ 
sa, y uno puede deducir que a partir de estos otros sacrificios por el pecado, es 
decir, las de un nazareo y un leproso, esto puede ser refutada: ¿Qué Es nota¬ 
ble acerca de estas otras ofrendas por el pecado? Son notables porque hay otra 
sangre traída con ellos. Por lo tanto, la halakha debe aplicarse solo a ofrendas 
similares por el pecado. 

8a: 18 Si usted dice: Que el Misericordioso no escribe que con respecto a la expia¬ 
ción de nazareo, y uno puede deducir que a partir de estos otros sacrificios 
por el pecado, las de un leproso y un pecador, esto también puede ser refuta¬ 
da: Lo que es notable acerca de estos otros ofrendas por el pecado? Ellos son 
notables en que uno no tiene la opción de obtener una exención a través de una 
solicitud a una autoridad halájico. Un nazareo, por el contrario, puede solicitar a 
una autoridad halájica que disuelva su voto de nazareo, anulando asi su obliga¬ 
ción. 

8a: 19 Si usted dice: Que el Misericordioso no escribe que con respecto a la ofrenda 
por el pecado de un leproso, y uno puede deducir que a partir de estos otros 
sacrificios por el pecado, las de un nazareo y pecador, esto también puede ser re¬ 
futada: Lo que es notable acerca de estos otros ofrendas por el pecado? Son no¬ 
tables porque no pueden ser traídos de palomas en lugar de ovejas si el dueño 
es pobre, a diferencia de la ofrenda por el pecado de un leproso (ver Levitico 
14:21). Por lo tanto, el halakhot de estas diferentes ofrendas por el pecado no 
puede derivarse el uno del otro. 

8a:20 Más bien, el halakha se deriva de lo que dice el versículo: “Esta es la ley del 
holocausto, y de la ofrenda de comida, y de la ofrenda por el pecado, y de la 
ofrenda por la culpa, y de la ofrenda de consagración, y del sacrificio de las 
ofrendas de paz ”(Levitico 7:37). El verso yuxtapone una ofrenda por el peca¬ 
do con una ofrenda de paz, indicando que, al igual que para una ofrenda de 
paz, necesitamos intención por su causa, como una mitzva ab initio , tanto en 
lo que respecta a la desviación del tipo de ofrenda como a la desviación con 
respecto al propietario, asi también, para una ofrenda por el pecado, necesita¬ 
mos la intención por su bien como mitzva, tanto en lo que respecta a la des¬ 
viación del tipo de ofrenda como a la desviación con respecto al propieta¬ 
rio. 

8a:21 Por lo tanto, la mitzva ab initio se deriva de la halakha de una ofrenda de 

paz; y esos versículos mencionados anteriormente, de los cuales este requisito 
se deriva con respecto a cada tipo de ofrenda por el pecado por separado, repita 
el halakha para enseñar que es indispensable. 

8a:22 La Qemara pregunta: Y encontramos una fuente para estos halakhot con respec¬ 
to a una ofrenda por el pecado traída por comer grasa prohibida, como está 
escrito al respecto: "Y sacrifícala por una ofrenda por el pecado" (Levitico 
4:33), indicando que debe ser sacrificado en aras de una ofrenda por el peca¬ 
do. Del mismo modo, también se han citado fuentes para esta halajá con respec¬ 
to a las ofrendas por el pecado de un nazareo y un leproso. 

8b: 1 ¿De dónde derivamos estos halakhot con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do traída para la adoración de Idolos, que tiene un halakhot único , como se 
detalla en Números 15: 27-31, y con respecto a la cual el término: para una 
ofrenda por el pecado, no está escrito? Del mismo modo, ¿de dónde les deriva¬ 
mos con respecto a los sacrificios por el pecado que son traídos para la audi¬ 
ción de la voz, y para una expresión de los labios, y la profanación de la tem¬ 
plo o sus sacrificios alimentos, que también tienen singular halajot ( Levitico 5: 
1-13), y con respecto a cuál de los términos: para una ofrenda por el peca¬ 
do, ¿tampoco está escrito ? 

8b:2 La Qemara responde: Con respecto a una ofrenda por el pecado presentada pa¬ 
ra la adoración de Idolos, estos halakhot se derivan de la halakhot de una 
ofrenda por el pecado traída por comer grasa prohibida, ya que la adoración 
de Ídolos también se castiga con karet , similar al consumo de grasa prohibi¬ 
da. Y con respecto a todas estas otras ofrendas por el pecado, que son traídas 
por transgresiones no castigables por karet , estas halakhot se derivan por ana- 
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logia del elemento común de las tres fuentes antes mencionadas, a saber, una 
ofrenda por el pecado estándar, la ofrenda por el pecado de un nazareo, y la 
ofrenda por el pecado de un leproso. 

8b:3 § Los Sabios enseñaron: cuando una ofrenda pascual se sacrifica a 

la hora señalada, en la víspera de Pascua después del mediodía, si se sacrifi¬ 
ca por su bien, es adecuada; si no se sacrifica por su bien, no es apto, como se 
dice en la mishná. Y cuando una ofrenda consagrada como ofrenda pascual se 
sacrifica durante el resto de los días del año, si se sacrifica por su bien, no 
es apta; si no se sacrifica por su bien, está en forma. 

8b:4 La Gemara presenta una mnemónica para los nombres de los amora'im mencio¬ 
nados en esta discusión: Shin , lamed , vav ; kuf, beit , alef, yod , tzadi , mon¬ 
ja ; mem , mem , heh , reish ; beit , tzadi , alef ; beit , alef. 

8b:5 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , es decir, que si se 

sacrifica una ofrenda pascual durante el resto del año, es adecuada si no se sacri¬ 
fica por su bien? El padre de Shmuel dice: El versículo dice: "Y si su ofrenda 
por el sacrificio de las ofrendas de paz al Señor es del rebaño" (Levítico 3: 

6), lo que indica que una ofrenda que solo se trae del rebaño será un sacrificio 
de ofrendas de paz La ofrenda pascual cumple este criterio. 

8b:6 La Guemará desafia: Di que si se sacrifica por el bien de una oferta de paz, 

sí, es conveniente, pero si se sacrifica por el bien de alguna otra oferta, es que 
no encaja. El rabino lia dice que el rabino Yohanan dice: Se dice que la ex¬ 
presión redundante "para un sacrificio" en Levítico 3: 6 incluye cualquier ti¬ 
po de sacrificio. 

8b:7 La Guemará pregunta: si es así, diga que una ofrenda pascual debe rendirse co¬ 
mo cualquier ofrenda por la cual uno la mata ; por ejemplo, si se sacrifica por 
el bien de una ofrenda quemada, debe convertirse en una ofrenda quema¬ 
da. 

8b:8 La Gemara responde: Si la frase: Para las ofrendas de paz y un sacrificio, se 
escribió en el verso, sería como usted dice. Ahora que está escrito: "Para un 
sacrificio de ofrendas de paz" , indica que para cualquier tipo de ofrenda que 
uno lo mate, será una ofrenda de paz. 

8b:9 Los desafíos de Gemara: Diga que: "Por un sacrificio" es una generaliza¬ 
ción y: "De las ofrendas de paz" es un detalle, y de acuerdo con los principios 
de la hermenéutica bíblica, siempre que haya una generalización y un detalle, 
la generalización incluye solo lo que se especifica en los detalles. En conse¬ 
cuencia, si la ofrenda se sacrifica en aras de una ofrenda de paz, sí, es adecua¬ 
da; pero si se sacrifica por el bien de otra oferta, es que no encaja. 

8b: 10 La Gemara responde: Con el término: "Al Señor", el verso luego se generali¬ 
za nuevamente. Por lo tanto, el verso se formula como una generalización, un 
detalle y una generalización, como explicará la Gemara. 

8b: 11 Rav Ya'akov de Nehar Pekod se opone a esta sugerencia: Pero la última ge¬ 
neralización es diferente a la generalización anterior. La generalización an¬ 
terior: “Por un sacrificio” incluye solo ofrendas sacrificadas y nada 
más, mientras que la generalización última: “Al Señor” incluye cual¬ 
quier ofrenda al Señor. Y , en consecuencia, incluso si la ofrenda pascual se sa¬ 
crificara por las ofrendas de aves , o incluso por las ofrendas de comida, debe¬ 
ría ser adecuada, ya que estas son llevadas "al Señor". 

8b: 12 La Gemara responde a esta objeción: la escuela del rabino Yishmael enseñó 
generalizaciones y detalles incluso en ejemplos como este caso. 

8b: 13 La Guemará explica: Dado que "para el Señor" es una segunda generalización, 
el verso se formula como una generalización, y un detalle, y una generaliza¬ 
ción, y puede deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al de¬ 
talle. Del mismo modo que los elementos mencionados en los detalles se defi¬ 
nen claramente como un caso en el que una ofrenda pascual se sacrificó no por 
su propio bien, y, sin embargo, también es adecuada, en cualquier caso donde 
se sacrificó no por su propio bien sino por el bien de otra oferta, está en for¬ 
ma. 

8b: 14 La Gemara pregunta: si el versículo se refiere solo a acciones similares al deta¬ 
lle, entonces tal como los elementos mencionados en el detalle se definen clara¬ 
mente como una ofrenda de paz, que es un asunto que se presenta como 
una ofrenda de voto o una ofrenda de regalo , así también, una ofrenda pascual 
debe ser adecuada solo si se sacrificó por el bien de cualquier ofrenda que se 
presente como una ofrenda de voto o como una ofrenda de regalo . En conse¬ 
cuencia, si se sacrificó en aras de una ofrenda quemada o una ofrenda de paz, 
sí, es adecuado, ya que estos se presentan como una ofrenda de voto o como una 
ofrenda de regalo; pero si fue sacrificada en aras de la ofrenda por el pecado o 
una ofrenda por la culpa, es no en forma, ya que estos no son llevados como 
ofrenda de voto, o como ofrenda regalo. 
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8b: 15 Por lo tanto, la Gomara rechaza el método exegético de generalizaciones y deta¬ 
lles a favor del de las amplificaciones y restricciones: más bien, el térmi¬ 
no: "Por un sacrificio" no es una generalización, sino una amplificación, que 
incluye cualquier tipo de oferta. Por lo tanto, si una ofrenda pascual se sacrifica 
por cualquier tipo de ofrenda durante el resto del año, es adecuada. 

8b: 16 Los desafíos de Gomara: si es asi, diga que agrega que una ofrenda pascual de¬ 
be ser presentada como cualquier ofrenda por la cual uno la mata . ¿Por qué el 
padre de Shmuel interpreta que se le ofrece una oferta de paz especificamen- 
te? 

8b:17 El rabino Avin dice: 

9a: 1 Las ofrendas que se comen, en este caso la ofrenda pascual, se desvian cuando 
se sacrifican no por su propio bien para servir como otro tipo de ofrendas que 
se comen, como las ofrendas de paz. Pero las ofrendas que se comen no se 
desvian para servir como ofrendas que no se comen, como las ofrendas que¬ 
madas. 

9a:2 La Guemará pregunta: ¿ Eso quiere decir que una ofrenda por el pecado y 

una ofrenda por la culpa no se comen? ¿Por qué una ofrenda pascual recibe el 
estado de una ofrenda de paz y no la de una ofrenda por el pecado o una ofrenda 
por la culpa, que son comidos por los sacerdotes? 

9a: 3 Más bien, la respuesta debería ser enmendada: las ofrendas que come 

toda persona judia se desvian para servir como ofrendas que come toda per¬ 
sona judia , es decir, ofrendas de paz. Pero las ofrendas que come toda perso¬ 
na judia no se desvian para servir como ofrendas que no come toda perso¬ 
na judia, es decir, ofrendas por el pecado y ofrendas de culpa, que solo comen 
los sacerdotes. 

9a:4 El rabino Yosei, hijo del rabino Avin, dice que hay una respuesta diferente: 

las ofrendas de menor santidad se desvian para servir como ofrendas de me¬ 
nor santidad, es decir, ofrendas de paz. Pero las ofrendas de menor santidad 
no se desvian para servir como ofrendas del orden más sagrado, es decir, 
ofrendas quemadas, ofrendas por el pecado u ofrendas de culpa. 

9a:5 Rav Itzjak, hijo del rabino Savriyu, se opone a esta respuesta: si es 

asi, diga que si uno sacrifica una ofrenda pascual por el diezmo animal, que 
se convierta en diezmo animal, que, como una ofrenda pascual, es una ofrenda 
de menor santidad La Gemara agrega: ¿Para qué halakha importa, en términos 
prácticos, que una ofrenda pascual se haya convertido en un diezmo animal en 
lugar de una ofrenda de paz? Importa porque si se convierte en un diezmo ani¬ 
mal, no deberla requerir libaciones. Y además, si uno lo vende, debe ser azo¬ 
tado por transgredir la prohibición: "No será redimido" (Levitico 27:33), que 
se aplica al diezmo de los animales incluso después de su sacrifi¬ 
cio. 

9a:6 La Guemara responde: El versículo dice con respecto al diezmo animal: "El dé¬ 

cimo será sagrado" (Levitico 27:32). El articulo definitivo indica que este, el 
décimo animal, es el diezmo, pero otro animal sacrificado por su bien no es un 

diezmo. 

9a:7 Eos desafíos de Gemara: Sin embargo, digamos que si uno sacrifica una ofren¬ 
da pascual por el bien de un animal primogénito , que se convierta como un 
primogénito. Ea Gemara agrega: ¿Para qué halakha importa, en términos 
prácticos, que se haya convertido en un primogénito en lugar de una ofrenda de 
paz? Es importante porque si se convierte en un primogénito, no deberla re¬ 
querir libaciones. Además, esto significa que uno debe dárselo a los sacerdo¬ 
tes. 

9a:8 Ea Gemara responde: Con respecto a un primogénito también, el versículo di¬ 
ce: "Que apartarás [ veha'avarta ] al Señor todo lo que abra el útero" (Éxodo 
13:12). Dado que con respecto al diezmo animal se dice: "Todo lo que pase 
[ya'avor ] debajo de la vara, el décimo será santo" (Eevitico 27:32), se deri¬ 
va por analogía verbal entre el paso [ avara ] establecido con respecto a un pri¬ 
mogénito y el fallecimiento [ avara ] declaró con respecto al diezmo ani¬ 
mal que una ofrenda pascual tampoco puede convertirse en primogénito. 

9a:9 Eos desafíos de Gemara: Pero digamos que si uno sacrificó una ofrenda pas¬ 
cual por un sustituto, que se convierta en un sustituto. Ea Gemara agre¬ 
ga: ¿Para qué halakha importa, en términos prácticos, que se haya convertido 
en un sustituto en lugar de una ofrenda de paz? El que lo mató deberla ser azo¬ 
tado por transgredir la prohibición de efectuar la sustitución. Además, su ven¬ 
ta debe determinarse para violar la prohibición: "No se venderá ni se canjea¬ 
rá" (Eevitico 27:28). 

9a: 10 Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, dice: Se deriva de lo que dice el versícu¬ 
lo con respecto a la sustitución: "Entonces, tanto él como aquello por lo que 
se cambia serán sagrados" (Eevitico 27:33). El versículo enseña que solo él, el 
animal sustituido, es un sustituto, pero otro animal no lo es , 
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9a: 11 La Quemará desafía: Pero dicen que si uno sacrificados como ofrenda Pas¬ 
cual en aras de una oferta gracias, dejar que se vuelve como una ofrenda de 
agradecimiento. La Gemara agrega: ¿Para qué halakha importa prácticamente 
que se le haya dado una ofrenda de agradecimiento en lugar de una ofrenda de 
paz? Si es asi, deberia requerir una ofrenda de comida de cuarenta barras 
de pan. 

9a: 12 La Gemara responde: ¿Hay algo, es decir, cualquier situación, comparable a es¬ 
ta sugerencia de que una ofrenda pascual en si misma no requiere pan, pero 
sus restos, un animal consagrado como ofrenda pascual pero en última instancia 
no sacrificado en la víspera de Pascua, requiere pan cuando se sacrifica? no por 
su bien? Tal sugerencia es inverosimil. 

9a: 13 La Gemara pregunta: si es asi, ahora que una ofrenda pascual sobrante sacrifi¬ 
cada en aras de una ofrenda de paz se convierte en una ofrenda de paz, esta obje¬ 
ción también puede plantearse: ¿Hay algo comparable a la sugerencia de que 
una ofrenda pascual en si misma no requiere libaciones, pero sus restos re¬ 
quieren libaciones como una ofrenda de paz? 

9a: 14 La Gemara explica su respuesta: Esto es lo que estamos diciendo: ¿Hay 

algo comparable a la sugerencia de que las sobras de una ofrenda de agrade¬ 
cimiento no requieren pan, pero las sobras de una ofrenda de alguna otra ca¬ 
tegoría requieren pan? 

9a: 15 § Se enseñó que el versículo: "Y si su ofrenda por el sacrificio de las ofrendas de 

paz al Señor es del rebaño" (Levitico 3: 6), enseña que una ofrenda pascual sa¬ 
crificada no en la víspera de la Pascua se convierte en una ofrenda de paz si sa¬ 
crificado no por su bien. Rav Yeimar, hijo de Rav Hillel, objeta a esto: ¿Pero 
de dónde se deriva que este versículo está escrito con respecto a una ofrenda 
pascual sobrante? Quizás esté escrito con respecto a una ofrenda de culpa 
sobrante; una ofrenda de culpa también se trae solo del rebaño. 

9a: 16 Rava dice: El versículo dice: “Y si su ofrenda para sacrificio de paz a Jeho- 
vá es de [ min ] el rebaño,” donde el término “ min ” indica que se llevó por 
igual de todas las especies del rebaño, es decir, tanto de ovejas como de ca¬ 
bras. Una ofrenda por la culpa, por el contrario, solo se obtiene de cameros, es 
decir, ovejas macho. 

9a: 17 Rabí Avin barra Hiyya, y algunos dicen que Rabí Avin barra de Rabana, 

objeciones a esto: Usted dice en todas partes que la palabra “ min ” se afir¬ 
ma para excluir objetos, pero aquí que afirman que la palabra “ min ” se indi¬ 
ca para incluir todas las especies de la ¿rebaño? Deberías decir lo contrario: el 
versículo indica una ofrenda que se trae solo de algunas especies del rebaño, es 
decir, una ofrenda de culpa. 

9a: 18 Rabino Mani dice: También en este caso, la palabra “ min ” se afirma para 
excluir ciertas categorías de la manada, como una ofrenda pascual no es lleva¬ 
do de un animal que está en su segundo año, y no se trajo de las mujeres ani¬ 
males del rebaño . 

9a: 19 La Gemara cita otra objeción. Rav Hana de Bagdad se opone a esto: ¿Cómo 
puedes decir que cuando se escribe este versículo , se escribe con respecto a 
una ofrenda pascual sobrante? Pero de lo que está escrito en los versos poste¬ 
riores: "Si trae un cordero" (Levitico 3: 7), y "si su ofrenda es una ca¬ 
bra" (Levitico 3:12), uno aprende por inferencia que el pasaje no es escrito 
con respecto a una ofrenda pascual sobrante; La Torá dice en otra parte, en 
Éxodo 12: 5, que se ofrece una ofrenda pascual tanto de corderos como de ca¬ 
bras, y no es necesario enseñar esto nuevamente en Levitico. 

9a:20 La Gemara responde: Esos versículos son necesarios para lo que se enseña en 
una baratía : la palabra "cordero" está escrita para incluir la ofrenda pascual 
en el requisito de que se ofrezca la cola en el altar, que se escribe posteriormente 
con respecto a la paz ofrenda (Levitico 3: 9), ya que esta halajá no se menciona 
en los versículos sobre la ofrenda pascual. 

9a:21 La baratía continúa: cuando el versículo dice: "Si trae un cordero" , debe in¬ 
cluir en todas las mitzvot de las ofrendas de paz una ofrenda pascual 
cuyo primer año ha pasado y, por lo tanto, es demasiado viejo para ser sacrifi¬ 
cado como ofrenda pascual, y ofrendas de paz traídas debido a una ofrenda 
pascual. En concreto, esto indica que requieren la colocación de las manos so¬ 
bre la cabeza de la victima, libaciones, y el agitar de la mama y el muslo. Y 
cuando el versículo dice: "Y si su ofrenda es una cabra", interrumpió el asun¬ 
to anterior y enseñó que el sacrificio de una cabra no requiere que la cola se 
queme en el altar. 

9a:22 La Gemara pregunta: ¿ Pero se deriva de aquí que una ofrenda pascual que es 
demasiado vieja para ser sacrificada como ofrenda pascual se sacrifica como una 
ofrenda de paz? Se deriva del versículo que cita el padre de Shmuel, como di¬ 
ce el padre de Shmuel: El versículo: "Y si su ofrenda por el sacrificio de las 
ofrendas de paz al Señor es del rebaño" (Eevitico 3: 6), enseña que una ofren- 
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da que se trae solo del rebaño, es decir, la ofrenda pascual, será un sacrificio 
de ofrendas de paz, 

9a:23 La Gemara responde: Pero incluso sin la baraita , la declaración del padre de 
Shmuel sigue siendo superfina, ya que esa halakha se deriva de lo que Rav 
Nahman dice que dice Rabba bar Avuh, Como Rav Nahman dice que Rabba 
bar Avuh dice: ¿De dónde se deriva que una ofrenda pascual sobrante se sa¬ 
crifica como una ofrenda de paz? Como se dice: “Y sacrificarás la ofrenda 
de la Pascua al Señor, tu Dios, del rebaño y el rebaño” (Deuteronomio 16: 

2). ¿Por qué se menciona la manada? ¿Pero no es una ofrenda pascual traida 
solo de los corderos y de las cabras? Más bien, se deriva de aqui que una 
ofrenda pascual sobrante debe ser sacrificada como una ofrenda traida tan¬ 
to del rebaño como del rebaño. ¿Y qué es eso? Es una ofrenda de 
paz. 

9a:24 Más bien, ninguna de estas derivaciones es superfina, ya que se escriben tres 
versiculos que enseñan a la halakha que una ofrenda pascual que se sacrifica no 
en la víspera de la Pascua se sacrifica como una ofrenda de paz. 

9b: 1 Un verso enseña este halakha en un caso en el que su tiempo de sacrificio, la 
víspera de Pascua, ha pasado, y también ha pasado su primer año , descalifi¬ 
cándolo para el sacrificio como una ofrenda pascual. Y un verso enseña a la ha¬ 
lakha en un caso donde su tiempo de sacrificio ha pasado, pero no su pri¬ 
mer año, Y la tercera uno enseña un caso en el que ni su tiempo de sacrificio ni 
su primera ha pasado años, pero fríe sacrificado antes de la Pascua víspe¬ 
ra. 

9b :2 Y todos estos versiculos son necesarios. Como, si el Misericordioso hubiera 

escrito solo uno de los versos, diria que se refiere a un caso en el que han pa¬ 
sado tanto su primer año como su tiempo de sacrificio , Solo tal ofrenda pas¬ 
cual debe ser sacrificada como una ofrenda de paz, ya que fue completamente 
rechazada de su condición de ofrenda pascual. Sin embargo, en un caso en su 
momento del sacrificio ha pasado, pero su primer año ha no pasado, en la 
que éste esté apto para ser sacrificado como ofrenda Pascual en la segunda pe- 
sah , diria que está no sacrificó como la paz ofrecimien¬ 
to. 

9b:3 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo estos dos versiculos, uno podría su¬ 
poner que solo estas ofrendas pascuales se sacrifican como ofrendas de paz, ya 
que ambos fueron rechazados de su condición de ofrendas pascuales. Sin em¬ 
bargo, en un caso donde ni su tiempo de sacrificio ni su primer año han pasa¬ 
do, en la que éste esté apto para ser sacrificado como una ofrenda pascual en 
la víspera de Pascua, yo diria que está no sacrificado como ofrenda de paz. Por 
lo tanto, los tres versos son necesarios. 

9b:4 § Rav dice en nombre de Mavog: Una ofrenda por el pecado que se sacrificó 

por una ofrenda por el pecado de Nahshon, es decir, una ofrenda por el peca¬ 
do similar a la que trajeron los principes durante la dedicación del Tabernáculo 
(ver Números, capitulo 7). , no para expiar un pecado sino como un regalo, 
es apto y satisface la obligación de su dueño; como dice el versículo: "Esta es 
la ley de la ofrenda por el pecado" (Levitico 6:18), lo que indica que hay una 
sola ley para todas las ofrendas por el pecado. 

9b:5 Rava se sentó y declaró esta halakha de Mavog. Rav Mesharshiyya planteó 
una objeción a Rava por parte de una baraita : el rabino Shimon dice: Todas 
las ofrendas de comidas de las cuales se extrajo un puñado no por su bien si¬ 
no por el bien de otro tipo de ofrenda de comida son adecuadas, y cumplieron 
la obligación del propietario, en en contraste con las ofrendas de animales, que 
si no se sacrifican por su bien no satisfacen las obligaciones de sus dueños. 

9b:6 Esto se debe a que las ofrendas de comida no son similares a las ofrendas sa¬ 
crificadas. Como, si uno retira un puñado de una ofrenda de comida prepara¬ 
da en una sartén poco profunda en aras de una ofrenda de comida preparada 
en una sartén profunda, su intención es demostrablemente incorrecta, ya 
que su modo de preparación demuestra que es una ofrenda de comida prepara¬ 
da en un sartén poco profunda . Del mismo modo, si uno retira un puñado 
de una ofrenda de comida seca por el bien de una ofrenda de comida mezcla¬ 
da con aceite, su intención es demostrablemente incorrecta, ya que su modo 
de preparación demuestra que es una ofrenda de comida seca . Ea naturaleza 
demostrablemente incorrecta de la intención evita que afecte el estado de la ofer¬ 
ta de comida de ninguna manera. 

9b:7 Pero con respecto a las ofrendas sacrificadas, esto no es asi. Hay un modo 
de sacrificio para todas las ofrendas, un modo de recolección de la sangre pa¬ 
ra todos ellos y un modo de aspersión para todos ellos. Por lo tanto, la inten¬ 
ción incorrecta afecta el estado de la oferta; Si se realiza un rito por el tipo inco¬ 
rrecto de oferta, la oferta no cumple con la obligación de su propieta¬ 
rio. 
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9b:8 Rav Mesharshiyya dedujo de la baraita : la razón por la que una ofrenda de co¬ 
mida satisface la obligación de su propietario, incluso cuando se quita un puña¬ 
do por el bien de otro tipo de ofrenda de comida, es que su modo de prepara¬ 
ción demuestra su verdadera naturaleza. Pero si su modo de preparación no 
prueba su naturaleza, no cumple con la obligación de su propietario. Por 
que no Si la derivación de Mavog es correcta, digamos también que el versícu¬ 
lo: "Esta es la ley de la ofrenda de comida" (Levitico 6: 7), indica que 
hay una sola ley para todas las ofrendas de comida, independientemente de su 
modo de preparación. . 

9b:9 Más bien, si se declara la declaración de Mavog , se dice asi: Rav dice en nom¬ 
bre de Mavog: Una ofrenda por el pecado que se mata con la condición de 
que Nahshon, el principe de Judá, sea expiado por él es adecuado; Esto no se 
considera un cambio de propietario, ya que no hay expiación por los muer¬ 
tos. 

9b: 10 Los desafíos de Gemara: Pero si esta fue la declaración de Mavog, ¿por qué 

mencionó a Nahshon? Permítale decir esta halakha en referencia a una perso¬ 
na muerta en general. 

9b: 11 La Gemara responde: Esta declaración de Mavog nos enseña que la razón de la 
idoneidad de una ofrenda por el pecado sacrificada por la expiación de Nahs¬ 
hon es que está muerto. En consecuencia, si fue sacrificado por el bien 
de una persona viva obligada a traer una ofrenda por el pecado similar a la 
de Nahshon, no es apto. ¿Y qué es eso? Es una ofrenda por el pecado de un 
nazareo o una ofrenda por el pecado de un leproso, que se lleva no para ex¬ 
piar un pecado sino para volverse ritualmente puro. En consecuencia, si uno sa¬ 
crifica una ofrenda por el pecado estándar por el bien de uno obligado a traer la 
ofrenda por el pecado de un nazareo o un leproso, se considera un cambio de 
propietario, y la ofrenda no es apta. 

9b: 12 Los contadores de Gemara: ¿Por qué se descalifica la ofrenda? Estas ofrendas 
por el pecado de un nazareo y un leproso son equivalentes a las ofrendas que¬ 
madas, ya que no se traen para la expiación. Sacrificar una ofrenda por el peca¬ 
do por alguien obligado a traer una ofrenda quemada no se considera una desvia¬ 
ción con respecto al propietario y no lo descalifica (ver 3b). 

9b: 13 La Gemara responde: más bien, si se declara la declaración de Mavog , se dice 
asi: Rav dice en nombre de Mavog: una ofrenda por el pecado que se sacri¬ 
fica por alguien que está obligado a traer una ofrenda por el pecado similar 
a la de Nahshon es adecuada; La ofrenda por el pecado de Nahshon es equi¬ 
valente a una ofrenda quemada. 

9b: 14 Hay uno que dice que Rav dice en nombre de Mavog: Una ofrenda por el pe¬ 
cado que uno sacrificados en aras de la expiación de Naasón es apto. Esto se 
debe a que una ofrenda por el pecado de Nahshon es equivalente a una ofren¬ 
da quemada, y por lo tanto se considera que se ha desviado del tipo de ofren¬ 
da. 

9b: 15 Los desafíos de Gemara: ¿ Pero por qué Mavog mencionó una ofrenda por el 
pecado de Nahshon, que no se puede traer? Que diga esta halajá con respecto 
a la ofrenda por el pecado de un nazareo y la ofrenda por el pecado de un le¬ 
proso, que también son equivalentes a las ofrendas quemadas. La Gemara expli¬ 
ca: Mavog citó la ofrenda por el pecado principal, el primer caso de una 
ofrenda por el pecado individual registrada en la Biblia. 

9b: 16 § Rav dice: una ofrenda por el pecado traída por consumir grasa prohibi¬ 

da que uno sacrificó por el bien de una ofrenda por el pecado traída por con¬ 
sumir sangre, o por el bien de una ofrenda por el pecado traída por participar 
en la adoración de Ídolos, es adecuada; No se considera desviación del tipo de 
oferta. 

9b: 17 Pero si fue sacrificado por la ofrenda por el pecado de un nazareo, o por 

la ofrenda por el pecado de un leproso, no es apto; Estas ofrendas por el pe¬ 
cado son equivalentes a las ofrendas quemadas, ya que no se traen para expia¬ 
ción. 

9b: 18 Rava plantea un dilema: En el caso de expiación traído para consumir prohibi¬ 
da la grasa que uno sacrificados en aras de la ofrenda por el pecado traí¬ 
do para la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos, lo que 
es la halajá ? ¿Decimos que la ofrenda es adecuada, ya que este último tipo de 
pecado ofrece expiaciones por una transgresión castigada por karet cuando se 
comete intencionalmente, similar a la transgresión de consumir grasa prohibi¬ 
da? 

9b: 19 O tal vez no es adecuado, ya que una ofrenda por el pecado traída para profanar 
el Templo es una ofrenda por el pecado de escala móvil, cuyo contenido varía 
con la situación financiera del transgresor (ver Levitico 5: 3-13), y no un peca¬ 
do establecido, ofrenda, que siempre es un animal, como una ofrenda por el pe¬ 
cado traída por consumir grasas prohibidas? 
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9b:20 Rav Aha, hijo de Rava, enseña una versión de la deelaración de Rav según la 
cual en todos los casos que mencionó, incluido uno en el que la ofrenda por el 
pecado fríe sacrificada en aras de una ofrenda por el pecado traída para consumir 
sangre o para participar en la adoración de Ídolos, La oferta no es apta, ¿Cual 
es la razón? Se deriva del verso: “y la matanza que [ Otah \ como ofrenda 
por el pecado” (Levítico 04:33), que expiación debe ser sacrificado en aras de 
que [ Otah ] sacrificio por el pecado, y ningún otro. 

9b:21 Rav Ashi le dijo a Rav Aha, hijo de Rava: ¿Cómo le enseñas el dilema de 

Rava? Rava parece asumir que si uno sacrifica una ofrenda por el pecado por el 
bien de otros tipos de ofrendas por el pecado, sigue siendo adecuado. ¿Cómo es 
esto compatible con su versión de la declaración de Rav, según la cual la matan¬ 
za por cualquier otro tipo de ofrenda por el pecado la descalifica? 

9b:22 Rav Aba le dijo: Enseñamos el dilema de Rava con respecto a la desvia¬ 
ción con respecto al propietario en lugar del tipo de oferta. Y así es como lo 
enseñamos: Primero, Rava dice: Una ofrenda por el pecado traída por consu¬ 
mir grasa prohibida que uno sacrificó por el bien de quien está obligado a 
traer una ofrenda por el pecado por consumir sangre, o por el bien de alguien 
que está obligado traer una ofrenda por el pecado por participar en la adora¬ 
ción de ídolos, no es apto. Dado que la otra persona también está obligada a 
presentar una ofrenda por el pecado, esto se considera una desviación con res¬ 
pecto al propietario. Pero si lúe sacrificado para alguien que está obligado a 
traer una ofrenda por el pecado de un nazareo o una ofrenda por el pecado 
de un leproso, es adecuado, ya que estas ofrendas por el pecado no se traen pa¬ 
ra expiación. La desviación con respecto al propietario descalifica una oferta so¬ 
lo si el otro propietario está obligado a presentar una oferta simi¬ 
lar. 

9b:23 Y a continuación, nos planteamos el dilema de esta manera: Rava plantea un 
dilema: En el caso de la ofrenda por el pecado traído para consumir prohibi¬ 
da la grasa que uno sacrificados por el bien de aquel que está obligado a lle¬ 
var una ofrenda de pecado por la profanación de la templo o su alimentos sa¬ 
crificiales , ¿qué es la halakha ? ¿Decimos que la ofrenda no es adecuada, ya 
que el que profanó el Templo o sus alimentos sacrificados está obligado a traer 
una ofrenda por el pecado por una transgresión castigada con karet , similar a la 
transgresión del propietario? ¿O tal vez sigue siendo adecuado, ya que una 
ofrenda por el pecado traída por profanar el Templo no es una ofrenda por el pe¬ 
cado establecida como una ofrenda por el pecado traída por consumir grasa 
prohibida? 

9b:24 La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

9b:25 § Se dijo: si uno sacrificaba una ofrenda por el pecado por su bien con la in¬ 

tención de rociar su sangre no por su bien, sino por otro tipo de ofrenda, el ra¬ 
bino Yohanan dice que la ofrenda no es apta, y Reísh Lakísh dice que es ade¬ 
cuada. . 

9b:26 El rabino Yohanan dice que no es apto, ya que en su opinión uno puede tener 
la intención de que un rito afecte a otro rito, es decir, uno puede descalificar 
una oferta al realizar un rito con la intención incorrecta de un rito posterior que 
aún no ha realizado. Y derivamos este halakha de la intención de piggul , es 
decir, la intención al realizar uno de los principales ritos para consumir la ofren¬ 
da después del tiempo señalado, lo que descalifica la ofrenda. 

9b:27 Y Reísh Lakísh dice que es adecuado, ya que , en su opinión, uno no puede te¬ 
ner la intención de un rito de afectar a otro rito, y no derivamos halakhot con 
respecto a la desviación del tipo de oferta de la intención de piggul. 

9b:28 Y el rabino Yohanan y Reish Lakish siguen [ ve'azdu ] su línea general de razo¬ 
namiento en este asunto; como se dijo: 

10a: 1 Con respecto a aquel que mata a un animal con el fin de rociar su sangre pa¬ 
ra el culto a los ídolos, o con el fin de quemar su prohibida la grasa para la 
adoración de ídolos, el rabino Yohanan dice: Derivado beneficio del animal 
está prohibido, ya que se considera una ofrenda al ídolo adoración, incluso si fi¬ 
nalmente su sangre no íue rociada o su grasa se quemó a ese efecto. Esto se debe 
a que uno puede tener la intención de un rito de afectar a otro rito; Ea inten¬ 
ción idólatra mientras se mata al animal lo hace prohibido, incluso si la inten¬ 
ción no se refiere a la matanza en sí misma sino a la aspersión de la sangre o la 
quema de la grasa prohibida. Y este halakha se deriva del halakhot de piggul , 
ya que derivamos halakhot de la adoración de ídolos, que son aplicables inclu¬ 
so fuera del Templo, de halakhot con respecto a la intención que se aplica den¬ 
tro del Templo. 

10a:2 Reísh Lakísh dice: Se permite obtener beneficios del animal, Uno no puede 
tener la intención de un rito de afectar otro rito, y no derivamos halakhot apli¬ 
cable fuera del Templo de los halakhot que se aplican dentro del Tem¬ 
plo. 
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10a:3 


10a:4 


10a:5 


10a:6 


10a:7 


10a:8 


10a:9 


10a:10 


10a:ll 


Aunque ambas disputas son esencialmente iguales, cada una es necesaria. Y 
si los Sabios nos hubieran enseñado la disputa solo con respecto a ese tema, 
es decir, un animal sacrificado con intención idólatra, uno habría razonado 
que Reish Lakish dice su opinión solo con respecto a ese tema, ya que mantie¬ 
ne ese halakhot aplicable fuera del Los templos no se derivan del halakhot apli¬ 
cable solo dentro del templo. Pero con respecto a una ofrenda que fue sacrifica¬ 
da con la intención de rociar su sangre no por su bien, se podría decir que le 
concede al rabino Yohanan que está descalificada, ya que el halakhot aplica¬ 
ble dentro del Templo puede derivarse de otro halakhot aplicable dentro del 
Templo. 

Y si los Sabios nos hubieran enseñado la disputa solo con respecto a este tema, 
a saber, una ofrenda que fue sacrificada con la intención de rociar su sangre no 
por su bien, uno podria afirmar que el Rabino Yohanan dice su opinión 
solo con respecto a este tema , que se refiere a halakhot aplicable dentro del 
Templo. Pero con respecto a ese tema, un animal que fue sacrificado con la in¬ 
tención idólatra, se podria decir que él concede a la opinión de Reish La¬ 
kish que halajot fuera aplicable el Templo no se derivan de halajot aplicables 
sólo en el interior del templo. Por lo tanto, ambas declaraciones son necesa¬ 
rias. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Rav Yirmeya responde a esta 
disputa obteniendo evidencia para apoyar la opinión del Rabino Yohanan; y el 
rabino lia obtiene evidencia para apoyar la opinión de Reish Lakish. 

Rav Dimi elaborada: Rav Yirmeya pruebas provoca para apoyar la opinión 
de Rabí Yohanan por una, a fortiori, la inferencia: Al igual que en el caso de 
intención inadecuada con respecto al tiempo de la oferta, en la que si el sacrifi¬ 
cio de la ofrenda dijo: estoy presente el sacrificio de ella más allá de su tiem¬ 
po designado , está en forma, y sin embargo, si lo mató para rociar su sangre 
más allá de su tiempo designado , tampoco es apto , en el caso de desviarse del 
tipo de oferta, donde incluso si dijo : estoy presente el sacrificio de que no por 
su causa, es apto, ¿no es lógico que si se sacrifica con el fin de rociar su san¬ 
gre no por su causa, debe ser apto? 

Rava bar Ahilai se opone a esta inferencia: no se puede afirmar que la desvia¬ 
ción del tipo de oferta es una transgresión más severa que la intención de consu¬ 
mirla o rociar su sangre más allá de su tiempo designado, ya que esta última tie¬ 
ne su propio elemento de rigurosidad. ¿Qué es notable sobre la intención más 
allá de su tiempo designado ? Es notable que quien come la carne de una ofren¬ 
da de este tipo puede ser castigado con karet , mientras que quien come la carne 
de una ofrenda descalificada debido a una desviación del tipo de ofrenda no lo 
es. 

Más bien, Rava bar Ahilai dice: Rav Yirmeya en realidad se re feria a una in¬ 
tención inapropiada con respecto al área designada de la oferta, ya que el consu¬ 
mo de una oferta descalificada no es castigable con karet. Y esto es lo que está 
diciendo: Al igual que en el caso de intención indebida con respecto a la zona 
designada de la oferta, en la que si el sacrificio de la ofrenda dijo: estoy pre¬ 
sente el sacrificio de ella fuera de su designado área, es conveniente, y sin 
embargo, si lo degolló, con el fin de rociar su sangre fuera de su designa¬ 
do zona, que es apto, asi también, en el caso de desviación del tipo de ofer¬ 
ta, donde incluso si él dijo: estoy presente el sacrificio de que no por su cau¬ 
sa, se no es apto, ¿no es lógico que si lo matara para rociar su sangre no por 
su bien, no sea apto? 

Rav Ashi se opone a esta inferencia: ¿Qué hay de notable en la intención de ro¬ 
ciar la sangre fuera de su área designada ? Es notable que la descalificación 
se aplica a todas las ofrendas sacrificadas. ¿Puede decir que el mismo halak¬ 
hot rige la descalificación de una ofrenda sacrificada no por su bien, que se 
aplica solo a una ofrenda pascual y una ofrenda por el pecado? 

Por el contrario, el Rav Ashi dice: Este es lo que Rav Yirmeya está diciendo: 
Al igual que en el caso de desviación con respecto al propietario, donde, si el 
sacrificio de la ofrenda dijo: estoy presente el sacrificio de que por el bien de 
tan-y- por lo tanto, es adecuado, y sin embargo, si él lo mató para rociar su 
sangre por el bien, es inadecuado, también, en caso de desviación del tipo de 
oferta, donde incluso si dijo: estoy presente el sacrificio de que no por su cau¬ 
sa, que no está en condiciones, no es lógico que si se sacrifica con el fin de 
rociar su sangre no por su causa, debe ser apto? Ea opinión del rabino 
Yohanan está respaldada por esta linea lógica de razonamiento. 

El rabino lia obtiene evidencia para respaldar la opinión de Reish Lakish, 
de que la ejecución de un rito con intención incorrecta con respecto a otro rito 
no tiene ninguna consecuencia: la Torá no deberla haber declarado el requisito 
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de sacrificar una ofrenda por su propio bien con respecto a la aspersión de la 
sangre, y más bien debe tener dejar que uno se derivan que por una , a fortio- 
ri, la inferencia de la común elemento de otros dos ritos, de masacre y la reco¬ 
gida de la sangre. Si es asi, ¿para qué halakha el Misericordioso escribe este 
requisito redundante? Es para decir que uno no puede tener la intención 
de un rito de afectar a otro rito. 

10a: 12 Rav Pappa se opone a esta derivación: pero quizás el requisito está escrito pa¬ 
ra enseñar lo contrario, que uno puede tener la intención de un rito de afectar 
a otro rito. Un requisito redundante debe ampliar, no reducir, el alcance de las 
acciones que pueden descalificar la oferta. 

10a: 13 La Gemara responde: Si eso fuera asi, que el versículo permanezca en silen¬ 
cio con respecto a rociar la sangre por el bien de la ofrenda, y se podría dedu¬ 
cir que uno puede tener la intención de un rito de afectar a otro rito de la men¬ 
cionada inferencia fortiori de Rav Ashi. . El verso debe ser para contrarrestar 
esa inferencia y enseñar que uno no puede tener la intención de un rito de afectar 
a otro rito. 

10a: 14 Y la otra amora , el rabino Yohanan, refutarla la prueba del rabino lia de esta 
manera; es necesario que la Torá establezca el requisito con respecto a la asper¬ 
sión. No puede derivarse de los casos de sacrificio y recolección de sangre, ya 
que estos dos comparten un elemento de rigor que carece de aspersión. ¿Qué es 
lo notable de estos? Son notables porque en las ofrendas del orden más sagra¬ 
do se deben realizar en el norte del patio del Templo. Y además, se realizan en 
el sacrificio de las ofrendas por el pecado interno , asi como las ofrendas por 
el pecado externo, a diferencia de la aspersión de la sangre en el altar exter¬ 
no. 

1 Oa: 1 5 Y la otra amora , Reish Lakish, respondería que ahora, en cualquier caso, es¬ 
tamos en una discusión con respecto a las ofrendas de paz, ya que el requisito 
de sacrificio por el bien de la ofrenda se deriva de los versículos sobre las ofren¬ 
das de paz. Las ofrendas de paz no son ofrendas del orden más sagrado ni ofren¬ 
das por el pecado interno, y por lo tanto, los elementos de rigurosidad menciona¬ 
dos anteriormente son irrelevantes. 

10a: 16 Se planteó una disputa paralela : si uno sacrificaba una ofrenda por el peca¬ 
do por su bien, pero con la intención de rociar su sangre no por su bien, Rav 
Nahman dice que la ofrenda no es apta, y Rabba dice que es adecuada. Y Ra- 
bá se retractó de su opinión, y concedió a Rav Nahman, debido a Rav Ashi, 
a fortiori, la inferencia. 

10a: 17 § La mishna enseña: el rabino Eliezer dice: La ofrenda por la culpa tam¬ 
bién no es apta cuando se sacrifica no por su bien. Con respecto a esto , se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Eliezer dijo: Se presenta una ofrenda por el pe¬ 
cado por cometer una transgresión y una ofrenda por la culpa por come¬ 
ter una transgresión. Asi como un sacrificio por el pecado sacrificó no por su 
causa es apto, asi también, un sacrificio de reparación sacrificó no por su 
causa es no apto. 

10a: 18 El rabino Yehoshua le dijo: La inferencia no es válida. Si dices esto con res¬ 
pecto a una ofrenda por el pecado, cuya sangre se rocia por encima de la li¬ 
nea roja que rodea el altar, ¿deberías decir lo mismo con respecto a una ofrenda 
por la culpa, cuya sangre se rocia por debajo de esa linea, como la mayoría de 
las ofrendas de animales? 

10a: 19 El rabino Eliezer le dijo: Una ofrenda pascual puede probar el punto, ya que 
su sangre se rocia debajo de la linea roja, y sin embargo, si uno la mata no por 
su bien, no es apta. 

10a:20 El rabino Yehoshua le dijo: Una ofrenda pascual tampoco puede servir como 
fuente, ya que posee un elemento único de rigurosidad. ¿Qué es lo notable de 
una ofrenda pascual? Es notable en que su tiempo designado es fijo. Una 
ofrenda por la culpa no tiene un tiempo fijo. 

10a:21 El rabino Eliezer le dijo: Una ofrenda por el pecado puede probar el punto, 
ya que no tiene un tiempo fijo, y sin embargo, es descalificado si no se sacrifica 
por su bien. 

10a:22 El rabino Yehoshua le dijo: 

1 Ob: 1 Vuelvo a mi afirmación anterior de que una ofrenda por el pecado es única ya 
que su sangre se rocia sobre la linea roja. La discusión está dando vueltas 
[ halila I en circuios. 

10b:2 Luego, el rabino Eliezer presentó una inferencia lógica diferente: con res¬ 
pecto a una ofrenda por el pecado, la palabra "eso" se dice con respecto a la 
matanza, en el versículo: "Y la matanza en el lugar donde matan la ofrenda que¬ 
mada ante el Señor; es una ofrenda por el pecado "(Levitico 4:24). La palabra 
"eso" enseña que si se sacrifica por su bien , es adecuado; si no se sacrifica por 
su bien, no es apto. Y de manera similar, con respecto a una ofrenda pas¬ 
cual, la palabra "eso" se dice acerca de la matanza [ zeviha ], en el verso: "Es 
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el sacrificio [ zevah ] de la Pascua del Señor" (Éxodo 12:27). Aqui, la palabra 
"eso" enseña que si se sacrifica por su bien , es adecuado; si no se sacrifica por 

su bien, no es apto. 

Y la palabra "eso" se afirma con respecto a una ofrenda por la culpa tam¬ 
bién, en el versículo: "Es una ofrenda por la culpa" (Levitico 7: 5). Aqui tam¬ 
bién, diga que la palabra "eso" enseña que si se sacrifica por su bien , es ade¬ 
cuado; si no se sacrifica por su bien, no es apto. 

El rabino Yehoshua le dijo: Con respecto a una ofrenda por el pecado, la pa¬ 
labra "eso" se dice con respecto a la matanza, enseñando que si se sacrifi¬ 
ca por su bien , es adecuado, pero si se sacrifica no por su bien, no 
es apto. Con respecto a una ofrenda pascual también, la palabra "eso" se in¬ 
dica con respecto a la matanza, y también enseña que si se sacrifica por su 
bien , es adecuada, pero si se sacrifica no por su bien, no es apta. Pero con 
respecto a una ofrenda por la culpa, la palabra "eso" se declara solo después 
de la quema de las porciones de sacrificio. Y dado que la ofrenda en si es ade¬ 
cuada, incluso si las porciones de sacrificio no se quemaron en absoluto, cier¬ 
tamente es adecuada si no se quemaron en aras de una ofrenda por la cul¬ 
pa. 

La baratía concluye: el rabino Eliezer le dijo: Una ofrenda por el pecado y una 
ofrenda por la culpa se yuxtaponen en el versículo que dice: "Como es la ofren¬ 
da por el pecado, asi es la ofrenda por la culpa" (Levitico 7: 7). El versículo 
enseña que tal y como ofrenda por el pecado sacrificó no por su causa es ap¬ 
to, asi también, un sacrificio de reparación sacrificó no por su causa es no 
apto. 

§ La Gemara discute la baratía . El Maestro dijo: El rabino Yehoshua le dijo: 
Vuelvo a mi reclamo anterior, que una ofrenda por el pecado es única ya que su 
sangre se roela sobre la linea roja. La discusión está dando vueltas en circu¬ 
ios. La Gemara pregunta: Y que la derivación vuelva a su punto de partida, y 
que el rabino Eliezer deduzca el punto por analogía del elemento común de las 
dos fuentes, una ofrenda por el pecado y una ofrenda pascual. Juntos pueden de¬ 
mostrar que una ofrenda de culpa sacrificada no por su bien tampoco es apta, ya 
que no comparten ningún elemento de rigor que este último carece. 

La Gemara responde: Incluso tal derivación no es válida, ya que puede ser re¬ 
futada: ¿Qué es notable sobre su elemento común? Una ofrenda por el pecado 
y una ofrenda pascual son notables porque ambas tienen un elemento de ka- 
ret . Una ofrenda por el pecado es traida por una transgresión castigada por ka- 
ret cuando se comete intencionalmente, y una persona que se abstiene intencio¬ 
nalmente de traer una ofrenda pascual puede ser castigada con karet . Una ofren¬ 
da por la culpa, por el contrario, no tiene ningún elemento de karet. 

§ La baratía dice: El rabino Yehoshua le dijo: Tu comparación de una ofrenda 
por la culpa con una ofrenda por el pecado no es válida. Si dices un halakha con 
respecto a una ofrenda por el pecado, cuya sangre se rocia por encima de la 
linea roja, ¿deberias decir lo mismo con respecto a una ofrenda por la culpa, cu¬ 
ya sangre se rocia por debajo de esa linea? Los desafíos de Gemara: y que el ra¬ 
bino Yehoshua le diga otra refutación: su comparación no es válida, como si di¬ 
jera el halakha con respecto a una ofrenda por el pecado, cuya sangre ingre¬ 
sa al santuario más interno, es decir, el Lugar Santísimo, en lom Kipur., ¿debe 
decirse lo mismo para una ofrenda de culpa, cuya sangre nunca entra en el san¬ 
tuario más interno? 

La Gemara responde: Estamos declarando una comparación de una ofrenda por 
la culpa con una ofrenda por el pecado especificamente con respecto a las 
ofrendas externas por el pecado, cuya sangre no ingresa al santuario más inter¬ 
no. 

La Gemara responde: Si es asi, el rabino Yehoshua podría haber refutado la com¬ 
paración señalando otra diferencia entre una ofrenda por el pecado y una ofrenda 
por la culpa, ya que, si la sangre de una ofrenda por el pecado externo entra en 
el santuario más interno, queda descalificada. Esto no es asi en el caso de la 
sangre de una ofrenda por la culpa. 

La Gemara responde: el rabino Eliezer sostiene que una ofrenda por la cul¬ 
pa cuya sangre ingresa al santuario más interno también está descalificada. 

Los contadores de Gemara: el rabino Yehoshua podría haber señalado otra dis¬ 
tinción, como una ofrenda por el pecado que expía las transgresiones por las 
cuales es probable que reciba karet si las cometió intencionalmente. 

La Gemara responde: el rabino Eliezer deriva el halakha especificamente de 
una ofrenda por el pecado presentada por escuchar la voz, es decir, por jurar 
falsamente que uno no puede testificar en el caso de otro. Esta transgresión no se 
castiga con karet. 

La Gemara responde: el rabino Yehoshua podría haber señalado otra distin¬ 
ción, que la sangre de una ofrenda por el pecado requiere cuatro ubicacio¬ 
nes en el altar, mientras que la sangre de una ofrenda por la culpa solo requiere 
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dos. 

10b: 15 La Gomara responde: Tal vez el rabino Eliezer mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, quien dice que la sangre de casi todas las ofren¬ 
das requiere cuatro colocaciones. 

10b: 16 Los contadores de Gomara: el rabino Yehoshua podría haber señalado otra dis¬ 
tinción, que la sangre de una ofrenda por el pecado requiere la coloca¬ 
ción en las cuatro esquinas del altar, mientras que la sangre de una ofrenda por 
la culpa, incluso según el rabino Yishmael, se roela en solo dos esquinas. 

10b: 17 La Gemara responde: Y según su razonamiento, ¿por qué el Rabino Yehoshua 
no mencionó otras distinciones entre una ofrenda por el pecado y una ofrenda 
por la culpa? ¿No existe el requisito de que un sacerdote coloque la sangre de 
una ofrenda por el pecado en el altar con su dedo? ¿No existe el requisito de co¬ 
locar la sangre de una ofrenda por el pecado en la esquina del altar? E incluso 
de acuerdo con la opinión de que no se coloca en la esquina, ¿no existe el requi¬ 
sito de colocarlo en el borde de la esquina? Ninguno de estos requisitos se refie¬ 
re a ninguna ofrenda que no sea una ofrenda por el pecado. Más bien, el rabino 
Yehoshua mencionó una de dos o tres reclamaciones válidas a su disposi¬ 
ción. 

10b: 18 § El Maestro dice: el rabino Yehoshua le dijo: Tu comparación no es váli¬ 
da. Si dice esto con respecto a una ofrenda por el pecado, cuya sangre se roda 
por encima de la linea roja, ¿debería decir necesariamente lo mismo con respec¬ 
to a una ofrenda por la culpa, cuya sangre se roda por debajo de esa linea? Los 
desafíos de Gemara: Dejen que el rabino Eliezer le diga: La sangre de una 
ofrenda por la culpa también se roda sobre la linea roja, ya que el rabino Elie¬ 
zer sostiene que el halakhot de una ofrenda por la culpa y una ofrenda por el pe¬ 
cado son paralelas. 

10b: 19 Abaye dijo: No se puede decir que la sangre de una ofrenda por la culpa 

se presenta por encima de la linea roja, debido a una inferencia a fortiori del ca¬ 
so de una ofrenda quemada: al igual que en el caso de una ofrenda quema¬ 
da, que se trata estrictamente en ese sentido, está totalmente consumido en el 
altar, su sangre se presenta debajo de la linea roja, más aún no está claro que 
en el caso de una ofrenda por la culpa, que no se consume totalmente en el al¬ 
tar, su sangre se presenta debajo del rojo ¿linea? 

10b:20 La Gemara rechaza la inferencia: ¿Qué hay de notable en una ofrenda quema¬ 
da? Es notable porque no repara un pecado, a diferencia de una ofrenda por la 
culpa. Quizás es por eso que su sangre se presenta debajo de la linea roja. 

10b:21 La Gemara responde: Una ofrenda por el pecado del pájaro puede probar el 
punto, ya que expia un pecado, y aún asi su sangre se presenta debajo de la linea 
roja. 

10b:22 La Gemara también rechaza esto: ¿Qué hay de notable en una ofrenda por el 
pecado de las aves? Es notable porque no es un tipo de ofrenda que se sacri¬ 
fica; se mata pellizcando la nuca. Quizás es por eso que su sangre se presenta 
debajo de la linea roja. 

10b:23 La Gemara responde: Si es asi, una ofrenda quemada puede probar el punto, 
ya que es sacrificada y su sangre todavia se presenta debajo de la linea roja. Por 
lo tanto, el halakha se deriva de una combinación del halakhot de una ofrenda 
quemada y una ofrenda por el pecado del pájaro: el aspecto de este caso no es 
como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de 
este caso. Su elemento común es que son ofrendas del orden más sagrado, y 
su sangre se presenta debajo de la linea roja. Asi también, incluiré una ofren¬ 
da por la culpa en este halakha , ya que es una ofrenda del orden más sagra¬ 
do y, por lo tanto, su sangre se presenta debajo de la linea 
roja. 

10b:24 Rava de Parzakya le dijo a Rav Ashi: Deje que el rabino Eliezer refute esta 
inferencia: ¿Qué es notable sobre el elemento común de los dos casos? Es no¬ 
table que ni una ofrenda quemada ni una ofrenda por el pecado de las aves tie¬ 
nen un valor fijo . ¿Necesita decir que el mismo halakhot se aplica a una 
ofrenda de culpa, que tiene un valor fijo de dos shekels de plata (ver Levitico 
5:15)? 

10b:25 Más bien, esta es la razón del rabino Eliezer para no afirmar que la sangre de 
una ofrenda por la culpa se presenta debajo de la linea roja: como dice el versí¬ 
culo con respecto a la presentación de la sangre de una ofrenda por el peca¬ 
do: "El sacerdote que la ofrece" (Levitico 6:19). La palabra "it" indica que su 
sangre se presenta sobre la linea roja, pero la sangre de otra ofrenda sacrifica¬ 
da no se presenta sobre la linea roja. 

10b:26 La Guemará pregunta: Si es asi, si el rabino Eliezer acepta que la palabra “que” 
indica la exclusividad, que él también se dice que el verso: “y la matan¬ 
za que para una ofrenda por el pecado” (Levitico 04:33), enseña que la única ex¬ 
piación es apto si se sacrifica por su bien, y no apto si no se sacrifica por su 
bien. En consecuencia, otras ofrendas sacrificadas, ya sean sacrificadas por 
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10b:29 

10b:30 

10b:31 

10b:32 

10b:33 

10b:34 

lla:l 

lla:2 

lla:3 

lla:4 

lla:5 
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su bien o no, son adecuadas. ¿Por qué entonces el rabino Eliezer considera que 
una ofrenda por la culpa no es apta si no se la mata por su bien? 

La Quemará responde: Esa instancia de la palabra “que” no , no indican que 
la halajá se aplica específicamente a la expiación, y no a otras ofertas, como los 
de la Torá excluye la ofrenda pascual de tal generalización. Una ofrenda pas¬ 
cual es ciertamente descalificada si no se sacrifica por su bien. 

La Gemara responde: Si es asi, aquí también, con respecto a la presentación de 
la sangre sobre la linea roja, uno debe decir que la palabra "eso" no indica que 
esta halakha se aplica específicamente a una ofrenda por el pecado y no a otras 
ofrendas, como el La Torá excluye una ofrenda quemada de pájaros de tal ge¬ 
neralización. La sangre de la ofrenda quemada de un pájaro se presenta sobre la 
linea roja. 

La Quemara responde: Con respecto a las ofrendas que requieren sacrificio, en 
cualquier caso, la Torá no excluyó nada de la generalización. Las ofrendas de 
pájaros son irrelevantes, ya que son matadas por el pellizco de la nuca. 

Y si lo desea, diga que incluso la sangre de la ofrenda quemada de un pájaro se 
presenta de una manera diferente a la de una ofrenda por el pecado. ¿De acuerdo 
con la opinión de quién es esta sugerencia? Está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien dice: Este lugar donde se 
presenta la sangre de una ofrenda por el pecado es discreto, y ese lugar donde 
se presenta la sangre de la ofrenda quemada de un pájaro es discreto. 

Como se enseña en una baratía : la sangre que se debe colocar en la mitad in¬ 
ferior del altar se coloca en cualquier lugar desde la línea roja [ hasikra ] y de¬ 
bajo, y la sangre que se debe colocar en la mitad superior se coloca en cual¬ 
quier parte del línea roja y arriba. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con respecto a una 
ofrenda quemada de aves. Pero la colocación de la sangre de una ofrenda por 
el pecado animal se realiza solo en la esquina real del altar. 


§ Aprendimos en una mishná en otro lugar (81b): Como diría el rabino Aki- 
va: Cualquier sangre que debería haber sido rociada en el altar externo, pero 
en su lugar ingresada para expiar en el Santuario no es apta. Y los rabinos 
dicen: Esa es la halakha solo con respecto a la sangre de una ofrenda por el 
pecado. El rabino Eliezer dice: El estado halájico de una ofrenda por la cul¬ 
pa también es como el de una ofrenda por el pecado, como se dice: "Como es 
la ofrenda por el pecado, así es la ofrenda por la culpa" (Levítico 7: 

7). 

La Gemara pregunta: De acuerdo, la opinión del rabino Eliezer es comprensi¬ 
ble, ya que él explica el motivo de su opinión. Pero, ¿cuál es el motivo de la 
opinión de los rabinos? 

Rava dijo: No se puede decir que la sangre de una ofrenda por la culpa que 
entró en el Santuario está descalificada, debido a una inferencia a fortio- 
ri del caso de una ofrenda quemada: así como 

con respecto a una ofrenda quemada, que es totalmente consumida por el frie¬ 
go en el altar, sin embargo, incluso si su sangre entra en el Santuario, es ade¬ 
cuada, con respecto a una ofrenda por la culpa, que no se consume completa¬ 
mente en el altar, todos los más aún , ¿ no está claro que incluso si su sangre in¬ 
gresa al Santuario permanece en forma? 

La Gemara refrita esta inferencia: ¿Qué hay de notable en una ofrenda quema¬ 
da? Es notable porque no repara un pecado. Quizás es por eso que su sangre 
no se descalifica si entra al santuario. 

La Quemara responde: la ofrenda de comida de un pecador puede probar el 

punto, ya que no es descalificado al ingresar al Santuario, a pesar de que expía 
un pecado. 

La Gemara interviene: Pero digamos que una ofrenda por el pecado de un pá¬ 
jaro puede probar el punto, ya que también repara un pecado pero no es desca¬ 
lificado al ingresar al Santuario. Este caso es más similar al de una ofrenda por 
la culpa, ya que un pájaro tiene sangre, a diferencia de una ofrenda de comi¬ 
da. La Gemara responde: No es seguro que una ofrenda por el pecado del pá¬ 
jaro no sea descalificada al entrar al Santuario; Este es un dilema planteado por 
el rabino Avin. 

La Gemara pregunta: Pero rechacemos la respuesta anterior de la siguiente ma¬ 
nera: ¿Qué hay de notable en la ofrenda de comida de un pecador? Es nota¬ 
ble porque no es un tipo de ofrenda sacrificada. 

La Gemara responde: Si es así, una ofrenda quemada puede probar el punto, 
ya que es una ofrenda sacrificada, y aún si su sangre entra al Santuario, no está 
descalificada. Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. El halakha se de¬ 
riva del halakhot de una ofrenda quemada y una ofrenda de comida del peca- 
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dor: el aspecto de este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de 
ese caso no es como el aspecto de este caso. Su elemento común es que son 
ofrendas del orden más sagrado, y si entran en el Santuario todavia es¬ 
tán en forma. Así también, incluiré una ofrenda por la culpa e inferiré 
que, dado que también es una ofrenda del orden más sagrado, si su sangre 
entra en el Santuario todavia está en forma. 

1 la:7 Rava de Barnish le dijo a Rav Ashi: Pero refutamos esta inferencia: ¿Qué es 
notable acerca de su elemento común? Es notable que ni una ofrenda quemada 
ni una ofrenda de pecador tienen un valor fijo . ¿Debería decir que el mis¬ 
mo halakhot se aplica a una oferta de culpa, que tiene un valor fijo ? 

1 la:8 Más bien, esta es la razón de la opinión de los rabinos: Como dice el versícu¬ 
lo: "Y cualquier ofrenda por el pecado, cualquiera de cuya sangre sea traida a la 
Tienda de reunión para expiar en el Santuario, no se comerá" (Levitico 6: 23) El 
término "cuya sangre" enseña que la sangre de esta ofrenda, es decir, una ofren¬ 
da por el pecado, y no la sangre de otra ofrenda, está descalificada de esta ma¬ 
nera. 

I la:9 ¿Y cómo interpreta el otro tama , el rabino Eliezer, este término? Deriva de 

ello que solo su sangre es descalificada al entrar al Santuario, pero no su car¬ 
ne. 

II a: 10 ¿Y de dónde derivan los otros rabinos que la carne de una ofrenda por el pecado 

no es descalificada al entrar al Santuario? Sostienen que ambos halakhot se deri¬ 
van de este término, ya que el verso podría simplemente decir: Sangre, pero di¬ 
jo: "De quién es la sangre". Ea redundancia excluye no solo la carne, sino tam¬ 
bién otras ofrendas. 

11 a: 11 Y el otro tama , el rabino Eliezer, no interpreta que la redundancia indicada 
por el cambio de: Sangre a: "Cuya sangre" sea significativa. Una vez que se 
menciona la palabra sangre, es gramaticalmente necesario que el verso establez¬ 
ca “cuya sangre”. 

1 la: 12 § Ea Gemara reanuda su discusión sobre la disputa en la mishna entre el rabino 

Eliezer y los rabinos. De acuerdo, según los rabinos, quienes dicen que una 
ofrenda por la culpa que uno sacrificó no por su bien es adecuada, es por 
eso que una ofrenda de comida se yuxtapone con una ofrenda por el peca¬ 
do, y una ofrenda de comida también se yuxtapone con una ofrenda por la 
culpa. 

1 la: 13 Asi es como se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice: El versículo di¬ 
ce con respecto a una ofrenda de comida: "Es lo más sagrado, como la ofren¬ 
da por el pecado y como la ofrenda por la culpa" (Eevítico 6:10), enseñando 
que Una ofrenda de comida de un pecador es como una ofrenda de peca¬ 
do. Por lo tanto, si uno retira su puñado no por su bien, queda descalifica¬ 
do. Y el versículo también enseña que una ofrenda voluntaria de comida es 
como una ofrenda de culpa. Por lo tanto, si uno quitó su puñado no por su 
bien, todavía está en forma. Esto concuerda con la opinión de los rabinos, de 
que una ofrenda por la culpa sacrificada no por su bien es adecuada. 

1 la: 14 Pero según el rabino Eliezer, ¿para qué halakha es una ofrenda de comida 
yuxtapuesta con una ofrenda por el pecado, y una ofrenda de comida yuxta¬ 
puesta con una ofrenda por la culpa? 

1 la: 15 Ea Gemara responde: Están yuxtapuestos para enseñar a los otros halakha deri¬ 
vados por el rabino Shimon de este verso; como aprendimos en un mish¬ 
na (Menahot 26a): Si el puñado de una ofrenda de comida se transporta al al¬ 
tar no en un recipiente de servicio, la ofrenda no es apta. Y el rabino Shimon 
considere que encaja. 

1 la: 16 Y Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: ¿Cuál es el razonamiento del ra¬ 
bino Shimon? El versículo dice con respecto a una oferta de comida: “Es más 
sagrado, como el sacrificio por el pecado, y como la víctima por la culpa, 
la” enseñanza de que si un sacerdote viene a realizar sus rituales de sacrifi¬ 
cio con la mano, se debe llevar a cabo ellos con su derecha mano , como uno 
realiza los ritos de una ofrenda por el pecado. Y si los realiza con un buque, 
se puede llevar a cabo ellos con su izquierda la mano, al igual que uno realiza 
los ritos de sacrificio por la culpa, ya que el rabino Shimon mantiene esto está 
permitido en el caso de una víctima de reparación. 

I la: 17 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al propio Rabino Shimon , ¿expone este ver¬ 

sículo para este propósito, en relación con alguien que si uno retira su puñado 
no por su bien, y lo expone para ese propósito, con respecto a transportar el pu¬ 
ñado con la mano? 

II a: 18 Ea Gemara responde: El versículo viene principalmente para enseñar lo que 

Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya, explicó. Y la halajá que una ofrenda de 
un pecador cuya puñado íüe eliminado no por su causa es apto es debido 
a otra razón: ¿Cuál es la razón por la expiación no se sacrificó por su causa 
es descalificado? Ea razón es que la palabra "eso" está escrita con respecto a 
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ella en el versículo: "Es una ofrenda por el pecado" (Levítico 4:24). Dado que la 
palabra “eso” también se escribe con respecto a la ofrenda de comida de un 
pecador, en el versículo: “Porque es una ofrenda por el pecado” (Levítico 5:11), 
lo mismo se aplica en ese caso. 

1 la: 19 En la mishná, el rabino Eliezer cita el verso: "Como es la ofrenda por el pecado, 
así es la ofrenda por la culpa" (Levítico 7: 7), como íüente de su opinión. La Ge- 
mara pregunta: Y según los rabinos, ¿qué halakha es una ofrenda por la cul¬ 
pa yuxtapuesta con una ofrenda por el pecado? La Gemara responde: Están 
yuxtapuestos para decirte que asi como una ofrenda por el pecado requiere 
colocar las manos sobre la cabeza de la ofrenda, asi también, una ofrenda por 
la culpa requiere colocar las manos sobre la cabeza de la ofrenda. 

1 la:20 § La mishná enseña: Yosef ben Honi dice: Otras ofrendas que se sacrifican en 

aras de una ofrenda pascual o una ofrenda por el pecado no son aptas. El rabino 
Yohanan dice: Yosef ben Honi y el rabino Eliezer dijeron lo mismo, es decir, 
el rabino Eliezer está de acuerdo con Yosef ben Honi. 

1 la:21 Rabba dice: Aunque están de acuerdo en que otras ofrendas sacrificadas en aras 
de una ofrenda pascual no son aptas, no están de acuerdo con respecto a 
otras ofrendas sacrificadas en aras de una ofrenda por el pecado. Mientras 
que Yosef ben Honi sostiene que no son aptos, el rabino Eliezer sostiene que es¬ 
tán en forma. 

1 la:22 Así es como se enseña en una baratía : en el caso de una ofrenda pascual cu¬ 
yo primer año ha pasado, y por lo tanto debe ser sacrificada como una ofrenda 
de paz, y uno la sacrificó en el momento designado en la víspera de Pascua por 
su propio bien como una ofrenda pascual, y del mismo modo, si uno sacrifica¬ 
ra otras ofrendas por el bien de una ofrenda pascual en el momento designa¬ 
do , los tama 'tín no están de acuerdo en cuanto al estado de la ofrenda. Rabí 
Eliezer considere que no aptos, y el rabino Yehoshua considere que enca¬ 
ja. 

1 la:23 El rabino Yehoshua dijo: Si, durante el resto de los días del año, cuando una 
ofrenda pascual no es adecuada si se sacrifica por su propio bien, sin embar¬ 
go, otras ofrendas que se sacrifican por su bien son adecuadas, entonces en 
el momento designado , cuando una ofrenda pascual es adecuada si se sacrifi¬ 
ca por su propio bien, ¿no es lógico que otras ofrendas sacrificadas por su 
propio bien sean adecuadas? 

1 la:24 El rabino Eliezer le dijo: O a la inversa, al igual que durante el resto de los 
días del año, cuando una ofrenda pascual no es adecuada si se sacrifica por su 
propio bien, es adecuada si se sacrifica por otras ofrendas, entonces tam¬ 
bién, en el momento designado , cuando es adecuado si se sacrifica por su 
propio bien, ¿no es lógico que se ajuste si se sacrifica por otras ofrendas? Y 
en consecuencia, una ofrenda pascual sacrificada no por su propio bien 
el día catorce de Nisan debe considerarse adecuada, lo que contradice a la ha¬ 
lakha . Claramente, esta línea de razonamiento lleva a conclusiones incorrec¬ 
tas. 

1 la:25 Además, el rabino Eliezer refutó la lógica del rabino Yehoshua de la siguiente 
manera: ¿ Y usted dice esta derivación? Lo que importa a mí que otras ofertas 
sacrificados durante el resto de los días del año en aras de una oferta Pas¬ 
cual se estimen adecuados? Después de todo, una ofrenda pascual sacrifica¬ 
da en aras de otras ofrendas también es adecuada. ¿Pero debe decir 
que otras ofrendas sacrificadas en el momento designado por su bien deberían 
considerarse adecuadas? Después de todo, en el momento designado, una 
ofrenda pascual sacrificada por otras ofrendas no es apta. 

lla:26 El rabino Yehoshua le dijo: si, como usted sostiene, otras ofrendas sacrificadas 
en la víspera de Pascua por una ofrenda pascual son descalificadas, usted ha 
disminuido la fuerza del requisito de que una ofrenda pascual sea sacrificada 
por su propio bien, y usted tiene dado más fuerza al requisito de que una 
ofrenda de paz se sacrifique por su propio bien. Una ofrenda pascual sacrifica¬ 
da en el momento apropiado, es decir, durante el resto del año, en aras de una 
ofrenda de paz, es adecuada, mientras que una ofrenda de paz sacrificada en la 
víspera de Pascua por una ofrenda pascual no es apta. 

1 la:27 La baratía continúa: el rabino Eliezer luego presentó una inferencia lógica 
diferente: encontramos que una ofrenda pascual sobrante, un animal consa¬ 
grado como ofrenda pascual pero que finalmente no se sacrifica en la víspera de 
la Pascua, se presenta como una ofrenda de paz; pero una ofrenda de paz so¬ 
brante, una comprada con dinero sobrante de fondos dedicados a la adquisición 
de una ofrenda de paz, no se presenta como una ofrenda pascual. Una ofrenda 
pascual es una ofrenda potencial de paz, pero una ofrenda de paz no es una 
ofrenda pascual potencial. 

1 la:28 Y si es así, se puede inferir a fortiori: al igual que con respecto a una ofrenda 
pascual, cuya ofrenda sobrante se trae como ofrenda de paz, y sin embargo, 
si se la sacrifica en el momento designado por el bien de una ofrenda de 
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paz, no es apta. , así también, en relación con una oferta de paz, cuyos restos 
de oferta no se pone como una ofrenda pascual, si uno sacrificados que en 
aras de una oferta de pascual en su designado tiempo, ¿no es lógico 
que se debe ser apto? 

1 Ib: 1 El rabino Yehoshua le dijo: Esta inferencia no es válida, ya que encontra¬ 

mos que una ofrenda por el pecado sobrante, por ejemplo, una comprada con 
dinero sobrante de fondos dedicados a la adquisición de una ofrenda por el peca¬ 
do, se trae como una ofrenda quemada, mientras que una sobra La ofrenda 
quemada no se presenta como una ofrenda por el pecado. 

1 lb:2 Y de acuerdo a la lógica de Rabí Eliezer, se debe derivar a fortiori: Al igual 

que con respecto a la expiación, cuyo sobrante se trajo como holocausto, sin 
embargo, si se sacrificaron por el bien del holocausto es apto, por lo que tam¬ 
bién , con respecto a una ofrenda quemada, cuyas sobras no se 
traen como una ofrenda por el pecado, si se sacrifica por una ofrenda por el 
pecado, ¿no es lógico que no sea apto? Sin embargo, la halakha es que una 
ofrenda quemada sacrificada en aras de una ofrenda por el pecado es adecua¬ 
da. 

1 lb:3 El rabino Eliezer le dijo: No, si dijiste que esta es la halakha con respecto a 
una ofrenda por el pecado, que otra ofrenda sacrificada por su bien es adecua¬ 
da, esto es solo porque una ofrenda por el pecado es adecuada cuando se sacri¬ 
fica por su bien durante todo el año.. ¿Debería decir también que esta es 
la halakha con respecto a una ofrenda pascual, que es adecuada cuando se sa¬ 
crifica por su causa solo en el momento designado ? Dado que una ofrenda 
pascual no es apta cuando se sacrifica por su bien durante el resto del año, es 
lógico que otras ofrendas se descalifiquen cuando se sacrifique por su bien en 
el momento designado. 

1 lb:4 § Ea mishna enseña: Shimón, hermano de Azarya, dice que esta es la distin¬ 
ción: con respecto a todas las ofrendas, si se las mata por el bien de una ofrenda 
cuya santidad es mayor que la de ellos, son aptas; si uno los mata por una ofren¬ 
da cuya santidad es menor que la de ellos, no son aptos. 

1 lb:5 Rav Ashi enseña en nombre del rabino Yohanan, y Rav Aba, hijo de Rava, 
enseña la misma declaración en nombre del rabino Yannai: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de la opinión de Shimon, hermano de Azarya? Se deriva de lo que dice el 
versículo: "Y no profanarán las cosas santas de los hijos de Israel, que apar¬ 
tarán lyarimu ] para el Señor" (Eevítico 22:15). El verso no se interpreta co¬ 
mo una prohibición sino como un axioma halájico, que enseña que las ofren¬ 
das no se profanan, es decir, se descalifican, por sacrificio en aras de ofrendas 
cuya santidad es más elevada [ muram ] que la de ellos; son profana¬ 
dos solo por el sacrificio en aras de ofrendas cuya santidad es menor que la de 
ellos. 

1 lb:6 Ea Gemara pregunta: ¿ Y ese verso viene a enseñar esta halakha ? ¿Pero no es 
necesario para la derivación de Shmuel ? Como dice Shmuel: Desde don¬ 
de se derivó de que quien come productos untithed es susceptible de ser casti¬ 
gado con la muerte a manos de los cielos? Como se dice: "Y no profanarán 
las cosas santas de los hijos de Israel, que pondrán aparte para el Señor". El 
término: "Apartará", indica que el versículo habla de artículos sagrados que 
son para ser apartado en el futuro, es decir, productos sin título, que incluye 
la porción designada para el sacerdote [ teruma ]. 

1 lb:7 Ea Quemara responde: Si es así, si el versículo enseñaba solo una halakha , 

la halakha de Shimon, hermano de Azarya, debería haber escrito: Lo que han 
apartado. ¿Cuál es la razón por la cual el versículo dice: "¿Qué van a sepa¬ 
rar" en el tiempo futuro? Concluya de esto que el versículo enseña dos halak- 
hot : una ofrenda sacrificada por una ofrenda de mayor santidad es adecuada, y 
el consumo de productos sin título es castigado con la muerte a manos del cie¬ 
lo. 

llb:8 El rabino Zeira plantea un dilema: según Shimón, hermano de Azaria, quien 
dice que las ofrendas menos sagradas sacrificadas en aras de ofrendas más sagra¬ 
das son adecuadas, tal vez son adecuadas pero no propician a Dios, es decir, 
no cumplen con la obligación del propietario , como sostienen los rabinos. Si es 
así, cuando Shimón, hermano de Azaria, no está de acuerdo con el primer fari¬ 
ña en la mishná, no está de acuerdo solo con respecto a un asunto, es decir, 
que las ofrendas más sagradas sacrificadas en aras de las menos sagradas se des¬ 
califiquen por completo. Alternativamente, tal vez Simón, hermano de Azaria, 
sostiene que si se sacrifican las ofrendas menos sagradas en aras de ofrendas 
más sagradas, ambos son aptos y propician a Dios, y no están de acuerdo con 
los rabinos sobre dos asuntos. 

1 lb:9 Abaye, y algunos dicen que el rabino Zerika, dijo: Venga y escuche pruebas 
de que no cumplen con la obligación de los propietarios: Shimon, hermano de 
Azarya, elaboró su opinión en la mishná: un animal primogénito y el diez¬ 
mo animal que uno sacrificó por el Las ofrendas por el bien de la paz son 
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adecuadas, ya que la santidad de las ofrendas de paz es mayor. Las ofrendas de 
paz que uno sacrificó por el bien de un animal primogénito o por el diez¬ 
mo del animal no son aptas. 

1 Ib: 10 Y si te viene a la mente que las ofrendas saerifieadas en aras de las ofrendas de 
mayor santidad son adecuadas y propician a Dios, ¿ es un primogénito una 
ofrenda que propicia? Sacrificar a un primogénito no sirve para propiciar a 
Dios; más bien, concluya que tales ofertas son adecuadas pero no propi¬ 
cian, Y se puede inferir que dado que en la última cláusula son aptas pero no 
propician, también en la cláusula anterior, en relación con todas las ofrendas 
de menor santidad sacrificadas por el bien de las ofrendas del orden más sagra¬ 
do, son aptas pero no propician , 

1 Ib: 11 La Gemara responde: ¿Son comparables los casos? Este caso es como es, y 
ese caso es como es. Tal vez Shimón, hermano de Azarya, sostiene que las 
ofrendas de menor santidad sacrificadas en aras de las ofrendas del orden más 
sagrado propician a Dios, pero un diezmo animal y animal primogénito sacrifi¬ 
cado en aras de las ofrendas de paz no propicia a Dios. 

1 Ib: 12 La Quemará pregunta: más bien, ¿cuál es la última cláusula sobre un diezmo de 
primogénitos y animales que nos enseña, si no es que ninguna ofrenda de menor 
santidad propicia a Dios cuando se sacrifica en aras de ofrendas de mayor santi¬ 
dad? ¿Cómo es que la cláusula no es redundante? ¿Nos enseña un ejemplo de 
ofrendas de mayor santidad y ofrendas de menor santidad? Nosotros ya apren¬ 
der un ejemplo de ello en la primera cláusula, que enseña: ¿Cómo asi? Las 
ofrendas del orden más sagrado que uno sacrificó en aras de ofrendas de 
menor santidad no son aptas; las ofrendas de menor santidad sacrificadas por el 
bien de las ofrendas del orden más sagrado son adecuadas. 

1 Ib: 13 La Gemara responde: Se dice que no digas que la halakha de las ofrendas 

de mayor santidad y las ofrendas de menor santidad se aplica solo cuando la 
diferencia es entre las ofrendas del orden más sagrado y las ofrendas de me¬ 
nor santidad, pero con respecto a las ofrendas de menor santidad, y otras 
ofrendas de menor santidad esta halakha no se aplica, ya que se considera que 
todas poseen el mismo nivel de santidad. Por lo tanto, la mishná agrega el ejem¬ 
plo de un animal primogénito y diezmo animal sacrificado en aras de las ofren¬ 
das de paz, para aclarar que también se puede distinguir entre diferentes ofren¬ 
das de menor santidad. 

1 Ib: 14 La Quemará plantea una objeción a esta respuesta: Nosotros ya aprender esto 
también, en otro Mishná (89a): Los precede ofrenda de paz sacrificio de los 
primogénitos, porque la ofrenda de paz requiere la colocación de su sangre 
dos veces de manera que sea visible en cuatro lados de el altar, colocando las 
manos sobre la cabeza de la ofrenda, libaciones y agitando el pecho y el mus¬ 
lo por el sacerdote y el dueño, ninguno de los cuales se requiere para el primogé¬ 
nito. 

1 Ib: 15 La Gemara responde: La mención principal de la distinción está en esta mish- 
na; que mishná lo cita incidentalmente, al discutir el orden de precedencia de 
las ofrendas. 

1 Ib: 16 MISHNA: Con respecto a la ofrenda Pascual que se sacrificaron en la maña¬ 
na de la decimocuarta de Nisan, el dia en que la ofrenda pascual debe ser sacri¬ 
ficado por la tarde, si lo hizo , no por su causa, el rabino Yehoshua considera 
encajan como si se fueron asesinados el 13 de Nisan. Un animal consagrado 
como una ofrenda pascual que fue sacrificada no en el momento designado en 
aras de una ofrenda diferente es apto para el sacrificio como ofrenda de paz. Ben 
Beteira lo considera impropio como si hubiera sido sacrificado en la tar¬ 
de del dia catorce. 

1 Ib: 17 Shimon ben Azzai dijo: Recibí una tradición de setenta y dos ancianos, mien¬ 
tras el Sanedrín deliberaba y decidia el dia en que instalaron al Rabino Ela- 
zar ben Azarya a la cabeza de la yeshiva y dictaminó que todas las ofrendas 
sacrificadas que se comen que fueron sacrificadas, no por su bien son ade¬ 
cuados, pero estas ofrendas no satisfacían la obligación del propietario, ex¬ 
cepto la ofrenda pascual y la ofrenda por el pecado. Con base en esa ver¬ 
sión, ben Azzai agregó al halakha citado en la primera mishná solo la ofrenda 
quemada, que no se come, y los rabinos no estuvieron de acuerdo y no le con¬ 
cedieron nada. 


1 Ib: 18 Talmud: Rabí Elazar dice que el rabino Oshaya dice: En relación con una 
oferta Pascual que se sacrificaron en la mañana de la decimocuarta de Ni¬ 
san por su causa, ben Beteira considerarla que encaja, como se sostuvo 
que todo el dia, no sólo por la tarde , es su hora designada , 
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La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual la mishna afirma que, se¬ 
gún Ben Beteira, una ofrenda pascual sacrificada en la mañana del día catorce se 
considera como si fuera sacrificada por la tarde? Este lenguaje parece indicar 
que no tiene el mismo estatus que una ofrenda pascual realmente sacrificada por 
la tarde. 

La Gemara responde: Dado que el rabino Yehoshua dice el término: como 
si fuera sacrificado el día 13, ben Beteira también dice el término: como si fue¬ 
ra sacrificado por la tarde. Pero, de hecho, sostiene que no hay diferencia entre 
una ofrenda pascual sacrificada en la mañana del día catorce y otra sacrificada 
por la tarde. 

La Gemara pregunta: Si es asi, en lugar de estar en desacuerdo en la mish- 
ná con respecto a una ofrenda pascual que fue sacrificada en la mañana del día 
catorce, no por su bien, que no estén de acuerdo con respecto a uno sacrifica¬ 
do por su bien; ben Beteira sostiene que está en forma, y el rabino Yehoshua 
sostiene que no está en forma. 

La Gemara responde: Si la mishna escribiera solo que no está de acuerdo con 
respecto a una ofrenda pascual sacrificada por su bien, yo diría: Pero en un 
caso en el que fue sacrificada no por su bien, el rabino Yehoshua le concede a 
Ben Beteira que está descalificado, a pesar de que fue sacrificado por la maña¬ 
na, ya que al menos parte del día, la tarde, es apto para su sacrificio como 
ofrenda pascual. Por lo tanto, la mishna nos enseña que también están en desa¬ 
cuerdo con respecto a este caso. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede ben Beteira afirmar que una ofrenda pascual 
puede ser sacrificada por la mañana? Pero, ¿no está escrito: “Y toda la asam¬ 
blea de la congregación de Israel lo matará por la tarde [ bein ha'arba- 
yim ]” (Éxodo 12: 6)? 

Ulla, hijo de Rav Ilai, dice: Ben Beteira interpreta literalmente la frase bein 
ha 'arbayim : entre dos tardes, es decir, entre la víspera del catorce y la noche 
después del catorce. En consecuencia, la ofrenda pascual puede ser sacrificada 
todo el día. 

La Guemará pregunta: si es así, con respecto a la ofrenda diaria, sobre la cual 
está escrito: "El un cordero ofrecerás por la mañana, y el otro cordero ofrece¬ 
rás bein ha'arbayim " (Números 28: 4), ¿ Todo el dia es apto para el sacrifi¬ 
cio también? 

La Gemara responde: Alli, como está escrito: "El único cordero que ofrece¬ 
rás en la mañana", por inferencia, el término bein ha'arbayim se refiere a 
la tarde real. 

Los contadores de Gemara: Digamos que uno de los corderos debe ser sacrifica¬ 
do por la mañana, y el otro puede ser sacrificado todo el día. ¿Por qué es evi¬ 
dente por el requisito de que uno sea sacrificado por la mañana que el otro debe 
ser sacrificado por la tarde? 

La Gemara responde: La cláusula "Un cordero que ofrecerás en la mañana" in¬ 
dica que dos corderos no son sacrificados en la mañana; el otro debe ser sacri¬ 
ficado por la tarde. 

La Gemara pregunta: Con respecto a las lámparas del Candelabro, uno debería 
decir lo mismo, como está escrito: "Y cuando Aarón enciende las lámpa¬ 
ras bein ha'arbayim " (Éxodo 30: 8). ¿ Todo el día también es apto para la ilu¬ 
minación , según la opinión de ben Beteira? 

La Gemara responde: Ahí es diferente, como está escrito: "Quemar de la tarde 
a la mañana" (Éxodo 27:21). Y se enseña en una baraita : la frase "de la tar¬ 
de a la mañana" indica que debe asignar al Candelabro su medida de aceite 
para que se queme desde la tarde hasta la mañana. Alternativamente, el mis¬ 
mo verso puede interpretarse de la siguiente manera: solo este rito es válido 
desde la tarde hasta la mañana, ya que todos los otros ritos deben realizarse 
durante el día. Por lo tanto, el Candelabro se enciende solo al final del 
día. 

La Gemara pregunta: Con respecto al incienso, uno debería decir lo mismo, co¬ 
mo está escrito al respecto: " Bein ha'arbayim lo quemará" (Éxodo 30: 

8). ¿ Todo el día también es apto para quemar el incienso según la opinión de 
ben Beteira? 

La Gemara responde: El incienso es diferente, 

ya que se yuxtapone con la iluminación de las lámparas (véase Éxodo 30: 

8). Evidentemente, también se quema por la tarde. 

La Guemará pregunta: así como está escrito explícitamente que el Candelabro 
debe encenderse por la tarde, allí también, con respecto a una ofrenda pas¬ 
cual, está escrito: "Allí sacrificarás la ofrenda de la Pascua por la tar¬ 
de" (Deuteronomio 16: 6 ) ¿Cómo puede Ben Beteira afirmar que puede ser sa¬ 
crificado todo el día? 
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La Gemara responde: Ese versículo viene a enseñar una halakha diferente , que 
cierto artículo debe ser sacrificado después de otro artículo. Como se ense¬ 
ña en una baraita con respecto al orden de precedencia entre la ofrenda pascual 
y la ofrenda diaria de la tarde: un ítem, es decir, la ofrenda pascual, con respec¬ 
to a la cual ambas expresiones: "Por la noche" y: " Bein ha'arbayim ", se di¬ 
ce, debe ser sacrificado después de un artículo, la ofrenda diaria de la tar¬ 
de, con respecto a la cual solo se declara " bein ha'arbayim ", 

La Gemara pregunta: ¿ Pero hay algo comparable a la sugerencia de ben Betei- 
ra, que si uno lo mata por la mañana, usted dice que es su hora designada y 
que está en forma? pero cuando llega la tarde, ¿dices que el artículo debe sa¬ 
crificarse solo después de la ofrenda diaria de la tarde? 

La Gemara responde: Sí, hay un precedente; como dice el rabino Yohanan: si 
uno no recita las oraciones adicionales de Shabat, la Luna Nueva o un Festival, 
que deben recitarse en la mañana, hasta que sea la hora de la oración de la tarde, 
la halakha es que primero debe recitar el oración de la tarde, y recite las ora¬ 
ciones adicionales a partir de entonces. 

La Gemara pregunta: Pero si el término " bein ha'arbayim " se refiere a todo el 
día, como sostiene Ben Beteira, ¿por qué necesito esas instancias de la expre¬ 
sión que están escritas con respecto a la quema de incienso y al encender 
las lámparas, que son no realizado todo el día? 

Además, esta interpretación de la opinión de ben Beteira es difícil, ya que el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi respondió en nombre de ben Beteira a la declaración 
del rabino Yehoshua de que una ofrenda pascual sacrificada no por su bien en 
la mañana del día catorce de Nisan es adecuada, ya que aunque fríe sacrificado 
el día 13: No, si dijiste que esta es la halakha con respecto a la decimotercera, 
ya que ninguna parte del día es adecuada para sacrificar la ofrenda pas¬ 
cual, ¿ también dirás que esta es la halakha con respecto a el decimocuarto, 
parte del cual es apto para sacrificar la ofrenda pascual? Como puede ser sacri¬ 
ficado en la tarde del día catorce, si es sacrificado por la mañana no por su bien, 
queda descalificado. 

La Gemara concluye: Y si es para que una ofrenda pascual pueda ser sacrifica¬ 
da durante el día catorce, todo está en forma, no solo una parte. 

Más bien, la interpretación del rabino Oshaya de la opinión de ben Beteira es re¬ 
chazada. En cambio, el rabino Yohanan dice: Con respecto a una ofrenda 
pascual que uno sacrificó el día catorce de la mañana, ben Beteira lo consi¬ 
deraría no apto, ya sea que fríe sacrificado por su bien o no. No es apto inclu¬ 
so si fue sacrificado no por su bien, ya que parte del día es apto para su sacrifi¬ 
cio como ofrenda pascual. 

El rabino Abbahu ridiculizó [ megaddef] esta interpretación: si es así, ¿cómo 
puede encontrar una oferta pascual adecuada según Ben Beteira? Si su due¬ 
ño designó un animal ahora, en la mañana del día catorce, como una ofrenda 
pascual, es descalificado desde el principio, ya que no puede ser sacrificado en 
absoluto, ya sea por su bien o no. E incluso si su propietario lo designó el día 
anterior, cuando estaba en condiciones de ser sacrificado no por su bien, estaba 
en forma y luego descalificado a la mañana siguiente, cuando ya no estaba en 
condiciones de ser sacrificado hasta la tarde. Una vez que una oferta es descalifi¬ 
cada, ya no puede volverse adecuada. 

Más bien, el rabino Abbahu dice: Que la ofrenda pascual sea adecuada cuan¬ 
do se designe el día catorce después del mediodía, cuando ya puede ser sacrifi¬ 
cada como ofrenda pascual. 

Abaye dice: Incluso puede decir que es adecuado si se designa por la maña¬ 
na, ya que una ofrenda no está descalificada debido al hecho de que es una 
ofrenda cuyo tiempo aún no ha llegado si llegará el mismo día. 

Rav Pappa dice: incluso puede decir que es adecuado si se designa des¬ 
de la noche anterior, ya que una ofrenda que fue designada por la noche y pue¬ 
de ser sacrificada al día siguiente no se considera una ofrenda cuyo tiempo aún 
no ha llegado, como se enseña en la escuela del rabino Yishmael: Aunque un 
animal no es apto para el sacrificio hasta su octavo día, la noche anterior a 
su octavo día ya puede ingresar al foso para ser diezmado. 

Y esto está de acuerdo con la declaración del Rabino Appetoriki, ya que el 
Rabino Appetoriki plantea una contradicción: Está escrito: "Cuando naz¬ 
ca un toro, una oveja o una cabra, pasarán siete días con su madre" (Levítico 
22: 27); en consecuencia, la noche siguiente , es decir, la noche anterior al octa¬ 
vo día, es apto para el sacrificio. Y está escrito posteriormente en ese versícu¬ 
lo: "Pero a partir del octavo día y en adelante puede ser aceptado para una 
ofrenda hecha por fuego al Señor"; en consecuencia, la noche anterior, es de¬ 
cir, la noche anterior al octavo día, todavía no está en forma. 

¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Por la noche es apto para la consa¬ 
gración, y al día siguiente es apto para efectuar la aceptación, es decir, para el 
sacrificio. Aparentemente, una ofrenda que puede sacrificarse al día siguiente 
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puede eonsagrarse la noehe anterior, aunque no pueda saerifiearse por la noehe, 
y no se eonsidera una ofrenda euyo tiempo aún no ha llegado. 

12a: 16 § El rabino Abbahu supone que un animal eonsagrado antes de ser saerifieado es 
descalificado. Con respecto a esto, el rabino Zeira le dijo al rabino Abbahu: 
¿Deberíamos decir que el rabino Yohanan sostiene que los animales consa¬ 
grados que no pueden ser sacrificados en un momento dado son descalifica¬ 
dos de ser sacrificados? 

12a: 17 El rabino Abbahu le dijo: Si, como dice el rabino Yohanan: Con respecto a un 
animal que pertenece a dos parejas, si uno de ellos consagró la mitad que le 
pertenece, y luego compró la otra mitad a su compañero y consagró está con¬ 
sagrado, a pesar del hecho de que fríe consagrado poco a poco. Pero no puede 
ser sacrificado, ya que cuando lo consagró por primera vez, la consagración no 
se extendió a la mitad de su compañero. Como el animal no estaba en condicio¬ 
nes de ser sacrificado, se lo descalifica permanentemente. 

12a: 18 Pero como está consagrado ahora, puede hacer consagrado como un sustitu¬ 
to un animal no sagrado que se intercambia por él. Si el dueño sustituye a un 
animal no sagrado por este, el segundo animal también se consagra. Y sin em¬ 
bargo, su sustituto es asi; también está consagrado pero no puede ser sacrifica¬ 
do. 

12a: 19 Y uno puede concluir tres puntos de esta afirmación: concluir que los anima¬ 
les que no pueden ser sacrificados son permanentemente descalificados; y con¬ 
cluir de ello que la descalificación desde el principio, es decir, desde el mo¬ 
mento en que se consagra la ofrenda, es la descalificación permanente ; y con¬ 
cluir de eso que 

12b: 1 existe una descalificación permanente incluso en un caso en el que el animal 
posee una santidad que es inherente a su valor monetario , en lugar de la santi¬ 
dad inherente. 

12b:2 § Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Si uno comió grasa prohibida y desig¬ 

nó una ofrenda para expiar la transgresión, y luego apostató, descalificándose 
de traer una ofrenda, y luego se retractó de su apostasia, ya que la ofrenda ya 
estaba descalificada, ser descalificado permanentemente. 

12b:3 También se dijo que el rabino Yirmeya dice que el rabino Abbahu dice que 
el rabino Yohanan dice: si uno comió grasa prohibida y designó una ofren¬ 
da para expiar su transgresión, y luego se convirtió en un imbécil, que no es ap¬ 
to para traer una ofrenda, y luego volvió a ser halájicamente competente, dado 
que la oferta ya estaba descalificada, será descalificada permanentemen¬ 
te. 

12b:4 Ea Gemara señala: Y ambas declaraciones son necesarias. Como si el rabino 

Yohanan nos hubiera enseñado solo la primera declaración, con respecto a un 
apóstata, uno podría haber razonado que la ofrenda está permanentemente desca¬ 
lificada porque se descalificó por su propia acción, pero aquí, en el caso de al¬ 
guien que se convirtió en un imbécil, donde fue descalificado por un proceso 
que ocurre por si mismo, cuando vuelve a ser competente puede traer su sacrifi¬ 
cio, ya que se considera que estaba dormido. Si uno designó una ofrenda y se 
durmió, esto ciertamente no lo descalifica. 

12b:5 Y si el rabino Yohanan nos hubiera enseñado solo la declaración aquí, con res¬ 
pecto a alguien que se volvió imbécil, uno podría haber razonado que la oferta 
está permanentemente descalificada porque no está en su poder volver a la 
competencia, sino aquí, en el caso de un apóstata, ya que está en su poder re¬ 
tractarse de su apostasia, diría que la oferta no está permanentemente descalifi¬ 
cada. Por lo tanto, ambas declaraciones son necesarias. 

12b:6 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si uno comió grasa prohibida y desig¬ 
nó una ofrenda por la transgresión, y luego el tribunal dictaminó que el tipo 
de grasa que comió está permitido, haciendo que la oferta sea innecesaria, y el 
tribunal posteriormente se retractó de su decisión, en este caso, ¿qué es el ha- 
lakha ? ¿ Ea oferta está permanentemente descalificada o no está descalifica¬ 
da permanentemente ? 

12b:7 Un cierto anciano [ hahu Sava \ dijo a Rabi Yirmeya: Cuando Rabi Yohanan 
introdujo el tema de forma permanente descalificados ofertas, se presen¬ 
tó que con este caso. ¿Cual es la razón? Alli, en el caso de alguien que renegó 
o se volvió imbécil, aunque la persona fue descalificada, la ofrenda en si no 
fue descalificada. En consecuencia, es menos evidente que la oferta será desca¬ 
lificada permanentemente. Pero aqui, en un caso en el que el tribunal dictaminó 
que la grasa está permitida, la oferta en si también fue descalificada, ya que se 
hizo innecesaria. Por lo tanto, este es un ejemplo más obvio. 

12b:8 § Ea mishna enseña: Shimon ben Azzai dijo: Recibí una tradición de setenta y 

dos ancianos [ zaken ] de que todas las ofrendas sacrificadas que se comen, si 
no se sacrifican por su bien, son adecuadas. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué ne¬ 
cesito enseñar la frase setenta y dos ancianos usando la forma singular: Zaken , 
en lugar de la forma plural: Zekenim ? Ea Gemara responde: Porque todos 


’m*? xi’T nfr "lax 
"QDp xafr innx 
pnt] fryn pm’ 


"laxT px nfr "lax 
*7^? nann pnp 
nm pamit? 

nii?’Tpm n’;;n np*?; 
HTip nrxi n;i?T7p 


nnnam mían 
na 


nra vm n*?;! nra yaa?; 
pnt] frn 

mn xip’ya ’int nra 
nra ’int 

□’atn ’int li?’ 


pm’ ’3"i "lax x*?!!; lax 
p"ip n'7n '73x 

j^xin nm 

nnr nntñ 
n’QT ’3"i "lax ’Q] "lan’x 
’3"i "lax max lax 
a?’"iDm n'7n "^ax pm’ 
nm pip 
nnr nntñ '7’xin nana?]; 

P’5;aiz?x ’XT 
’nt xim xn”ap 
xan '7nx a’T’n 

’QT ’nt’X X*?’»»! 


xan p’yaa^x ’xi 
xan '73X nin'? tpd pxi 
x*? xa’x nin'? ira 

xan;; 


a'7n '73X n’ai’ ’n 
n’n mm pip a?’"iDm 
pn Tiim ima n'7nii? pt 
’in x*? IX ’int ’in ’a ma 
’int 

’a xao xinn nfr lax 
P’inta pm’ ’ai nna 
□nn xasD ’xa nna xna 
x*? p"ip ’nmx x"Q7 
’a] p"ip xan ’nmx 
’nmx 


’xm p pyaiz? nax 
□’yaa? ’aa ’]' 7 aipa 
na"? na pr ia’]tt?i 
ipr ia’]iz?i la’yaiz? x^na*? 
nn xna’ii? xnna inj’ian 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


12b:9 

12b:10 

12b:ll 

12b:12 

12b:13 

12b:14 

12b:15 

12b:16 

12b:17 

12b:18 

12b:19 

12b:20 

12b:21 

12b:22 

13a:l 

13a:2 

13a:3 


mantuvieron una opinión, es decir, todos estuvieron de acuerdo con esta halak- 
ha . 

La mishna continúa: Ben Azzai agregó solo la ofrenda quemada a la ofren¬ 
da por el pecado y la ofrenda pascual, que se mencionan en la primera mishna 
como descalificadas cuando no se sacrifican por ellos. 

Rav Huna dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de ben Azzai? El versículo di¬ 
ce: "Es una ofrenda quemada, una ofrenda hecha por fuego, de un aroma 
agradable al Señor" (Levitico 1:13). La palabra "eso" enseña que si se sacrifi¬ 
ca por su bien, está en forma; si no se sacrifica por su bien, no 
es apto. 

La Quemará pregunta: ¿No está escrita la palabra “eso” con respecto a una 
ofrenda por la culpa también, en el versículo: “Es una ofrenda por la culpa” 
(Levitico 7: 5)7 Sin embargo, una ofrenda por la culpa sacrificada no por su bien 
no está descalificada. 

La Gemara responde: Ese versículo está escrito después de la quema 
de las porciones de sacrificio en el altar. Dado que la ofrenda es adecuada in¬ 
cluso si estas porciones no se queman en absoluto, ciertamente es adecuada si no 
se queman por el bien de una ofrenda por la culpa. 

La Gemara pregunta: ¿No es esta mención de la palabra "eso" con respecto a 
una ofrenda quemada también escrita después de la quema de las porciones 
de sacrificio en el altar? 

La Gemara responde: La palabra "eso" está escrita con respecto a una ofrenda 
quemada en dos lugares, tanto en Levitico 1:13 como en Éxodo 29:18. Aunque 
ambos están escritos después de la quema de las porciones consumidas en el al¬ 
tar, uno de ellos es superfino y, por lo tanto, se interpreta en referencia a los prin¬ 
cipales ritos de sacrificio, realizados antes de la quema de las porciones. Por lo 
tanto, el versículo enseña que la ofrenda es adecuada solo si estos ritos se reali¬ 
zan por su bien. 

La Quemará pregunta: Con respecto a una ofrenda por la culpa también, ¿no 
está la palabra "eso" escrita en dos lugares, Levitico 5: 9 y Levitico 7: 5? 

Más bien, ben Azzai deriva su halakha no de un verso, sino por una inferencia 
a fortiori: al igual que con respecto a una ofrenda por el pecado, que 
no se consume totalmente en el altar sino que los sacerdotes comen parcialmen¬ 
te, si uno lo mata no por su bien está descalificado, asi también, con respecto 
a una ofrenda quemada, que se trata más estrictamente porque se consume to¬ 
talmente en el altar, más aún , ¿ no está claro que si se mata no por su bien, se 
descalifica? 

La Quemará rechaza esta inferencia: ¿Qué hay de notable en una ofrenda por 
el pecado? Es notable porque expia el pecado, en contraste con una ofrenda 
quemada, que no es traída para la expiación. Por lo tanto, solo una ofrenda por el 
pecado es descalificada cuando no se sacrifica por su bien. 

La Gemara sugiere: Una ofrenda pascual puede probar el punto, ya que no se 
presenta para expiación, pero se descalifica si no se sacrifica por su bien. 

La Gemara también rechaza esto: ¿Qué hay de notable en una ofrenda pas¬ 
cual? Es notable porque su tiempo se establece en la víspera de Pascua, en 
contraste con una ofrenda quemada, que no tiene un horario designado. 

La Gemara sugiere: Si es asi, una ofrenda por el pecado puede probar el pun¬ 
to, ya que no tiene un tiempo establecido. Y la inferencia ha vuelto a su punto 
de partida. La halakha se deriva del elemento común de las dos fuentes: el as¬ 
pecto de este caso no es como el aspecto de ese caso y el aspecto de 
ese caso no es como el aspecto de este caso. Su elemento común es que son 
ofrendas, y si uno las mata no por su bien, quedan descalificadas. Asi tam¬ 
bién, incluiré una ofrenda quemada en esta halakha , ya que es una ofrenda, 
y por lo tanto, si uno la mata no por su bien, queda descalifica¬ 
da. 

La Gemara también rechaza esto: ¿Qué es notable acerca de su elemento co¬ 
mún? Es notable porque ambos tienen un elemento de karet. Una ofrenda por 
el pecado es traída por una transgresión castigada por karet cuando se comete in¬ 
tencionalmente, y una persona que se abstiene intencionalmente de traer una 
ofrenda pascual puede ser castigada con karet. Una ofrenda quemada no tiene 
un elemento de karet. 

La Gemara responde: Ben Az zai 

no refuta la inferencia citando un elemento común de karet , ya que los ele¬ 
mentos de karet en una ofrenda por el pecado y en una ofrenda pascual no son 
paralelos. 

La Gemara pregunta: si es asi, que se deduzca de esta inferencia que una ofren¬ 
da por la culpa también es descalificada si no se sacrifica por su bien. 

La Gemara responde: Con respecto a una ofrenda por la culpa, ben Azzai refu¬ 
ta la inferencia de la siguiente manera: ¿Qué es notable sobre el elemento co¬ 
mún de una ofrenda por el pecado y una ofrenda pascual? Es notable que 
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hay ofrendas comunales , así como ofrendas individuales de este tipo, así co¬ 
mo ofrendas quemadas comunales, mientras que no hay ofrenda de culpa comu¬ 
nal. 

13a:4 Y si lo desea, diga que en realidad, ben Azzai también refuta toda la inferen¬ 
cia, porque una ofrenda por el pecado y una ofrenda pascual comparten única¬ 
mente un elemento de karet. Y la razón por la cual ben Azzai sostiene que una 
ofrenda quemada sacrificada no por su bien es descalificada es porque la apren¬ 
dió como una tradición. Y en cuanto al hecho de que Rav Huna cita una infe¬ 
rencia a fortiori , no cree que sea la verdadera fuente de la halakha de ben Az¬ 
zai ; lo dijo solo para agudizar las mentes de sus alumnos con él, desafiándo¬ 
los a reíütarlo. 

13a:5 MISHNA: Con respecto a la ofrenda pascual y la ofrenda por el pecado, don¬ 
de uno los mataba no por ellos, o donde recogía su sangre en un recipien¬ 
te, transportaba esta sangre al altar, o rociaba esta sangre sobre el altar no por 
su bien , o cuando realizó uno de estos ritos de sacrificio por ellos y no por 
ellos, o no por ellos y por ellos, en todos estos casos las ofrendas no son ap¬ 
tas. 

13a:6 ¿Cómo se realizan estos ritos por su bien y no por su bien? En un caso donde 
uno sacrificó la ofrenda pascual por el bien de una ofrenda pascual y por el 
bien de una ofrenda de paz. ¿Cómo se llevan a cabo estos ritos no por ellos y 
por ellos? En un caso donde uno sacrificó la ofrenda pascual por el bien de una 
ofrenda de paz y por el bien de una ofrenda pascual. 

13 a: 7 Ea ofrenda no es apta porque una ofrenda sacrificada es descalificada debido 

a una intención prohibida en cuatro asuntos: en la realización de los ritos de sa¬ 
crificio de sacrificar al animal, en la recolección de sangre, en el transporte 
de la sangre y en la aspersión de la sangre. 

13 a: 8 El rabino Shimon considera que la ofrenda es adecuada si la intención prohi¬ 

bida fue durante el rito de transportar la sangre, como diría: es imposible sa¬ 
crificar una ofrenda sin sacrificar al animal, o sin recoger la sangre, o sin ro¬ 
ciar la sangre, pero Es posible sacrificar una ofrenda sin llevar la sangre al al¬ 
tar. ¿Cómo es eso? Si uno mata al animal junto al altar y rocía la sangre, la 
sangre no necesita ser transportada. Por lo tanto, el rito de transportar la sangre 
no es lo suficientemente significativo como para hacer que la oferta sea descali¬ 
ficada debido a una intención prohibida mientras se realiza. 

13a:9 El rabino Eliezer dice: Con respecto a alguien que transporta la sangre en 

una situación en la que se le exige que la transporte , la intención prohibi¬ 
da mientras la transporta descalifica la ofrenda. Si transporta la sangre en una 
situación en la que no está obligado a transmitirla , la intención prohibi¬ 
da durante el transporte no descalifica la oferta. 

13a: 10 GEMARA: Ea mishna enseña que una ofrenda sacrificada es descalificada debi¬ 
do a una intención prohibida mientras se realizan cuatro ritos, incluida la reco¬ 
lección de la sangre. Ea Gemara pregunta: ¿ Y la recolección de la sangre con 
intención prohibida descalifica la oferta? 

13a: 11 Pero no se enseña en una baratía : el versículo dice: "Y los hijos de Aarón, los 
sacerdotes, presentarán la sangre" (Eevítico 1: 5); Esto se refiere a la recolec¬ 
ción de la sangre. ¿Dices que se refiere a la recolección de la sangre, o se re¬ 
fiere solo a rociar la sangre? Cuando dice inmediatamente después: "Y espol¬ 
vorear la rotonda de sangre contra el altar", se afirma así la aspersión de la 
sangre . Si es así, ¿cómo me doy cuenta del significado de: "Y los hijos de Aa¬ 
rón, los sacerdotes, presentarán"? Esto se refiere a la recolección de la san¬ 
gre. Y la frase "los hijos de Aarón, los sacerdotes" enseña que la recolección 
de la sangre debe ser realizada por un sacerdote en forma, es decir, uno que 
no tiene imperfecciones y que no fue descalificado debido a un linaje defectuo¬ 
so, y que debe hacerlo mientras él está usando vestimentas de servicio sacerdo¬ 
tal . 

13a: 12 Ea baratía continúa: el rabino Akiva dijo: ¿De dónde se deriva que la recolec¬ 
ción de la sangre solo puede ser realizada por un sacerdote en forma y mien¬ 
tras está usando vestimentas de servicio? Ea expresión "los hijos de Aarón" 
se declara aquí en el verso en Eevítico, y se dice allí: "Estos son los nombres 
de los hijos de Aarón, los sacerdotes que fueron ungidos, a quienes consagró 
para ministrar en el oficio sacerdotal". (Números 3: 3). Al igual que allí, en el 
versículo en Números, menciona la palabra "sacerdotes" con respecto a los sa¬ 
cerdotes aptos, es decir, los hijos de Aarón, y con respecto a los sacerdotes que 
fueron consagrados para servir vestidos con vestimentas de servicio (véase 
Éxodo 29:30 ), también aquí, la referencia es a un sacerdote en forma y con 
respecto a uno que lleva vestimentas de servicio. 

13a: 13 Rabino Tarfon dijo: Voy a enterrar a mis hijos si yo no escucho una hala- 
já de mis maestros discernir una distinción entre la recogida de y rociar la 
sangre, pero no puedo explicar la distinción, ya que no recuerdo lo que 
era. 
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13a: 14 La baraita continúa: el rabino Akiva dijo: Explicaré: Con respecto a la colec¬ 
ción, la Torá no presenta la intención como acción. Recolectar la sangre con 
intención prohibida no descalifica la oferta. Pero con respecto a la aspersión, la 
Torá representa la intención como acción. Además, si alguien recolectó la san¬ 
gre fuera del Templo, no puede ser castigado con karet . Pero si uno roda la 
sangre fuera del Templo, es castigado con karet . Además, si aquellos 
que no son aptos para el servicio del Templo recolectaron la sangre, no son 
responsables de esa acción. Pero si aquellos que no son aptos para el servicio 
del Templo rociaron la sangre, es probable que reciban la pena de muerte a ma¬ 
nos del Cielo por esa acción. 

13a: 15 Rabino Tarfon le dijo con entusiasmo: tomo un juramento por el templo servi¬ 
cio que usted ha no se desvió hacia la izquierda o la derecha por lo que escu¬ 
ché de mis maestros. Yo mismo oi ellos y no puedo explicar lo que enseñaban, 
mientras que usted enseña esta halajá por su cuenta en concurrencia con 
la halajá oi. Le dijo al rabino Akiva, usando este lenguaje: Akiva, cualquiera 
que te deje es como alguien que deja su vida. En cualquier caso, la declara¬ 
ción del rabino Akiva en la baraita aparentemente contradice a la mishna con 
respecto a si la recolección de la sangre con intención prohibida descalifica la 
ofrenda. 

13a: 16 Rava dijo: No es difícil. La baraita aquí se refiere a la intención de piggul , es 
decir, la intención de consumir o quemar la ofrenda después de su tiempo desig¬ 
nado. La mishná alli se refiere a la intención, no por el bien de la ofren¬ 
da. 

13a: 17 La Gemara agrega: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya que enseña 
que una ofrenda sacrificada está descalificada de esta manera, y no ense¬ 
ña que una ofrenda se haga piggul de esta manera. Aparentemente, el mishna se 
está refiriendo a una intención que simplemente descalifica la ofrenda sin con¬ 
vertirla en piggul , quien participa de la cual puede recibir karet. La Gemara 
concluye: Concluya del lenguaje de la Mishná que esta interpretación es correc¬ 
ta. 

13a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Y la intención de piggul durante la recolección de la 
sangre no descalifica la ofrenda? 

13a: 19 Pero no se enseña en una baraita : uno podría haber pensado que la inten¬ 
ción de consumir una ofrenda después de su tiempo designado es efectiva para 
hacer que la ofrenda piggul solo cuando se tenga esa intención durante la as¬ 
persión, ¿De dónde se deriva para incluir la matanza y la recolección de la 
sangre en este halakha 1 El versículo dice: “Y si parte de la carne del sacrifi¬ 
cio de sus ofrendas de paz se come al tercer dia, no será aceptada, ni será im¬ 
putada a quien la ofrezca; será una cosa aborrecida [piggul ] ”(Levitico 
7:18). Como se deriva en 29a, el verso se refiere a la ejecución de los ritos de sa¬ 
crificio con la intención de consumir la ofrenda después de su tiempo designa¬ 
do. La frase "se come en absoluto" enseña que el versículo habla de asuntos 
que conducen al consumo, es decir, esos ritos de sacrificio que permiten el con¬ 
sumo de la ofrenda, incluida la matanza del animal y la recolección de la san¬ 
gre. 

13a:20 El baraita sigue: Uno podría haber pensado que debería incluir incluso el ver¬ 
tido de la resto de la sangre sobre la base del altar, después de su asper¬ 
sión, y la quema de las porciones de sacrificio en el altar. 

13a:21 Por lo tanto, el versículo dice: "En el tercer dia, no será aceptado, ni será im¬ 
putado a quien lo ofrece" (Levitico 7:18). La frase "el que lo ofrece" indica la 
aspersión de la sangre. La aspersión se incluyó en la categoría general de ritos 
que permiten el consumo. ¿Y con qué propósito se destacó? Para compa¬ 
rar otro halakhot con él, es decir, para decirle: asi como la aspersión es úni¬ 
ca, ya que es un rito y, si no se realiza, evita la expiación, asi también, cual¬ 
quier rito que impida la expiación si no se realiza se incluye en el halak¬ 
ha de piggul. Por lo tanto , se excluye verter el resto de la sangre y que¬ 
mar las porciones de sacrificio , ya que no evitan la expiación si no se reali¬ 
za. Evidentemente, la intención de piggul se aplica a la recolección de la sangre, 
contrario a la resolución de Rava de la contradicción entre la mishna y la barai¬ 
ta . 

13b:l La Gemara responde: más bien, no es difícil. Esta declaración de Rava, que la 
intención de piggul no se aplica a la recolección, se refiere a un 
caso en el que el que mata la ofrenda dice: Por la presente estoy matando esta 
ofrenda para recoger su sangre mañana. Debido a que la recolección de la san¬ 
gre no se considera consumo, dicha intención no hace que la ofrenda sea pig¬ 
gul . Esa declaración de la baraita se refiere a un caso en el que el que recolecta 
la sangre dice: por la presente estoy recolectando su sangre para ver¬ 
ter el resto de la sangre en la base del altar mañana. Dado que verter los restos 
se considera consumo de sangre en el altar, tal intento hace que la ofrenda 
sea piggul . 
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13b:2 


13b:3 


13b:4 


13b:5 


13b:6 


13b:7 


13b:8 


13b:9 


13b:10 


13b:ll 


Uno de los sabios dijeron a Rava: Y qué prohibido intención con respecto 
a la verter el resto de la sangre y la quema de las porciones de sacrificio no 
descalificar a la oferta, ya que esta explicación de la baratía parece indi¬ 
car? 

Pero no aprendimos en una baratía : uno podria haber pensado que solo la in¬ 
tención prohibida con respecto al consumo de la carne es efectiva para hacer 
que la oferta sea piggul. De donde se derivó para incluir el vertido de la res¬ 
to de la sangre y la quema de las porciones de sacrificio? El versículo dice: 

"Y si se come algo de la carne del sacrificio de sus ofrendas de paz [ he'akhol 
ye'akhel ] al tercer dia, no será aceptado" (Levitico 7:18). Se deriva del verbo re¬ 
petido que el verso habla de dos tipos de consumo: uno es el consumo de car¬ 
ne por el hombre, es decir, por los sacerdotes o el dueño de la ofrenda, y el 
otro es el consumo de la sangre y el sacrificio, porciones en el al¬ 
tar. 

La Gemara responde: No es difícil. Este caso, donde la intención hace que 
el piggul sea ofrecido , es donde el que roda la sangre dice: Por la presente, 
rocié la sangre para verter el resto mañana. Dado que es necesario rociar la 
sangre para la expiación, si se realiza con la intención de que el consumo ocurra 
más allá del tiempo designado, la oferta se convierte en piggul. Ese caso, donde 
la intención no hace que la ofrenda sea piggul , es donde dice: Por la presente, 
estoy vertiendo el resto para quemar las porciones de sacrificio maña¬ 
na. Aunque quemar las porciones se considera consumo, verter el resto de la 
sangre no es indispensable para la expiación y, por lo tanto, la ofrenda no se con¬ 
vierte en piggul. 

§ El rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Escuché eso con respecto a 
una ofrenda por el pecado interior, cuya sangre se roda en la cortina que sepa¬ 
ra el Santuario y el Lugar Santísimo, sumergiendo un dedo en la sangre para ro¬ 
darla, si lo hace con la intención de quemar la ofrenda en el altar al dia siguien¬ 
te, rinde la ofrenda piggul . 

Tifa escuchó esta declaración y la dijo ante Rav Padda. Rav Padda dijo en res¬ 
puesta: ¿ Derivamos el halakha de piggul con respecto a todas las ofrendas de 
algo que no sea una ofrenda de paz? La fuente de la halakha de piggul es el 
verso que se menciona con respecto a las ofrendas de paz (Levitico 7:18). Por lo 
tanto, al igual que con respecto a una ofrenda de paz, la intención prohibida 
al sumergir un dedo en la sangre para rociarlo sobre el altar no lo convierte 
en piggul , ya que no es necesario rociar la sangre de una ofrenda de paz con el 
dedo en lugar de el recipiente que lo contiene, también, con respecto a una 
ofrenda por el pecado, la intención prohibida al sumergir un dedo en la san¬ 
gre no lo convierte en piggul . 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero todas las halakhot de piggul derivan de la ha¬ 
lakha de una ofrenda de paz? Si eso es asi, entonces, asi como el sacrificio 
de una ofrenda de paz no por su bien no impide que se convierta en pig¬ 
gul , ya que todavia es adecuado, asi también, el halakha debería ser ese sacrifi¬ 
cio de una ofrenda por el pecado no por su bien, impedir que se convier¬ 
ta piggul. De hecho, la halakha es que una ofrenda por el pecado sacrificada no 
por su bien no puede convertirse en piggul. 

Por el contrario, ¿qué tienes que decir para explicar esta halakha ? Debes de¬ 
cir que se deriva de una amplificación del verso. Aqui también, el halak¬ 
ha que prohibió la intención al sumergir el dedo en la sangre de una ofrenda por 
el pecado interno hace que piggul se derive de una amplificación del ver¬ 
so. 

Del mismo modo, el rabino Yehoshua ben Levi dice: Escuché en esta historia 
superior que prohibía la intención al sumergir un dedo en la sangre de una 
ofrenda por el pecado interno lo convierte en piggul . Rabi Shimon ben Lakish 
se preguntó [ Tahei ] en este halajá : ¿Acaso los Sabios se derivan de la hala- 
já de piggul de cualquier cosa, pero una oferta de paz? Al igual que con res¬ 
pecto a una oferta de paz, prohibió la intención, mientras que la inmersión de 
un solo dedo en la sangre no la hace piggul , asi también, con respecto a la ex¬ 
piación, la halajá debe ser que prohíbe la intención, mientras que la inmer¬ 
sión de un solo dedo en la sangre no lo hace la hacen pig¬ 
gul. 

La Gemara responde: ¿ Pero todos los halakhot de piggul se derivan de los 
de una ofrenda de paz? Si es asi, asi como el sacrificio de una ofrenda de paz 
no por su bien no impide que se convierta en piggul , asi también, el halak¬ 
ha debería ser ese sacrificio de una ofrenda por el pecado que no sea por su 
bien no impide que se haga piggul . 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: De hecho, todos los halak¬ 
hot de piggul , incluso este, se derivan de una ofrenda de paz. Dado que en el 
caso de una ofrenda de paz, la intención de consumirlo fuera de su área desig¬ 
nada lo descalifica , y en el caso de una ofrenda por el pecado, el sacrificio no 
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por su causa lo descalifica , se puede inferir que, al igual que la intención de 
consumir la ofrenda fuera de su área, el área designada, que descalifica una 
ofrenda de paz, impide que se convierta en piggul , por lo que el sacrificio no 
por su bien, que descalifica una ofrenda por el pecado, impide que se con¬ 
vierta en piggul. Por el contrario, sumergir el dedo en la sangre de una ofrenda 
por el pecado interno con la intención de consumirlo después de su tiempo de¬ 
signado no lo hace piggul , ya que no hay halakha paralela con respecto a una 
ofrenda de paz. 

13b:12 El rabino Yirmeya dice: Esta inferencia es intrinsecamente desarticulada: 

¿qué hay de notable en la intención de consumir la oferta fuera de su área de¬ 
signada , que descalifica una oferta de paz? Es notable porque su descalifica¬ 
ción se aplica a todas las ofrendas sacrificadas. Es por eso que impide que la 
oferta se convierta en piggul . ¿Necesita decir lo mismo con respecto a la des¬ 
calificación por sacrificio no por su bien, que se aplica solo a una ofrenda 
pascual y una ofrenda por el pecado? 

13b: 13 Más bien, ¿qué tienes que decir para explicar esta derivación? Hay que decir 
que no se basa en una comparación caso por caso, sino en un principio que se 
deriva de una oferta de paz, a saber: Cualquier asunto que descalifique una 
oferta de paz, por ejemplo, la intención de consumirla friera de su área designa¬ 
da, impide que se convierta en piggul , y cualquier asunto que impida la expia¬ 
ción si no se realiza hace que el piggul que se ofrece se realice con la intención 
de consumirlo más allá de su tiempo designado. 

13b: 14 Por lo tanto, se infiere que aqui también, con respecto a una ofrenda por el pe¬ 
cado interno, cualquier asunto que lo descalifique, por ejemplo, el sacrificio no 
por su bien, impide que se convierta en piggul , y cualquier asunto que evite 
la expiación si no se realiza lo convierte en piggul si es realizado con la inten¬ 
ción de consumirlo más allá de su tiempo designado. En consecuencia, sumergir 
el dedo en la sangre con la intención de consumir la ofrenda más allá de su tiem¬ 
po designado lo convierte en piggul , ya que este rito es indispensable. 

13b: 15 Rav Mari dice: Aprendemos en una Mishná, asi que mojar el dedo de uno en 
la sangre de un pecado ofrenda interna con la intención de consumirlo más allá 
de su tiempo designado hace que la oferta piggul (Menahot 12a): Este es el 
principio: Con respecto a cualquier persona que elimina un puñado de la 
ofrenda vegetal, o que coloca el puñado en un recipiente, o que transmite el 
puñado al altar, o que se quema en el altar, si lo hace con la intención de que la 
oferta se consume después de su designado vez que la ofrenda es pig¬ 
gul. 

13b: 16 Dado que los halakhot de piggul se derivan de los de una ofrenda de paz, uno 
puede preguntar: De acuerdo, el que retira un puñado de una ofrenda de comi¬ 
da puede rendir la ofrenda piggul , ya que se considera equivalente al 
que mata una ofrenda de paz. Asi como la sangre es la parte esencial de una 
ofrenda de animales, y se elimina mediante la matanza, también el puñado de 
una ofrenda de comida es su parte esencial. Del mismo modo, el que transpor¬ 
ta el puñado es equivalente al que transporta la sangre de una ofrenda de paz, y 
el que quema el puñado es equivalente al que rocia la sangre tam¬ 
bién, ¿Pero para quién es el que coloca el puñado en un recipiente equivalen¬ 
te? ¿De dónde se deriva que él también puede rendir la ofrenda pig- 
gull 

13b: 17 Si decimos que colocar el puñado en un vaso es comparable a la recolec¬ 
ción de la sangre, ya que ambos ritos implican colocar la parte esencial de la 
ofrenda en un vaso, uno puede responder: ¿Son estos ritos realmente compara¬ 
bles? Alli, en el caso de una ofrenda de paz, la recolección de la sangre se reali¬ 
za pasivamente. Ea sangre se derrama en el vaso por si sola, Aqui, en el caso de 
una ofrenda de comida, el sacerdote toma el puñado y lo coloca en un recipien¬ 
te. Claramente, colocar el puñado en un recipiente no es equivalente a ningún ri¬ 
to especifico en el sacrificio de una ofrenda de paz. 

13b: 18 Por el contrario, dado que no es suficiente sacrificar el puñado sin colocar¬ 
lo primero en un recipiente de servicio, es, por fuerza, un rito importan¬ 
te, Quien lo realiza, por lo tanto, puede ofrecer el piggul de la oferta como aque¬ 
llos que realizan otros ritos esenciales. Aqui también, con respecto a sumergir 
el dedo en la sangre de una ofrenda por el pecado interior, aunque no tiene equi¬ 
valente en el sacrificio de una ofrenda de paz, ya que no es suficiente si el sa¬ 
cerdote no lo realiza, se considera forzosamente parte de el transporte de la 
sangre, y el sacerdote puede rendir la ofrenda piggul mientras la reali¬ 
za. 

13b: 19 Ea Gemara responde: No, en realidad, colocar el puñado en un vaso es compa¬ 
rable a la recolección de la sangre. Y a pesar de la distinción que dices, a sa¬ 
ber, que aqui, en el caso de una ofrenda de paz, la sangre se derrama por si 
sola, mientras que alli, en el caso de una ofrenda de comida, el sacerdo¬ 
te toma el puñado y lo coloca en el recipiente Sin embargo, dado que tanto es- 
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te rito como ese rito implican la colocación de la parte esencial de la ofrenda 
en un recipiente, son equivalentes. ¿Qué diferencia hay para mi si la sangre se 
derrama en el vaso por si sola, y qué diferencia hay para mi si el sacerdote to¬ 
ma el puñado y lo coloca en el vaso? Por el contrario, sumergir el dedo en la 
sangre de una ofrenda por el pecado interno no tiene equivalente en una ofrenda 
de paz. Por lo tanto, piggul no se aplica a él. 

13b:20 La Gemara sugiere: Digamos que el principio de que sumergir el dedo en la san¬ 
gre se considera parte de transportarlo a la cortina es el tema de una disputa en¬ 
tre tanna'im , Como se enseña en una baratía : con respecto a una ofrenda 
por el pecado interno , sumergir un dedo en la sangre con la intención de que 
se consuma más allá de su tiempo designado lo convierte en piggul. Y se ense¬ 
ña en otra baratía : Inmersión de un dedo en la sangre con la intención de que 
sea consumido más allá de su tiempo designado no hace que se piggul , y tam¬ 
poco el sacrificio de los animales con la intención de sumergir su dedo en la san¬ 
gre al dia siguiente render es piggul. ¿Qué, no es que este asunto es una dispu¬ 
ta entre tanna ’im ? 

13b:21 La Gemara responde: No, ambos tanna'im están de acuerdo en que sumergir el 
dedo en la sangre de una ofrenda por el pecado interno es parte de llevarlo a la 
cortina. Más bien, esta baratía , que establece que un sacerdote puede rendir la 
ofrenda piggul mientras sumerge su dedo en su sangre, está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos en el mishna (13a), quienes sostienen que uno puede ren¬ 
dir la ofrenda piggul mientras transporta la sangre al altar Esa baratía , que dice 
lo contrario, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon en el mishna, 
quien sostiene que uno no puede rendir la ofrenda piggul mientras transporta la 
sangre. 

13b:22 La Gemara pregunta: si la última baratía está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, ¿por qué se refiere especifícamente a sumergir un dedo? No di¬ 
ce 

14a: 1 que cualquier oferta cuya sangre no se roció sobre el altar externo, como una 
ofrenda de paz no está sujeta a la halajot de piggul ? Si es aú, piggul no se 
aplica a las ofrendas por el pecado interno. 

14a:2 Más bien, tanto esta baratía como esa baratía están de acuerdo con la opinión 
de los rabinos; y la aparente contradicción entre ellos no es difícil. Aquí, la ba¬ 
ratía que sostiene que uno no puede rendir la ofrenda piggul mientras sumerge 
su dedo en la sangre se refiere a las ofrendas externas por el pecado, ya que 
sumergir el dedo para rociar la sangre en el altar externo no se considera un rito 
esencial. Allí, la baratía que sostiene que uno puede rendir la ofrenda pig¬ 
gul mientras realiza este rito se refiere a las ofrendas por el pecado inter¬ 
no. 

14a:3 La Gemara pregunta: ¿No es obvio que uno no puede hacer la ofrenda pig¬ 
gul mientras sumerge su dedo en la sangre de las ofrendas externas por el pe¬ 
cado? La declaración: "Y el sacerdote hundirá su dedo en la sangre" (Levitico 
4: 6), no está escrita con respecto a estas ofrendas. Dado que claramente no es 
un rito esencial, ¿por qué fríe necesario que la baratía enseñe esa intención inco¬ 
rrecta mientras la realiza no puede hacer que el ofrecimiento sea pig- 
gull 

14a:4 La Gemara responde: Era necesario que la baratía enseñara esto, de lo contrario 
podria entrar en su mente decir eso, ya que está escrito con respecto a una 
ofrenda por el pecado externo: “Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofren¬ 
da por el pecado con su dedo ”(Levitico 4:34), y por lo tanto, si un mono vie¬ 
ne y pone sangre en la mano del sacerdote, el sacerdote debe tomar sangre del 
recipiente nuevamente para realizar la mitzva como se indica en el versículo, se 
considera como si el declaración: Y el sacerdote mojará su dedo en la san¬ 
gre, está escrito con respecto a una ofrenda por el pecado externo tam¬ 
bién. 

14a: 5 Por lo tanto, la baratía nos enseña que sumergir el dedo en la sangre de una 

ofrenda por el pecado externo es un rito inesencial y no se puede hacer que la 
ofrenda sea piggul mientras se realiza. Como es por esta razón que la frase: Y el 
sacerdote mojará su dedo en la sangre, no está escrito con respecto a esta 
ofrenda, sino más bien: Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el 
pecado con su dedo, que indica esta halakha , que el sacerdote debe tomar acti¬ 
vamente la sangre en su mano, y también indica que la halakha , que sumergir 
el dedo en la sangre no es un rito esencial y no puede hacer que el piggul 
se ofrezca . 

14a: 6 § La mishna enseña que el rabino Shimon considera que la ofrenda es adecua¬ 

da si la intención prohibida fue durante el rito de transportar la sangre al al¬ 
tar. El rabino Shimon ben Lakish dice: El rabino Shimon reconoce que la in¬ 
tención prohibida durante el transporte de la sangre de las ofrendas por el 
pecado interno los descalifica, ya que con respecto a esas ofrendas, es un rito 
indispensable. Debido a que la sangre debe ser rociada dentro del Santuario y la 
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ofrenda no puede ser sacrificada dentro del Santuario, siempre es necesario 
transportar la sangre al Santuario para tales ofrendas. 

14a:7 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Shimon no dice que con respecto a cual¬ 
quier ofrenda cuya sangre no se rocié en el altar externo como una ofrenda 
de paz, uno no puede ser castigado con karet por comerlo , debido a la prohi¬ 
bición del piggul? ? En otras palabras, la halakha de piggul no se aplica en ab¬ 
soluto a las ofrendas por el pecado interno. 

14a:8 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: el rabino Shimon recono¬ 
ce que aunque la intención de consumir una ofrenda por el pecado interno des¬ 
pués de su tiempo designado no lo convierte en piggul , descalifica la ofren¬ 
da, debido a una inferencia fortiori : asi como el sacrificio no por su El sake, 
que es válido en el caso de una ofrenda de paz, sin embargo, no es válido 
en el caso de una ofrenda por el pecado, como se indica en la Mishná (2a), 
tampoco es lógico que el sacrificio con la intención de consumirlo más allá 
su tiempo designado , que descalifica las ofrendas de paz, ¿debería descalifi¬ 
car las ofrendas por el pecado? 

14a:9 La Gemara pregunta: Y encontramos una fuente para el halakha que intenta 
consumir una ofrenda por el pecado interno más allá de su tiempo designado 
lo descalifica de acuerdo con el rabino Shimon. ¿De dónde derivamos que la in¬ 
tención de consumirlo fuera de su área designada también lo descalifi¬ 
ca? 

14a: 10 Si derivamos del caso de la intención de consumirlo más allá de su tiempo de¬ 
signado , uno puede responder: ¿Qué es notable acerca de la intención de con¬ 
sumirlo más allá de su tiempo designado ? Es notable porque puede represen¬ 
tar una oferta piggul , por participar de la cual es probable que reciba ka¬ 
ret . 

14a: 11 Si lo derivamos del caso de la intención no por su bien, uno puede responder: 

¿Qué hay de notable en el sacrificio no por su bien? Es notable que esta descali¬ 
ficación se aplica incluso al sacrificio en un altar privado durante la época en 
que se permitían tales altares. Por el contrario, la intención de consumir la ofren¬ 
da fuera de su área designada es irrelevante para sacrificarla en un altar privado, 
que no tiene área designada. 

14a: 12 La Gemara responde: ¿ Con respecto a qué oferta se aplica la descalificación 
por intención y no por su bien? Se aplica a una ofrenda pascual y una ofren¬ 
da por el pecado. Dado que una ofrenda pascual y una ofrenda por el peca¬ 
do no pueden ser sacrificadas en un altar privado , este factor es irrelevan¬ 
te. Por lo tanto, se puede derivar del caso de la intención, no por su bien, que la 
intención de consumir la oferta fuera de su área designada lo descalifica. 

14a: 13 Y si lo desea, diga que se deriva de la yuxtaposición de la halakha de intención 
de consumir la oferta más allá de su tiempo designado con la halakha de inten¬ 
ción de consumirla fuera de su área designada. El versículo dice: “Y si parte de 
la carne del sacrificio de sus ofrendas de paz se come al tercer dia, no será acep¬ 
tada, ni será imputada a quien la ofrezca; será una cosa aborrecida [piggul ] 
”(Levitico 7:18). Esta declaración: "Al tercer dia, no se aceptará", se refiere a la 
intención de consumir la oferta más allá de su tiempo designado ; y esta decla¬ 
ración aparentemente superfina: “Tampoco se imputará a quien la ofrez¬ 
ca; será piggul ", se refiere a la intención de consumirlo fuera de su área desig¬ 
nada , Tal yuxtaposición indica que hay halakhot paralelos en los dos casos, in¬ 
cluso si son diferentes. 

14a: 14 § Rava dice: Si dices que el rabino Shimon se sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de su hijo Rabino Elazar, quien dice que el área entre el vestíbulo de en¬ 
trada y el altar se considera parte del norte del patio del Templo, el único lugar 
donde un la ofrenda por el pecado puede ser sacrificada, él también debe soste¬ 
ner que la intención prohibida mientras transmite la sangre de las ofrendas 
por el pecado interno es efectiva para descalificarlas solo desde la entrada del 
Hall de Entrada hacia adentro. La intención prohibida antes de que el sacerdo¬ 
te llegue a la puerta del Hall de entrada no descalifica la ofrenda, ya que no es 
necesario transportar la sangre a la puerta; la ofrenda podría haber sido sacrifica¬ 
da en la puerta en primer lugar. 

14a: 15 Y si dices que el rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, quien dice que el interior del patio del Templo santifica las ofren¬ 
das, es decir, que las ofrendas pueden ser sacrificadas en el piso del patio como 
si fueran parte del altar, prohibido mientras que la intención transmi¬ 
tir los cuencos retirados de incienso de la tabla en el santuario para quemarlos 
en el altar externa es eficaz para descalificar a ellos solamente , mientras que el 
transporte de ellos desde la puerta exterior del santuario, al Hall de entra¬ 
da. Dado que la mesa se puede colocar en cualquier lugar del Santuario, no es 
necesario transportar los cuencos de incienso en el mismo Santuario, y una vez 
que el sacerdote sale del Hall de entrada al patio del Templo, el incienso podría 
quemarse teóricamente de inmediato. 
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14a: 16 Rava continúa: Y si dices que el rabino Shimon también sostiene que la santi- "QD "laib axi 

dad del Santuario y el Hall de entrada son iguales, y que la mesa también se xtn abixi ba’H niz?T7p 
puede colocar en el Hall de entrada, la intención prohibida es efectiva nbyia px X’n 

solo mientras se transmite el incienso desde la entrada del Hall de entrada ha- finbl abix nnaa xbx 

da afuera, es decir, en el portal del Hall de entrada. 

14a: 17 Y si dices que él también sostiene que dentro de la puerta se considera como nriDn "iin "laib nxi 
dentro del Hall de entrada, entonces la mesa también se puede colocar en la nbsia px a’íDba 

puerta, y la intención prohibida no es efectiva mientras se transmite el incien- xbx nnx nS’DD ib’DX 
so incluso un paso. Más bien, es efectivo solo en el momento en que se saca el 1T ’taa 

incienso de la puerta del patio, el tiempo que le toma al sacerdote estirar la ma¬ 
no para colocar los cuencos en el piso del patio. 

14a: 18 Y si usted dice que él también sostiene que transportar una ofrenda no a pie "QD "laib DXl 

no se considera transporte, la intención prohibida no es efectiva mientras se naii? xb b::nD xbli? nabin 
transportan los cuencos de incienso. nbsia nDD?na px riDbin 

bbD 

14a: 19 § Abaye le dijo al intérprete de Rav Isda: Pregúntale a Rada Isda por H’naxb ”DX n’b "lax 

mi: ¿Cuál es la halakha con respecto a un no sacerdote que transporta la san- Día riQ’a ’57D xton DT7 
gre? ¿La ofrenda está descalificada, como en el caso en que un no sacerdote rea- ina "ITD riDbin Xlon 
liza algún otro rito de sacrificio que solo pueden realizar los sacerdotes? 

14a:20 Rav Hisda le dijo: La ofrenda sigue siendo adecuada, y un verso apoya mi de- xipai mii?D n’b "lax 
cisión: "Y mataron la ofrenda pascual, y los sacerdotes rociaron la sangre riDDn nx 
que recibieron de su mano, y los levitas los desollaron" (II Crónicas 35 : □tn nx □QriDH lp~in 

11). Aparentemente, los sacerdotes son necesarios solo para rociar la sangre so- D’D’inDa D’lbm DTa 
bre el altar y los ritos posteriores. Asi como la matanza puede ser realizada por 
no sacerdotes, ellos también pueden recolectar y transportar la sangre. 

14a:21 Rav Sheshet plantea una objeción de una baraita : si es un no sacerdote o un pixi "iT ninin D"i D’na 
afligido, 

14b: 1 un sacerdote borracho , o un sacerdote manchado realiza los ritos de recolec- nbnpD ma bym "ilD’in 
ción, transporte o rociado de la sangre, la ofrenda es descalificada. Y del mis- pi biDD np’DTD nabira 
mo modo, queda descalificado si un sacerdote realiza alguno de estos ritos xnann bxaii? pi DD?v 

mientras está sentado. Y esta es también la halakha si un sacerdote realiza al¬ 
guno de estos ritos con su mano izquierda . La Gemara concluye: Esta es una 
refutación concluyente de la decisión de Rav Hisda; Si un no sacerdote trans¬ 
mite la sangre, se descalifica. 

14b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Isda no dijo un verso como prueba de que la "laxp X"ip xión D"i xm 
ofrenda no está descalificada? El versículo dice que los sacerdotes rociaron la 
sangre después de recibirla de los no sacerdotes. 

14b:3 Ea Gemara responde: El verso describe un caso en el que los no sacerdotes sir- XDD^X 
vieron como banco [ itztaba ]. Eos sacerdotes darían la sangre a los no sacerdo¬ 
tes para que la sostuvieran y luego la tomarían y rociarían la sangre. Eos no sa¬ 
cerdotes no llevarían la sangre al altar. 

14b:4 Rabba y Rav Yosef dicen que el caso de un no sacerdote que transporta la ’iaxT qoi’ D"n nD"i 

sangre está sujeto a una disputa entre el rabino Shimon y los rabinos. Según m riDbin 

el rabino Shimon, quien dice que un rito prescindible no se clasifica como un pan pyaii? ’D"i npibna 
verdadero rito y, por lo tanto, no descalifica la ofrenda si se realiza con inten- rniDS? "lüXt psaD? ’D"i 
ción prohibida, la ofrenda es adecuada incluso si el transporte de la sangre es ixb nbDDb "Q?DXIZ? 

realizado por un no sacerdote. Según los rabinos, quienes sostienen que un ri- "iTD mD?D X’n rniDS? 
to prescindible se clasifica como un verdadero rito, el transporte de la san- nblDD pD"ib 

gre no es válido si lo realiza un no sacerdote. 

14b:5 Abaye le dijo: ¿ Pero qué pasa con la matanza, que es un rito indispensable, nD’riD? xm ”DX n’b "lax 
y sin embargo, la ofrenda es adecuada incluso si la realiza un no sacerdote? Le nbDDb "Q?DX ’XD? 
dijo a Abaye: La matanza, aunque indispensable, no se clasifica como un rito n’b "lax "iTD 

de sacrificio en absoluto. Por lo tanto, no necesita ser realizado por un sacerdo- X’H rniDS? ixb HD’nD? 
te. 

14b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y no es asi? Pero el rabino Zeira no dice que Rav di- "lax xmi ’D~i "laxm xbl 
ce: si la matanza de una novilla roja es realizada por un no sacerdote, ¿ no "iTD mD no’riD? D"i 

es válida? Y Rav dijo acerca de esta halajá : se deriva de las frases: "Ela- nby D"i "laxi nblDD 

zar el sacerdote" (Números 19: 3) y: "Estatuto" (Números 19: 2), que están es- HD D’HD npim "iTSbx 
critos con respecto a la novilla roja. La mención de Elazar indica que la matan¬ 
za debe ser realizada por un sacerdote, y el término "estatuto" indica que uno no 
puede desviarse de ninguno de los detalles del servicio como se describe en los 
versículos. Si uno lo hace, la novilla queda descalificada. 

14b:7 Ea Gemara responde: Ea novilla roja es diferente, ya que no es una ofren- pTD ’D^tpt niD QXIZ? 

da; Tiene la santidad de los artículos consagrados para el mantenimiento del xm rimn 

Templo. Eos halakhot que rigen su servicio, por lo tanto, difieren de los de las 
ofertas propias. 

14b:8 Ea Guemará pregunta: Pero no esto no probar el punto aún más? Si sacrificar ’iz^tp xm pt bD ixbl 

un animal consagrado para el mantenimiento del Templo equivale a un rito nmm; X’m nmn pTD 

de sacrificio , ¿ pueden las ofrendas de sacrificio que se sacrifican en el altar rniDS? ixb riDia ’Wtp 
no considerarse un rito de sacrificio ? xm 
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14b:9 

14b:10 

14b:ll 

14b:12 

14b:13 

14b:14 

14b:15 

14b:16 

14b:17 

14b:18 

14b:19 

14b:20 


Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: La matanza de una novilla roja se conside¬ 
ra igual que en el caso de las sombras de las marcas leprosas , que un sacerdo¬ 
te considera ritualmente puro o impuro. Aunque este no es un rito de sacrifi¬ 
cio , aún requiere que un miembro del sacerdocio lo realice. Por lo tanto, el re¬ 
quisito de que la vaca roja sea sacrificada por un sacerdote no prueba que esté 
clasificada como un rito de sacrificio. 

La Gemara desafia aún más la premisa de Rabba y Rav Yosef de que un no pres¬ 
cindible puede realizar un rito prescindible: Pero, ¿qué pasa con transpor¬ 
tar las extremidades de la ofrenda a la rampa, que es un rito prescindible, ya 
que la ofrenda se puede sacrificar a continuación? a la rampa? Y , sin embargo, 
si la realiza un no sacerdote, la ofrenda queda descalificada, como está escri¬ 
to: "Y el sacerdote sacrificará todo, y lo hará humear sobre el altar" (Leviti- 
co 1:13); y el Maestro dice: Esto se refiere a transportar las extremidades a 
la rampa. 

La Gemara responde: En un caso donde el verso reveló explícitamente que un 
sacerdote debe realizar un rito, lo reveló ; pero en un caso donde la Torá no lo 
reveló , no lo reveló . Con respecto a transportar la sangre, la Torá no declara 
explicitamente que se requiere un sacerdote. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no es tanto más obvio? Del mismo modo que 
transportar las extremidades a la rampa requiere que el transportador sea 
miembro del sacerdocio, a pesar de que no evita la expiación si no se realiza en 
absoluto, ya que la expiación ya se realizó al rociar la sangre, lo que es más, no 
está claro eso de transportar la sangre y rociarla sobre el altar, donde el hecho 
de no transportarla y rociarla sobre el altar impide la expiación, ¿ debe ser que 
el transportador sea un miembro del sacerdocio? Esta dificultad sigue sin resol¬ 
verse. 

También se dijo que Ulla dice que el rabino Elazar dice: en un caso en el que 
la transmisión de la sangre es realizada por un no sacerdote, la ofrenda es des¬ 
calificada, incluso según el rabino Shímon. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Transportar la sangre no es a 
pie, sino pasándola a mano a otro sacerdote considerado transporte o no se 
considera transporte? ¿Se puede realizar el rito de esta manera? 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche la evidencia de la baraita : e igualmen¬ 
te, si el sacerdote recogió, transportó o roció la sangre mientras estaba sentado, 
y de la misma manera, si realizó alguno de estos ritos con su mano izquierda , 
la ofrenda queda descalificada. Dado que sólo se sienta aparece, una conse¬ 
cuencia infiere que si el cura transporta la sangre, mientras que de pie pero de 
una manera similar a sentarse, es decir, por outstretching su mano sin tener que 
caminar, la oferta es conveniente. Evidentemente, transportar la sangre no re¬ 
quiere caminar. 

Ea Gemara rechaza esta inferencia: tal vez cuando la baraita dice: Sentado, se 
refiere a alguien que transporta la sangre moviéndose hacia el altar mientras está 
sentado en el suelo de tal manera que se frota contra el suelo del patio mientras 
tira él mismo hacia adelante. Si es asi, el caso paralelo de pie de una manera si¬ 
milar a la de estar es un caso donde los sacerdotes se mueve reenviar un 
poco. Quizás si no se mueve en absoluto y simplemente extiende su mano, el ri¬ 
to no es válido. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (Pesahim 64a): un 
israelita mataría la ofrenda pascual y un sacerdote recogerla la sangre. Eos sa¬ 
cerdotes se alinearían desde el lugar donde se sacrificaba el cordero hasta el al¬ 
tar. El sacerdote que recolectó la sangre se la entregarla inmediatamente a 
otro sacerdote que estaba junto a él, y el otro sacerdote se la pasaría a otro, y 
asi sucesivamente, hasta que alcanzara el altar. Evidentemente, la sangre se pue¬ 
de pasar de mano en mano; no necesita ser transportado a pie. 

Ea Gemara responde: Allí, también, los sacerdotes se moverían un poco con 
los pies mientras pasaban la sangre hacia adelante. Ea Gemara pregunta: ¿Pero 
qué nos enseña la mishna en esta descripción, si no es que la sangre no necesita 
ser transmitida a pie? Ea Gemara responde: Enseña que: "En la multitud de 
personas está la gloria del rey" (Proverbios 14:28). Honra a Dios cuando el 
servicio del Templo es realizado por una multitud de sacerdotes. 

Ea Guemará sugiere: Ven y escucha otra resolución de una Mishná (32a): Si un 
cura que es apto para el servicio del templo recogió la sangre en un vaso y se 
entregó a él a un apto pie individuo al lado del altar, ese individuo debe devol¬ 
ver que a el sacerdote en forma , para que pueda realizar un acto completo de 
transportar la sangre al altar. Evidentemente, la sangre debe ser transportada al 
altar a pie. Si el transporte a mano friera válido, otro sacerdote podria simple¬ 
mente tomar la sangre de la persona no apta y completar el transporte de la san¬ 
gre al altar. 

Ea Guemará rechaza esta inferencia: diga que la redacción de la mishná debe 
modificarse; en lugar de declarar que la persona no apta debe devolver el reci- 
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píente al sacerdote apto, debe indicar que el sacerdote apto , incluso otro sacer¬ 
dote, debe recibirlo de la persona no apta. Si es así, la mishna no prueba nada 
acerca de transmitir a mano. 

Se dijo: Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Transportar la sangre no a pie 
no se considera transporte. 

La Gemara pregunta: si la sangre fiie transportada a mano, ¿es posible corregir¬ 
la transportándola nuevamente de manera adecuada, o no es posible corregir¬ 
la, y la ofrenda se descalifica permanentemente? 

La Quemará sugiere: Ven y oyen la prueba de la Mishná mencionado: Si un cu¬ 
ra ajuste para el servicio del templo recogió la sangre en un vaso y le dio el va¬ 
so a un apto persona de pie junto al altar, éste debe devolver lo que el ajus¬ 
te cura. Aparentemente, incluso después de que la sangre se transporta de mane¬ 
ra inapropiada, puede corregirse. 

Y aunque uno puede de hecho explicar que el ajuste cura entonces debe reci¬ 
birlo de él, según lo postulado anteriormente, si entra en su mente que si la 
sangre es transportada de forma incorrecta, es imposible corregirlo, la ofer¬ 
ta fue ya descalifícado cuando el cura dio la sangre a la persona no apta. Reti¬ 
rarlo no tiene consecuencias. 

La Gemara rechaza esta inferencia: ¿Mantiene que esto se refiere a un caso en 
el que el no sacerdote está parado dentro, entre el sacerdote en forma y el al¬ 
tar? No, es un caso en el que el no sacerdote está parado afuera, más lejos del 
altar que el sacerdote. Por lo tanto, cuando el sacerdote le dio la sangre, no la es¬ 
taba transportando hacia el altar; la estaba alejando más del altar. 

Se dijo: Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Transportar la sangre no a 
pie hace que la oferta no sea apta. Aparentemente, no es posible corregir¬ 
lo, ya que, de lo contrario, el rabino Yohanan simplemente habría declarado que 
no se considera transporte, como en su declaración anterior (14b). 

Rav Nahman planteó una objeción a Ulla por parte de un mishna (32a): si la 
sangre se derramaba del vaso al suelo y alguien la recogía del piso, 
es apta para el sacrificio. Aparentemente, aunque derramar la sangre en el piso 
constituye un transporte no válido hacia el altar, aún se puede corregir después 
del hecho. 

La Gemara explica: Aquí estamos lidiando con un caso en el que la sangre que 
se derramó salió hacía afuera, es decir, lejos del altar, por lo que no constituía 
un transporte en absoluto. 

La Gemara pregunta: ¿Puede la sangre derramada salir y no entrar? Claramen¬ 
te, la sangre derramada se extiende a todos los lados. La Gemara responde: Es 
un caso donde la sangre se derramó en un plano inclinado y, por lo tanto, se de¬ 
rramó solo hacia afuera, lejos del altar. Y si lo desea, diga en cambio que se de¬ 
rramó en un agujero en el suelo, por lo que no se extendió en ninguna direc¬ 
ción. Y si lo desea, diga en cambio que es un caso donde la sangre es espe¬ 
sa, por lo que no se extendió en todas las direcciones. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el tanna se metió en todos esos problemas [ ikh- 
pal ] solo para enseñarnos todos estos casos poco probables? Y además, en lu¬ 
gar de enseñar en otro capítulo (ver 25a) que si la sangre se derramó del cue¬ 
llo del animal al piso y una la recogió en un recipiente del piso no es apta, deje 
que la mishna enseñe una distinción dentro del caso donde sangre derramada 
desde el vaso en sí: ¿En qué caso es esta declaración, que la sangre está en for¬ 
ma, dijo? En un caso en el que la sangre derramada salió hacía afuera, lejos 
del altar, pero si entraba no era apta. Ea Gemara concluye: esta es una refuta¬ 
ción concluyente; Si la sangre se transporta de manera no válida, puede corre¬ 
girse. 

§ Se dijo: Ea disputa en la mishna (13a) entre el rabino Shimon y los rabinos 
en cuanto a si la intención incorrecta al transportar la sangre descalifica la ofren¬ 
da es solo con respecto a transportar la sangre no a pie. Con respecto a una 
mayor transmisión, es decir, transportar la sangre moviendo los pies, todos es¬ 
tán de acuerdo en que si se realiza con intención prohibida, la oferta no es ap¬ 
ta. Cuando no están de acuerdo, se trata de transportar menos, es decir, 
transportar la sangre a mano sin mover los pies, en un caso donde la ofrenda fue 
sacrificada al lado del altar. 

Se rieron de esta declaración en Occidente, Eretz Israel, diciendo: Pero si es 
así, uno encuentra dificultades con respecto a una ofrenda por el pecado del 
pájaro, que se mata pellizcando su nuca en el altar y cuya sangre se rocía direc¬ 
tamente de su cuello. Se sabe que si uno roció su sangre con intención prohibi¬ 
da , la oferta no es apta, Y según el rabino Shimon, quien sostiene que la inten¬ 
ción prohibida mientras transporta la sangre a mano no descalifica la oferta, ¿có¬ 
mo puede encontrar estas circunstancias? Si el sacerdote ha prohibido la in¬ 
tención con respecto a la ofrenda antes de que salga la sangre del pájaro, esta 
intención no es nada, ya que agitarla es como transportarla a mano. Y si tiene 
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esa intención después de que salió la sangre, su mitzva ya se realizó, ya que la 
sangre ya llegó al altar. 

15a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad? Quizás la ofrenda sea descalifica¬ 
da debido a la intención prohibida desde el momento en que la sangre abando¬ 
na el ave hasta el momento en que llega al altar. 

15a: 13 Esto es como el rabino Yirmeya le preguntó al rabino Zeira: si el sacerdo¬ 
te estaba rociando la sangre, y la mano del que estaba rociando se cortó an¬ 
tes de que la sangre llegara al espacio aéreo del altar, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿La aspersión no es válida ya que íüe realizada por un sacerdote manchado, 
o es válida porque la sangre dejó al pájaro antes de que él fuera manchado? Y 
el rabino Zeira le dijo: No es válido. ¿Cual es la razón? Requerimos que el 
verso: “Y rociará de la sangre” (Levitico 4: 6), se cumplirá la misma manera 
como el verso que le sigue: “Y el sacerdote lugar de la sangre sobre los cuernos 
del altar” ( Levitico 4: 7), a saber, que la sangre llega al altar. Por lo tanto, la san¬ 
gre puede ser descalificada en cualquier momento hasta que llegue al altar, ya 
sea por el hecho de que el sacerdote se manche o por una intención prohibi¬ 
da. 

15a: 14 Cuando Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, vinieron de la sala 
de estudio, dijeron: Esta es la razón de la risa de los eruditos de Eretz Is¬ 
rael: Con respecto a un mayor transporte, es decir, transporte a pie, ¿se puede 
decir? Rabino Shimon y los rabinos no están en desacuerdo? Claramen¬ 
te, cuando no están de acuerdo en la mishna, no están de acuerdo con respec¬ 
to a una mayor transmisión, ya que el rabino Shimon razona que la transmi¬ 
sión es un rito prescindible. Solo se puede transportar a pie, ya que incluso si la 
ofrenda se sacrifica junto al altar, el sacerdote deberá mover su sangre de alguna 
manera con su mano. 

15a: 15 Más bien, la declaración en discusión debería enmendarse para decir: Con res¬ 
pecto al transporte menor, es decir, transportar la sangre a mano, todos están 
de acuerdo en que no descalifica la oferta debido a una intención prohibi¬ 
da. Cuando no están de acuerdo, se trata de un mayor transporte, es decir, 
transportar la sangre a cierta distancia a pie. El rabino Shimon sostiene que la in¬ 
tención inadecuada, incluso entonces, no descalifica la oferta, ya que el rito es 
prescindible, y los rabinos sostienen que lo descalifica. 

15a: 16 § Si un no sacerdote transportó la sangre al altar, y un sacerdote la devolvió a 
su ubicación original, y un sacerdote la transportó nuevamente al altar, los hi¬ 
jos del rabino Hiyya y el rabino Yannai no están de acuerdo con respecto 
a la halakha . Uno dice que la oferta es adecuada, y uno dice que no es ade¬ 
cuada , Esto se debe a que un Sabio sostiene que si la sangre se transporta inco¬ 
rrectamente, es posible corregirla, y un Sabio sostiene que no es posible corre¬ 
girla. 

15a: 17 Si un sacerdote transmitió al altar, y luego se lo devolvió, y un no cura a con¬ 
tinuación, transmite de nuevo, el Rav Shimi barra de Ashi dice: De acuerdo 
con la declaración de la persona que considere la oferta de ajuste en el caso 
anterior, cuando un no -el primer sacerdote lo transmitió la primera vez y un sa¬ 
cerdote lo transmitió la segunda vez, en este caso la ofrenda no es apta, ya que 
un no sacerdote lo transmitió la segunda vez. Según la declaración de quien 
considera que la oferta no es adecuada en el caso anterior, como un no sacer¬ 
dote la transmitió la primera vez, en este caso, donde un sacerdote la transmitió 
la primera vez, considera que la oferta es adecuada. 

15a: 18 Rava dice: Incluso de acuerdo con la declaración de la persona que conside¬ 
re la oferta no aptos en un caso en el que un no-sacerdote transmitió por prime¬ 
ra vez, es apto en este caso también, donde un sacerdote transmitió el primer 
tiempo y un no -primero lo transmitió la segunda vez. ¿Cual es la razón? Por¬ 
que después de que la sangre regresa a su ubicación original, es necesario 

15b:l para traerlo de nuevo. Por lo tanto, el segundo transporte también debe ser rea¬ 
lizado por un sacerdote. 

15b:2 El rabino Yirmeya le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que dijo Rav Yirmeya de 
Difti cuando declaró que es necesario llevar la sangre al altar nuevamente, y 
que por lo tanto el segundo transporte se considera un rito de sacrificio y debe 
ser realizado por un sacerdote: Quiso decir que este principio está sujeto a una 
disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos. 

15b:3 Esto es lo que aprendimos en la Mishná (13a): el rabino Eliezer dice: Con res¬ 
pecto a quien transporta la sangre en una situación en la que se le exige que 
la transmita , la intención prohibida mientras la transmite descalifica la ofren¬ 
da. Si transporta la sangre en una situación en la que no está obligado a trans¬ 
mitirla , la intención prohibida durante el transporte no descalifica la ofer¬ 
ta. 

15b:4 Y Rava dice: Todos los tanna'im reconocen que si uno recolecta la san¬ 
gre afuera, es decir, a una distancia del altar, y la trae adentro, cerca del al¬ 
tar, se considera necesario transportarla. Si uno lo recogió dentro y lo llevó 
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afuera, se considera un transporte innecesario. fin*? n’íDn i'7np 

pxiz? ■11'7’n IHT 

15b:5 No están de acuerdo solo con respecto a un caso en el que lo trajo y lo sacó lD’]3nii?3 xbx ipbn] xb 

nuevamente. Un Sabio, el primer tama , sostiene que, dado que es necesario xn "QD "la ix’tíim "itm 

traerlo de vuelta al altar, se considera necesario transportarlo, y la intención "QD "lai m’IDax'? p’Dtí 
prohibida mientras lo realiza descalifica la ofrenda. Y un sabio, el rabino Elie- P’lttn pib’riD ixb 

zer, sostiene que dado que el rito de transporte al altar ya se realizó, no se consi- ’at rrnDyb 

dera transporte que sea necesario para el servicio de sacrificio , y la inten¬ 
ción prohibida mientras lo realiza no descalifica la ofrenda. Aparentemente, la 
misma disputa se aplica a un caso donde un no sacerdote transmitió la sangre la 
segunda vez. 

15b:6 Abaye planteó una objeción a la interpretación de Rava de una baratía : el ra- "iTV’bx ’D~i ”DX n’D’n’X 

bino Eliezer dice: Con respecto a quien transporta la sangre en una situación "i’ltíD? mpa "ibnan "laix 
en la que se le exige que lo transmita , la intención prohibida mientras lo ttí’D nboiD nDD?na "ibnb 

transmite descalifica la oferta. ¿Cómo es eso? Si alguien recogió la san- DQDb iDQDm fina ibDp 

gre afuera, a una distancia del altar, y la trajo adentro, cerca del altar, se consi- "ibnb "i’ltíD? "ilb’n int 
dera necesario transportarla. Si uno lo recogió dentro y lo llevó afuera, f inb ix’ttim dqdd ibDp 

se considera un transporte innecesario. Y, en consecuencia, se infiere que si lo "ib’b "pití pxiz? "ilb’n int 
traía de nuevo, se considera necesario transportar incluso de acuerdo con el "llb’n iDQDm "itn xm 
rabino Eliezer. xm "ibnb "pitíD? 

15b:7 Rava le dijo: si se enseña esta baratía , se enseña, y no puedo estar en desa- XQti XQn ’X n’b "lax 

cuerdo con ella. 

15b:8 D’nDTn bD "ibs; TTtn 

15b:9 MISHNA: Con respecto a todas las ofrendas sacrificadas, si el que recolectó ibDpD? D’rQTn bD 'Qna 
su sangre no era sacerdote; o un sacerdote que fue un doliente agudo, es decir. Di’ blDD pix "iT pt 
uno cuyo pariente ha muerto y aún no ha sido enterrado; o alguien que era ri- "iDinai D’HDD "iDinai 

tualmente impuro que se sumergió ese dia y está esperando el anochecer para D’t’ f m xbD? D’tltD 
que se complete el proceso de purificación; o alguien que aún no ha presenta- xao b"i57 D’birn 

do una ofrenda de expiación , por ejemplo, un zav o leproso después del sépti- ’d:i bv D’bD ’d:i bs tais: 

mo dia del proceso de purificación; o un sacerdote que carece de las vestidu- TiDn ’b^l ’Dlt bs? nariD 
ras sacerdotales necesarias ; o alguien que no se lavó las manos y los pies del bOD 

agua en la Cuenca antes de realizar el servicio del Templo; o un sacerdote incir¬ 
cunciso ; o un sacerdote ritualmente impuro ; o si el que recogió la sangre es¬ 
taba sentado; o si no estaba parado en el piso del Templo, sino sobre vasi¬ 
jas, o sobre un animal, o sobre los pies de otro, ha descalificado la ofren¬ 
da. 

15b: 10 Si recogió la sangre con su mano izquierda , descalificó la sangre para ofrecer- ’D~i bOD bxaiz?D bDp 
la. En este último caso, el rabino Shimon considere que encaja, "i’lz?Da 

15b: 11 GEMARA: ¿ De dónde derivamos que un no sacerdote que realiza ritos de sa- "iDt ’lb Qtn ibM "IT 

crificio descalifica una ofrenda? Como enseña Levi: El versículo dice: "Habla "laxb IQD bxi prix bx 
con Aarón y sus hijos, para que se separen de los objetos sagrados de los hi- bx"iD?’ QD Tim 
jos de Israel [ benei YisraelY' (Eevitico 22: 2). Eevi continúa: "Los hijos de ’Diyab bxiD?’ QD 'Ql 
Israel" ¿ sirve para excluir qué de la prohibición de sacrificar una ofrenda en D’D?] ’DQ7ab xa’b’X ’xa 
un estado de impureza? Si decimos que sirve para excluir las ofrendas de mu- DDp nxaiDD D’D?] pap 
jeres, y el versículo dice " benet " en masculino para indicar hijos pero no hijas, 

¿es concebible que una ofrenda de mujeres sea sacrificada en un estado 
de impureza? 

15b:12 Más bien, quizás sirva para excluir las ofrendas de gentiles. Ahora, si la placa xnD?n DQlt ’Diyab xbx 
frontal del Sumo Sacerdote, que normalmente efectúa la aceptación de las Da aaxt ntíDa xb f’tí 

ofrendas de judíos sacrificados en un estado de impureza, no afecta la acepta- TD pD DQltDl 

ción de las ofrendas de los gentiles, como dijo el Maestro: Y con respecto nxaiDD ntíDin xb TtaD 

a una ofrenda de gentiles, si se ofreció en un estado de impureza involuntaria o DDp 

íntencionalmente, no fue aceptado; ¿puede ser, entonces, que tal ofrenda se sa¬ 
crifique en un estado de impureza ab tnítío ? 

15b: 13 Más bien, esto es lo que dice el versículo , es decir, debe leerse de la siguiente IDQQ DDXp ’DH xbx 
manera: que se separan de los objetos sagrados; los hijos de Israel, y que no xbl bXDD?’ QD ’iz^tpa 
profanen mi santo nombre. Es decir, el versículo dice que ellos, los sacerdotes, ibbm 

deben separarse de los objetos sagrados cuando son ritualmente impuros, y que 
los hijos de Israel deben separarse de la realización de los ritos de sacrificio, pa¬ 
ra que no sean profanos, es decir, descalifiquen. , las ofrendas. 

15b: 14 Una tama de la escuela del rabino Yishmael enseñó: Ea halakha de un no sa- Xíti bx^üD?’ ’DD ’Dt 

cerdote que realiza los ritos de sacrificio se deriva a través de una inferen- bSDa Daim bpD X’tix 

cia fortiori del caso de un sacerdote con imperfecciones : al igual que con res- bDlxiz? Día bSD na ma 

pecto a un sacerdote con imperfecciones , que puede participar de la carne de bb’n ~!2V DX 

las ofrendas, si realizó ritos de sacrificio , sin embargo, ha profanado el servi¬ 
cio, 

16a: 1 entonces, con respecto a un no sacerdote, que no puede participar de la carne pt Q’X bDlx Q’XD? DT 
de las ofrendas del orden más sagrado, ¿no es correcto que si realizó ritos bb’n DXIZ? 

de sacrificio haya profanado el servicio? 
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La Gemara rechaza la inferencia: uno no puede sacar una inferencia a fortiori de 
un sacerdote con imperfecciones, como lo que es notable sobre el caso de un sa¬ 
cerdote con imperfecciones . Es notable que la Torá hizo un animal que se sa¬ 
crifica como el sacerdote que lo sacrifica , es decir, tanto los animales mancha¬ 
dos como los sacerdotes manchados son descalificados. Dado que hay un ele¬ 
mento adicional de rigurosidad con respecto al caso de un sacerdote manchado, 
uno no puede sacar una inferencia a fortiori de él. 

La Gemara sugiere: El caso de un sacerdote impuro demostrará que esta no es 
razón para rechazar la inferencia a fortiori . Mientras que un animal y el sacer¬ 
dote no se equiparan con respecto a la impureza ritual, como un animal no puede 
volverse impuro mientras está vivo, pero un sacerdote si, un sacerdote impuro 
profana el servicio. La Gemara también rechaza esto: ¿Qué es notable sobre el 
caso de un sacerdote impuro ? Es notable que un sacerdote impuro imparte im¬ 
pureza a los demás. 

La Gemara responde: Un sacerdote con imperfecciones demostrará que esta 
no es razón para rechazar la inferencia, ya que no puede impartir su mancha a 
los demás. Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. Por lo tanto, uno 
puede derivar la halakha de un no sacerdote de la combinación del caso de un 
sacerdote manchado y el de un sacerdote impuro: el aspecto de este caso no es 
como el aspecto de ese caso, y el aspecto de ese caso es No me gusta el aspec¬ 
to de este caso. Su elemento común es que tienen prohibido realizar ritos de 
sacrificio y si realizaron estos ritos, han profanado el servicio. Por lo tan¬ 
to, también incluiré a un no sacerdote, a quien se le prohíbe realizar ritos de 
sacrificio, y concluiré que si realizó ritos de sacrificio ha profanado el servi¬ 
cio. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que un no sacerdote tiene prohibi¬ 
do realizar ritos de sacrificio? Si se deriva del verso: "Habla a Aarón y a sus hi¬ 
jos, que se separen de los objetos sagrados de los hijos de Israel, y que no pro¬ 
fanen Mi santo nombre" (Levitico 22: 2), entonces el a La inferencia fortiori es 
innecesaria, ya que la profanación misma está escrita en el verso. Más 
bien, debe ser que se deriva del verso: “Mantenga el cargo de la Tienda de Reu¬ 
nión, cualquiera que sea el servicio de la Tienda; pero un hombre común no se 
acercará a ti ” (Números 18: 4). 

La Gemara pregunta: Aún asi, la inferencia a fortiori extraida de los casos de un 
sacerdote con imperfecciones y un sacerdote impuro puede ser refutada: 

¿Qué es notable acerca de su elemento común? Es notable que a un sacerdote 
imperfecto y a un sacerdote impuro no se les permitía realizar ritos de sacrifi¬ 
cio en un altar privado durante los momentos en que no habla Templo o Taber¬ 
náculo permanente. Dado que estaba permitido que los no sacerdotes realizaran 
ritos en altares privados, tal vez los no sacerdotes no profanen los ritos de sacri¬ 
ficio realizados en el Templo. 

La Gemara responde: No digas que el caso de un sacerdote impuro proba¬ 
rá la inferencia a fortiori con el caso de un sacerdote manchado; más bien, di¬ 
gamos que el caso de un afligido lo probará , ya que está prohibido para él rea¬ 
lizar el servicio y, si lo hiciera, lo profanaría. Esto también se rechaza: ¿Qué es 
notable sobre el caso de un duelo agudo? Es notable que se le prohíbe partici¬ 
par del segundo diezmo, mientras que un no sacerdote puede participar del se¬ 
gundo diezmo. La Guemara responde: Un sacerdote manchado probará la infe¬ 
rencia, ya que puede participar del segundo diezmo. 

Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. El aspecto de este caso no es 
como el aspecto de ese caso. Su elemento común es que tienen prohibido rea¬ 
lizar ritos de sacrificio ab initio , y profanan el servicio si lo hacen. Por lo tanto, 
con respecto a un no sacerdote, a quien se le prohíbe realizar ritos de sacrificio, 
si realizó ritos de sacrificio ha profanado el servicio. 

La Gemara pregunta: Aqui, también, permitamos refutar la inferen¬ 
cia: ¿Qué es notable sobre su elemento común? Es notable que tanto un do¬ 
liente agudo como un sacerdote manchado no tenían permitido realizar ritos de 
sacrificio en un altar privado , a diferencia de un no sacerdote. Rav Samma, hi¬ 
jo de Rava, se opone a esto: ¿Y quién nos dirá que a un doliente agudo se 
le prohibió realizar ritos en un altar privado ? Quizás se le permitió realizar 
los ritos en un altar privado . 

Rav Mesharshiyya dice: La halakha de que un no sacerdote profana el servi¬ 
cio se deriva de una inferencia fortiori del caso de un sacerdote que realizó ri¬ 
tos de sacrificio mientras estaba sentado: al igual que con respecto a un sacer¬ 
dote que estaba sentado, que puede participar del carne de ofrendas, si reali¬ 
zó ritos de sacrificio ha profanado el servicio, entonces, con respecto a un no 
sacerdote, que no puede participar de la carne de ofrendas del orden más sa¬ 
grado, no es correcto que si realizó ritos de sacrificio ha profanado el servi¬ 
cio? 
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16a:ll 

16a:12 

16a:13 

16a:14 

16a:15 


16a:16 

16a:17 

16a:18 

16b:l 

16b:2 


La Gemara rechaza esto: ¿Qué es notable sobre el caso de un sacerdote senta¬ 
do ? Es notable que quien se sienta queda descalificado para dar testimo¬ 
nio, ya que los testigos deben estar de pie al testificar. Dado que hay un aspecto 
adicional de rigurosidad con respecto al caso de un sacerdote sentado, no se pue¬ 
de derivar el halakha con respecto a un no sacerdote de él. La Guemara respon¬ 
de: en cambio, aprende de la halakha de un erudito de la Torá, ya que la corte 
puede permitir que un erudito de la Torá se siente mientras testifica. 

Los desafios de Gemara: Aún asi, uno no puede derivar el halakha de esto, ya 
que lo que es notable sobre la categoría de un sacerdote sentado ? Es nota¬ 
ble que, en términos generales, alguien que se sienta queda descalificado para 
dar testimonio, a pesar de que hay excepciones. La Gemara responde: La cate¬ 
goría de un sacerdote sentado no puede refutar la derivación. Uno puede refu¬ 
tar una derivación solo de casos concretos, no de conceptos generales. E inclu¬ 
so si usted dice que puede refutar la derivación, la halakha con respecto a un 
no sacerdote puede derivarse del caso de un sacerdote sentado y de uno de 
esos otros casos, es decir, un sacerdote con imperfecciones, un sacerdote impuro 
o un doliente agudo, todos los cuales pueden testificar. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que quien está sentado es 
apto para realizar ritos de sacrificio en un altar privado ? Si no lo es, se puede 
refutar el elemento común de la misma manera que anteriormente. La Guemara 
responde: El versículo dice: "El Señor separó a la tribu de Levi para llevar el 
Arca del Pacto del Señor, para estar delante del Señor para ministrar¬ 
le" (Deuteronomio 10: 8). El versículo indica que los ritos de sacrificio se deben 
realizar estando de pie solo ante el Señor, es decir, en el Templo, donde reside 
la Presencia Divina, y no ante un altar privado , que es un mero lugar de cul¬ 
to. 

§ La mishna enseña que los ritos realizados por un doliente agudo están descali¬ 
ficados. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Como está escri¬ 
to con respecto a un Sumo Sacerdote que es un luto agudo: "Y no dejará el 
Santuario, y no profanará el Santuario de su Dios" (Levitico 21:12). Uno pue¬ 
de inferir: Pero cualquier otro sacerdote ordinario que no dejó el Santuario 
mientras era un doliente agudo y continuó realizando el servicio ha profana¬ 
do los ritos que realizó. 

El rabino Elazar dice: Uno puede derivarlo de aqui: cuando Moisés le pregun¬ 
tó a Aarón por qué la ofrenda por el pecado que fue sacrificada el dia que Nadav 
y Avihu murieron fue quemada y no fue comida, sospechó que los otros hijos de 
Aarón, Eleazar e Itamar, se habian sacrificado, la ofrenda por el pecado mientras 
los dolientes agudos, que lo descalificaron y los obligaron a quemarlo. Aarón 
respondió a Moisés: "¿Hoy han ofrecido su ofrenda por el pecado?" (Levitico 
10:19). Más bien, lo ofreci. Como Sumo Sacerdote, no profano el servicio del 
Templo, incluso cuando soy un afligido; Lo quemé solo porque, como dolientes 
agudos, mis hijos y yo tenemos prohibido participar de la carne. El rabino Elazar 
continúa: por inferencia, uno puede deducir que si hubieran ofrecido la ofren¬ 
da por el pecado la habrían descalificado, y habría sido apropiado que se que¬ 
mara. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino Elazar no 
dice que este halakha se deriva del verso: "Y él no dejará el Santuario"? La 
Guemara responde: Podría haberte dicho: ¿Está escrito: Pero cualquier otro sa¬ 
cerdote ordinario que no salió del Santuario ha profanado los ritos que reali¬ 
zó? Es solo una inferencia, por lo que no es concluyente. 

La Gemara pregunta: Y el otro Sabio, que lo deriva del verso: "Y él no dejará el 
Santuario", ¿ cuál es la razón por la que no dijo que lo derive del verso: "Hoy 
han ofrecido su pecado? ¿Ofrenda? ”La Guemara responde: Él sostiene que la 
ofrenda por el pecado fue quemada porque se volvió ritualmente impura, no 
porque Aarón y sus hijos fueron dolientes agudos. 

Una tanna de la escuela del rabino Yishmael enseñó: El halakha se deriva por 

una inferencia a fortiori del caso de un sacerdote manchado : Y asi 

como 

con respecto a un sacerdote manchado , que puede participar de la carne de 
las ofrendas, si realizó ritos de sacrificio ha profanado el servicio, entonces, 
con respecto a un doliente agudo, que no puede participar de la carne de las 
ofrendas, ¿no es correcto que si realizó ritos de sacrificio , ¿ha profanado el 
servicio? 

La Gemara rechaza la inferencia: no se puede derivar esta halakha del caso de 
un sacerdote manchado, como lo que es notable de un sacerdote manchado . Es 
notable en que la Torá rindió animales que son sacrificados como los sacerdo¬ 
tes que los sacrifican . Dado que esta rigurosidad no existe con respecto al due¬ 
lo agudo, quizás un duelo agudo también puede realizar ritos de sacrifi- 
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16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


16b:7 


16b:8 


16b:9 


16b:10 


16b:ll 


La Gemara responde: El caso de un no sacerdote demostrará que esta no es ra¬ 
zón para rechazar la inferencia a fortiori, ya que no hay equivalencia entre sa¬ 
cerdote y sacrificio a este respecto, sin embargo, un no sacerdote profana el ser¬ 
vicio. La Gemara también rechaza esto: no se puede citar una prueba del caso de 
un no sacerdote, ya que lo que es notable sobre el caso de un no sacerdote. Es 
notable que no tiene remedio, es decir, un no sacerdote nunca puede realizar los 
ritos de sacrificio. Por el contrario, a un afligido agudo se le permitirá realizar el 
servicio. 

La Gemara responde: Un sacerdote con imperfecciones demostrará que esta 
no es razón para rechazar la inferencia, ya que a pesar de que el sacerdote puede 
realizar el servicio si la imperfección se cura, profana el servicio mientras per¬ 
manezca imperfecto. Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. Por lo tan¬ 
to, uno aprende el halakha de la combinación de los casos de un sacerdote man¬ 
chado y un no sacerdote: el aspecto de este caso no es como el aspecto de 
ese caso, y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de este caso . Su ele¬ 
mento común es que tienen prohibido realizar ritos de sacrificio, y si realiza¬ 
ron dichos ritos, han profanado el servicio. Por lo tanto, también incluiré a 
un doliente agudo, a quien se le prohíbe realizar ritos de sacrificio, y concluiré 
que si realizó ritos de sacrificio ha profanado el servicio. 

La Gemara aclara: ¿Dónde se le prohíbe a un doliente agudo realizar ritos de 
sacrificio, como se afirma en la inferencia? Si decimos que se deriva del ver¬ 
so: "Y él no dejará el Santuario, y no profanará el Santuario de su Dios" (Levi- 
tico 21:12), entonces la inferencia a fortiori anterior es innecesaria, ya que 
la profanación misma Está escrito en el verso. Más bien, debe ser que se deri¬ 
va del versículo: "¿Hoy han ofrecido su ofrenda por el pecado?" (Levitico 
10:19), y este tama sostiene que la ofrenda por el pecado traída por Aarón fue 
quemada porque Aarón y sus hijos frieron en luto agudo. 

Los desafíos de Gemara: la inferencia del elemento común de los casos de un sa¬ 
cerdote manchado y un no sacerdote puede ser refutada: ¿Qué hay de nota¬ 
ble en su elemento común? Es notable que no hay circunstancias en las que se 
permitiera su prohibición general. Hay una excepción a la prohibición contra 
un doliente agudo que realiza el servicio del Templo, es decir, el Sumo Sacerdo¬ 
te, que puede realizar los ritos de sacrificio mientras es un doliente agudo. 

La Gemara responde: El caso de un sacerdote impuro demostrará que esta no 
es razón para rechazar la inferencia, ya que hay una excepción a la prohibición 
de realizar el servicio mientras sea impuro, es decir, que la prohibición de reali¬ 
zar el servicio del Templo en un estado de la impureza está permitida en casos 
que involucran al público, pero un sacerdote impuro profana el servicio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de notable en el caso de un sacerdote impu¬ 
ro ? Es notable porque imparte impureza a los demás. Quizás es solo por esta 
razón que un sacerdote impuro profana el servicio. La Gemara respon¬ 
de: Esos otros casos, es decir, un sacerdote manchado y un no sacerdote, demos¬ 
trarán que esto no rechaza la inferencia, ya que no imparten su estado a 
otros. Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. Por lo tanto, uno puede 
derivar el halakha de la combinación de los casos de un sacerdote impuro, un sa¬ 
cerdote manchado y un no sacerdote: el aspecto de este caso no es como el as¬ 
pecto de ese caso; Su elemento común es que tienen prohibido realizar ritos 
de sacrificio y profanan el servicio. Por lo tanto, también concluiré que, dado 
que un doliente agudo tiene prohibido realizar ritos de sacrificio, profana el ser¬ 
vicio. 

La Guemará pregunta: Pero que uno también refute esto: ¿Qué es nota¬ 
ble acerca de su elemento común? Es notable que su prohibición general no 
estaba permitida, incluso en el caso de que un Sumo Sacerdote realizara ri¬ 
tos para la ofrenda de un individuo. Por el contrario, un Sumo Sacerdote en 
duelo agudo puede realizar ritos incluso para ofrendas individuales. La Gemara 
responde: La categoría de impureza, al menos, está permitida en el caso de 
las ofrendas comunales. Por lo tanto, no se puede afirmar que un sacerdote im¬ 
puro, un no sacerdote y un sacerdote manchado comparten una falta de exencio¬ 
nes. 

Rav Mesharshiyya dice: La halakha con respecto a un afligido se deriva 
por una inferencia fortiori del caso de un sacerdote sentado : Y al igual 
que con respecto a un sacerdote sentado , que puede participar de la carne de 
las ofrendas, si realiza ritos de sacrificio él ha profanado el servicio, entonces, 
con respecto a un afligido que no puede participar de la carne de las ofren¬ 
das, ¿no es correcto que si realizó ritos de sacrificio haya profanado el servi¬ 
cio? 

La Gemara rechaza esto: ¿Qué es notable sobre el caso de un sacerdote senta¬ 
do ? Es notable que quien se sienta queda descalificado para dar testimo¬ 
nio, ya que los testigos deben pararse al testificar. La Guemara responde: en 
cambio, aprende de la halakha de un erudito de la Torá, ya que la corte puede 
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permitir que un erudito de la Torá se siente mientras testifica. 

16b:12 Los desafios de Gemara: Aún asi, uno no puede derivar de esto, ya que lo que es 
notable sobre la categoría de un sacerdote sentado ? Es notable que, en térmi¬ 
nos generales, alguien que se sienta queda descalificado para dar testimo¬ 
nio, a pesar de que hay excepciones. La Gemara responde: La categoría de 
un sacerdote sentado no puede refutar la derivación. Uno puede refutar una 
derivación solo de casos concretos, no de conceptos generales. E incluso si us¬ 
ted dice que puede refutar la derivación, la halakha con respecto a un no sacer¬ 
dote puede derivarse del caso de un sacerdote sentado y de uno de esos otros 
casos, es decir, un no sacerdote, un sacerdote impuro o un sacerdote manchado, 
a través de su elemento común. 

16b: 13 § La mishna enseña que si un doliente agudo recolecta la sangre de una ofren¬ 
da, la ofrenda es descalificada. Rava dice: Enseñaron esto solo con respecto a 
la ofrenda de un individuo. Pero con respecto a una ofrenda comunita¬ 
ria, un rito realizado por un afligido si afecta la aceptación. Uno puede derivar 
esto por una inferencia fortiori de la impureza ritual. 

16b:14 Así como la prohibición de realizar ritos en un estado de impureza ritual, cuya 
prohibición general no estaba permitida en el caso de que un Sumo Sacerdo¬ 
te realizara ritos para la ofrenda de un individuo, ya que ninguna ofrenda indi¬ 
vidual puede ser sacrificada en un estado de impureza, sin embargo , estaba per¬ 
mitida en el caso de un sacerdote ordinario [ hedyot ] que realiza ritos para 
una ofrenda comunitaria, ya que las ofrendas comunitarias pueden ser sacrifi¬ 
cadas por un sacerdote impuro cuando sea necesario; entonces también, con res¬ 
pecto a la prohibición de realizar ritos durante un periodo de duelo agudo, cuya 
prohibición general estaba permitida en el caso de que un Sumo Sacerdo¬ 
te realizara ritos para la ofrenda de un individuo, ya que el Sumo Sacerdote 
puede realizar todos los ritos mientras sea agudo doliente, ¿no es correcto 
que esta prohibición se permitiera en el caso de un sacerdote ordinario 
que realizara ritos para una ofrenda comunitaria? 

16b: 15 Rava bar Ahílaí se opone a esto: por el contrario, si se puede hacer tal inferen¬ 
cia, tal vez se pueda hacer la siguiente inferencia errónea: la realización de ritos 
en un estado de duelo agudo no debería permitirse en el caso de un Sumo Sa¬ 
cerdote realizar ritos para la ofrenda de un individuo, por inferencia fortio¬ 
ri : y al igual que la prohibición de realizar ritos en un estado de impureza ri¬ 
tual, cuya prohibición general estaba permitida en el caso de un sacerdote or¬ 
dinario que realizaba ritos para una ofrenda comunal, no estaba permitida 
en el caso de un Sumo Sacerdote que realiza ritos para la ofrenda de un indi¬ 
viduo; entonces también, con respecto a la prohibición de realizar los ritos du¬ 
rante un periodo de duelo agudo, cuya prohibición general no estaba permitida 
en el caso de un sacerdote ordinario que realiza ritos para una ofrenda co¬ 
munal, ¿no es correcto que esta prohibición no sea válida? permitido en el 
caso de un sumo sacerdote que realiza ritos para la ofrenda de un indivi¬ 
duo? 

16b: 16 Y de manera similar, uno puede afirmar: la realización de ritos en un estado 

de impureza ritual debe permitirse en el caso de que un Sumo Sacerdote rea¬ 
lice ritos para la ofrenda de un individuo, por una inferencia fortiori : Y al 
igual que la prohibición de realizar ritos en un estado de duelo agudo, cuya 
prohibición general no estaba permitida en el caso de un sacerdote ordinario 
que realizaba ritos para una ofrenda comunal, todavia se permitía en el caso 
de un sumo sacerdote que realizaba ritos para la ofrenda de un individuo; en¬ 
tonces también, con respecto a la prohibición de realizar los ritos en un estado 
de impureza ritual, cuya prohibición general se permitió en el caso de un sa¬ 
cerdote ordinario que realiza ritos para una ofrenda comunal, ¿no es correc¬ 
to que esta prohibición se permitiera en el caso de un Sumo Sacerdote reali¬ 
zando ritos para la ofrenda de un individuo? 

16b: 17 Y de manera similar, uno puede afirmar: la realización de ritos en un estado 

de impureza ritual no debe permitirse en el caso de un sacerdote ordinario 
que realiza ritos para una ofrenda comunitaria, por una inferencia fortiori : y 
al igual que la prohibición de realizar ritos en un el estado de duelo agudo, cu¬ 
ya prohibición general se permitía en el caso de un Sumo Sacerdote que reali¬ 
zaba ritos para la ofrenda de un individuo, todavía no estaba permitido en el 
caso de un sacerdote ordinario que realizaba ritos para una ofrenda comu¬ 
nal; entonces también, con respecto a la prohibición de realizar los ritos en un 
estado de impureza ritual, cuya prohibición general no estaba permitida en el 
caso de que un Sumo Sacerdote realizara ritos para una ofrenda individual, 
¿no es correcto que esta prohibición no sea válida? permitido en el caso 
de un sacerdote ordinario que realiza ritos para una ofrenda comunita¬ 
ria? 

16b: 18 La Gemara proporciona una nemotécnica para recordar los rechazos anteriores 
de Rava bar Ahilai: Y no debe permitirse, y no debe permitirse, duelo agudo 
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e impureza ritual, impureza ritual, íudívídual e íudívidual, comuual. 

17a: 1 Más bieu, uno puede derivar de esta manera y uno puede derivar de esa ma¬ 
nera. Dado que estas derivaciones se contradicen entre si, todos y cada uno de 
los halakha se mantendrán en su lugar y no modificarán al otro por inferen - 
cia fortiori. 

17a:2 § La mishna enseña que los ritos de sacrificio realizados por alguien que se su¬ 

mergió ese dia están descalificados. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva¬ 
mos esta halakha ? La Gemara responde: Se deriva como se enseña en una ba- 
raita que el rabino Simal dice: ¿De dónde en la Torá es la alusión con respec¬ 
to a un sacerdote que se sumergió ese dia, que si realizó el servicio del Tem¬ 
plo profanó ese servicio? Se deriva de un versiculo, como dice el versículo: 
"Serán sagrados para su Dios y no profanarán el nombre de su Dios" (Leviti- 
co 21: 6). 

17a:3 Si este versiculo no está escrito con respecto al asunto de un sacerdote impu¬ 
ro que realizó el servicio del Templo, como ese halakha se deriva para noso¬ 
tros del versiculo: "Que se separan de los objetos sagrados de los hijos de Is¬ 
rael" (Levitico 22 : 2), luego apliquelo al asunto de un sacerdote que se sumer¬ 
gió ese dia y realizó el servicio del Templo. Aunque ya no es impuro en todos 
los sentidos, el sacerdote sigue siendo impuro en el sentido de que tiene prohibi¬ 
do participar de teruma y comida de sacrificio, y entrar en el Tem¬ 
plo. 

17a:4 La Gemara pregunta: ¿Por qué debe aplicarse el verso al asunto de alguien que 
se sumergió ese dia? Digamos que uno debe aplicarlo al asunto de alguien que 
crea una calva en su cabeza o al asunto de alguien que destruye su barba, ya 
que estos asuntos se discuten en el versiculo anterior. 

17a:5 La Guemara responde: Este verso ya se usa para indicar otra halakha relaciona¬ 
da con alguien que se sumergió ese dia: ¿ De dónde derivamos que si alguien 
que se sumergió ese dia realizó ritos de sacrificio , es probable que reciba el 
castigo de la muerte de la mano de ¿Cielo? Como se deriva por analogía verbal 
entre la profanación mencionada en este contexto y la profanación del teru¬ 
ma , como dice el versiculo en este contexto: "Y no profana el nombre de su 
Dios" (Levitico 21: 6), y el versiculo declara con respecto a teruma : "Para que 
no carguen con pecado por él, y mueran en él, si lo profanan" (Levitico 22: 

9). Se puede inferir de esta analogía verbal que alguien que descalifica el teru¬ 
ma , es decir, uno que se sumergió ese dia, profana el servicio del Templo , y 
alguien que no descalifica el teruma , es decir, uno que crea una calva o alguien 
que destruye su barba. No profana el servicio. 

17a:6 § Rabá dijo: ¿Por qué necesito que lo que el Misericordioso escribió, es de¬ 

cir, que una impura cura, y uno que sumerge ese dia, y uno que aún no 
ha traído la reconciliación que ofrece todas descalificar a los ritos que reali¬ 
zan? ¿No hubiera sido suficiente enseñar la halakha en un solo caso? 

17a: 7 Rabba explica: Los tres son necesarios, ya que en cada caso hay una rigurosi¬ 

dad que no está presente en los demás. Por lo tanto, si el Misericordioso hubie¬ 
ra escrito solo que un sacerdote impuro profana el servicio, se podría decir que 
esto se debe a que imparte impureza a los demás, y dado que los otros dos ca¬ 
sos no, uno no puede derivarlos del caso de un sacerdote impuro. Y si el Miseri¬ 
cordioso escribiera el halakha solo con respecto a alguien que se sumergió ese 
dia, entonces el caso de alguien que aún no ha traído una ofrenda de expia¬ 
ción no podría derivarse de él, ya que el primero no es apto para participar 
del teruma mientras que el segundo no es. Y si el Misericordioso escribió el ha¬ 
lakha solo con respecto a alguien que aún no ha presentado una ofrenda 
de expiación , entonces el caso de uno que se sumergió ese dia no pudo deri¬ 
varse de él, ya que solo el primero aún no ha realizado una acción necesa¬ 
ria , mientras que uno que se sumergió ese dia simplemente debe esperar al ano¬ 
checer para volverse completamente puro. 

17a:8 La Gemara pregunta: Aún asi, ¿por qué son necesarios los tres? Por supuesto, de 
uno de estos casos, los otros dos no se pueden derivar, pero que uno se derive 
de los otros dos. 

17a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál de los tres no deberla escribir el Misericordio¬ 
so? Si uno sugiere: Que el Misericordioso no escribe la halajá con respecto a 
uno que aún no ha traído una expiación oferta y obtener que a partir de es¬ 
tos otros dos, un sacerdote impuro y que sumerge ese dia, se puede respon¬ 
der: ¿Cuál es notable acerca ¿estas? Son notables porque no son aptos 
para participar del teruma . Dado que alguien que aún no ha presentado una 
ofrenda de expiación puede participar del teruma , tal vez no descalifique los ri¬ 
tos que realiza. 

17a: 10 Por el contrario, decir: Que el Misericordioso no escribe la halajá con res¬ 
pecto a aquel que sumerge ese dia y se deriva que a partir de estos otros dos, 
un sacerdote impuro y uno que aún no ha ofrecido la ofrenda de expiación. Co¬ 
mo, ¿qué puedes decir para refutar esto? Uno no puede responder: lo que es 
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notable de estos; son notables ya que aún no han realizado una acción necesa¬ 
ria , porque en última instancia, su impureza, es decir, la impureza de alguien 
que aún no ha presentado una ofrenda de expiación, es débil en comparación 
con alguien que se sumergió ese dia, y relativamente hablando, alguien que aún 
no ha presentado una oferta de expiación, no se considera que le falte el desem¬ 
peño de una acción. 

17b:l La Gemara responde: Rabba sostiene que un hombre que experimenta una 
descarga similar a la gonorrea [ zav ] que aún no ha presentado una ofrenda 
de expiación todavia se considera que tiene el estado impuro de un zav . Por lo 
tanto, la impureza de quien se ha sumergido pero aún no ha presentado una 
ofrenda de expiación se considera más íúerte que la de quien se sumergió ese dia 
pero no requiere expiación. 

17b:2 La Gemara señala: Y la cuestión de si un zav que aún no ha presenta¬ 
do una ofrenda de expiación todavia se considera un zav es una disputa en¬ 
tre tanna 'im , como se enseña en una baraita : si un afligido o uno que aún 
no trajo una ofrenda de expiación quemó la novilla roja, está en forma, Yosef 
el babilónico dice: Si un doliente agudo lo quemó, está en forma, pero si al¬ 
guien que aún no ha traido una ofrenda de expiación lo quemó, queda descali¬ 
ficado, Lo que no es que no estén de acuerdo con respecto a esto: un sa¬ 
bio, Yosef el babilónico, sostiene que un zav que aún no ha traido una ofrenda 
de expiación se considera un zav completo y, por lo tanto, descalifica a la novi¬ 
lla roja, y un sabio, el primer tanna , sostiene que un zav que aún no ha traido 
una ofrenda de expiación no se considera un zav , sino que se considera como 
uno que se sumergió ese dia, ¿quién está en condiciones de quemar la novilla ro¬ 
ja? 

17b:3 La Gemara responde: No, todos están de acuerdo en que se lo considera 

un zav , y aquí los tanna 'im no están de acuerdo con respecto a este asun¬ 
to, como está escrito con respecto al rito de la novilla roja: "Y la persona pura 
rociará" El agua de purificación (Números 19:19). El versículo anterior ya dice 
que el que realiza el servicio debe ser ritualmente puro. Por lo tanto, al declarar 
"puro" este versículo enfatiza que necesita ser lo suficientemente puro solo para 
realizar el rito de la novilla roja especificamente. Por inferencia, uno deri¬ 
va que puede ser impuro de alguna manera que lo descalifique para otros ri¬ 
tos. Esto enseña que quien se sumergió ese dia es apto para participar en el ri¬ 
to de la novilla roja , 

17b:4 Eos tanna'im no están de acuerdo en cuanto a la extensión de esta halakha : 

un sabio, el primer tanna , sostiene que se refiere a cualquier estado de impure¬ 
za mencionado en toda la Torá, es decir, cualquier persona que se sumergió ese 
día debido a cualquier impureza puede participar en El rito de la novilla 
roja. Y un sabio, Yosef el babilónico, sostiene que se refiere específicamente a 
alguien que estaba en el estado de impureza mencionado en este pasaje, es de¬ 
cir, la impureza contraída de un cadáver, que purifica la novilla 
roja. 

17b:5 Por lo tanto, según Yosef, el babilónico, con respecto a un afligido y uno que 
se sumergió ese dia después de volverse impuro debido al contacto con el cadá¬ 
ver de un animal rastrero, ya que reciben un trato más indulgente, se deri¬ 
van a fortiori del caso de aquel que se sumergió ese dia para eliminar la impu¬ 
reza se contrajo de un cadáver y está en condiciones de participar en el rito de 
la novilla roja. Pero con respecto a un zav que aún no ha traído una ofrenda 
de expiación , que es tratado de manera más estricta, ya que su impureza 
emerge de su cuerpo en lugar de ser impartido desde afuera, no se deduce que 
está en condiciones de participar en el rito, de la novilla 
roja. 

17b:6 § Ea mishna enseña que un sacerdote que carece de las vestiduras sacerdotales 

necesarias descalifica los ritos que realiza. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde de¬ 
rivamos esto? El rabino Avuh dice que el rabino Yohanan dice, y algunos de¬ 
terminaron que se mencionara en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon: Como dice el versículo: "Y los ceñirás con cinturones, Aaron y sus 
hijos, y atarás mitras en ellos; y tendrán el sacerdocio por estatuto perpetuo 
” (Éxodo 29: 9). El versículo indica que cuando sus vestiduras están sobre 
ellos, su sacerdocio está sobre ellos, pero si sus vestimentas no están sobre 
ellos, su sacerdocio no está sobre ellos y sus ritos están descalifica¬ 
dos. 

17b:7 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero es esta halakha derivada de aquí? Se deriva de 
allí, como se enseña en una baraita : ¿de dónde se deriva que si los que bebie¬ 
ron vino realizaron ritos de sacrificio habrían profanado el servicio? El ver¬ 
sículo dice con respecto a los sacerdotes: “No bebas vino ni bebidas fuertes , 
ni tú ni tus hijos contigo, cuando entres en la Tienda de Reunión, para que no 
mueras; Será un estatuto para siempre a través de sus generaciones. Para que 
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puedas poner la diferencia entre lo santo y lo común ” (Levítico 10: 9- 
10). La baratía continúa: con respecto a uno que carece de las vestimentas ne¬ 
cesarias y uno cuyas manos y pies no se lavan, ¿de dónde se deriva que sus ri¬ 
tos también están descalificados? 

El versículo dice "estatuto" con respecto a los que bebieron vino, y también di¬ 
ce "estatuto" con respecto a las vestiduras sacerdotales (Éxodo 28:43) y con 
respecto al lavado de manos y pies (Éxodo 30:21). Por lo tanto, uno deriva por 
analogía verbal que el halakha en los tres casos es el mismo. Si es asi, ya hay 
una fuente para el halakha que aquel que carece de las vestiduras sacerdotales 
necesarias descalifica el servicio. 

La Quemara responde: si uno deriva el halakha solo de allí, yo diría: Este 
asunto, es decir, que los ritos de alguien que carece de las vestimentas necesa¬ 
rias están descalificados, se aplica solo a un rito por el cual un no sacerdote 
puede recibir el castigo de la muerte a manos del cielo, ya que ese es el tema 
del pasaje que discute a los que bebieron vino. Pero con respecto a un rito por 
el cual un no cura no se hace responsable de recibir la muerte a manos de los 
cielos, he de decir que son no sujetos a esta halajá . Por lo tanto, el verso (Éxo¬ 
do 29: 9) nos enseña que el halakha se aplica a todos los ritos. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha 
de que uno que carece de las vestimentas necesarias descalifica todos los ritos, 
incluso aquellos para los cuales un no sacerdote no puede recibir el castigo de la 
muerte de la mano del Cielo; ¿De dónde deducimos que el halakha es el mismo 
para quienes bebieron vino, ya que el pasaje en Levitico (10: 9-10) aborda solo 
los ritos por los cuales un no sacerdote recibe la pena de muerte? La Gemara res¬ 
ponde: se deriva por analogía verbal entre la palabra "estatuto" utilizada alli y 
la palabra "estatuto" de los versos que discuten sobre uno que carece 
de las vestiduras necesarias . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el tanna de la baratía antes mencionada no deri¬ 
va que los ritos de aquellos que bebieron vino están descalificados del ver¬ 
so: "Para que puedas poner la diferencia entre lo santo y lo común" (Levitico 
10:10), y ¿No por analogía verbal a un sacerdote que carece de las vestiduras ne¬ 
cesarias? La Quemara responde: "Para que puedas poner la diferencia entre lo 
sagrado y lo común" es la fuente de este halakha solo antes de que se manten¬ 
ga la analogía verbal. Una vez que se deriva la analogía verbal, es la fuente de 
la halakha con respecto a aquellos que también bebieron vino. 

La Quemará desafia: Pero no la tanna de los baratía derivar la halajá con res¬ 
pecto a los faltos de las necesarias vestiduras si mismo desde el caso de aque¬ 
llos que bebian vino? La Gemara responde: En realidad, la descalificación de 
los ritos realizados por alguien que bebió vino se deriva del caso de uno que ca¬ 
rece de vestimentas. Y esto es lo que dice el tanna : ¿De dónde se deriva que 
no hay distinción entre uno que carece de las vestimentas necesarias y aque¬ 
llos que bebieron vino y uno cuyas manos y pies no se lavan, y que los tres 
descalifican a todos los ritos? Los versos establecen la palabra: "Estatuto", 
"estatuto" , para derivar una analogía verbal. 

La Gemara pregunta: Pero si la halakha que aquel que bebió vino descalifica el 
servicio se deriva de la analogía verbal, ¿por qué necesito el verso: "Para que 
puedas poner la diferencia entre lo santo y lo común"? La Quemará responde: 
El verso es necesario , de acuerdo con la costumbre de Rav, como Rav seria lo 
coloque un intérprete antes de él, es decir, no habría una conferencia en públi¬ 
co, desde el momento en que bebió vino en un Festival de dias hasta la otra. El 
segundo dia del festival, debido a la embriaguez. A Rav le preocupaba que no 
emitiria una decisión adecuada, porque era costumbre beber vino en los festiva¬ 
les, y el versículo dice: “Y que se puede diferenciar entre lo santo y lo común, y 
entre lo impuro y lo puro. Y para que enseñen a los hijos de Israel todos los esta¬ 
tutos que el Señor ha dicho "(Eevitico 10: 10-11), indicando que quien bebió vi¬ 
no no puede emitir un fallo halájico. 

Ea Gemara pregunta: Sin embargo, ¿la descalificación de los ritos es realizada 
por alguien que carece de las vestimentas necesarias derivadas de aqui, es de¬ 
cir, del versículo: "Y los ceñirás con cinturones, Aarón y sus hijos" (Éxodo 29: 

9)? Se deriva de alli: "Y los hijos de Aarón el sacerdote pondrán fuego sobre 
el altar" (Eevitico 1: 7). El término superfino "el sacerdote" sirve para indicar 
que solo puede servir en su estado sacerdotal. Por lo tanto, el versículo ense¬ 
ña que con respecto a un Sumo Sacerdote que vestía las vestimentas de un 
sacerdote ordinario y realizaba ritos de sacrificio , su servicio está descalifi¬ 
cado. 

Ea Gemara responde: Si uno derivara el halakha solo de alli, yo diría: Este 
asunto se aplica solo al servicio que es indispensable para efectuar la expia¬ 
ción. Pero el servicio que no es indispensable para efectuar la expiación, por 
ejemplo, poner fuego sobre el altar, no está sujeto a la halakha . Por lo tanto, el 
verso (Eevitico 1: 7) indica que la halakha se aplica incluso a los ritos que no 
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son indispensables. 

18a:9 La Gemara pregunta: Pero aún así, ¿ se deriva el halakha de aquí, es decir, de 
todas las fuentes anteriores? Se deriva de allí: "Y los hijos de Aarón, los sa¬ 
cerdotes, pondrán las piezas, y la cabeza, y la grasa, en orden sobre la leña que 
está sobre el fuego, que está sobre el altar" (Levitico 1: 8) El término super¬ 
fino "los sacerdotes" sirve para indicar que los sacerdotes pueden servir 
solo en su estado sacerdotal. De aquí se deriva que con respecto a un cura 
cualquiera que llevaba las vestiduras de la Sumo Sacerdote y lleva a 
cabo los sacrificios rituales, su servicio es descalificado. 

18a: 10 La Quemara responde: si uno deriva el halakha solo de allí, yo diría: Este 

asunto se aplica solo a la falta de vestimentas, por ejemplo, un Sumo Sacerdote 
que usaba menos de las ocho vestimentas requeridas, pero un exceso de vesti¬ 
mentas, por ejemplo, un El sacerdote ordinario que llevaba más de los cuatro re¬ 
queridos, no está sujeto a la halakha . Por lo tanto, este versículo nos ense¬ 
ña que el halakha se aplica incluso a un exceso de vestimentas. 

18a: 11 § Los Sabios enseñaron: si las vestiduras del sacerdote se arrastraban por el 

suelo, o se elevaban [ mesulakin ] lejos del suelo, o se deshilachaban, y el sa¬ 
cerdote realizaba ritos de sacrificio mientras los usaba, su servicio es váli¬ 
do. Si llevaba dos pares de pantalones o dos cinturones, o si se carece de 
uno de sus vestimentas requeridas, o si llevaba una extra vestidura, o en un ca¬ 
so donde un cura tenía una venda en una herida en su cuerpo bajo su vesti¬ 
dura tales que el vendaje actuaba como una interposición entre las vestimentas 
y su piel, o si usaba vestimentas que eran 

18b:l sucio o rasgado, y realizó ritos de sacrificio , su servicio está descalificado. 

18b:2 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: si las vestimentas se arrastran por el sue¬ 
lo, están en forma, pero si se elevan por encima del suelo, no son aptas. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía anterior que incluso si las 
vestimentas se levantaron están en forma? Ramí bar Hama 
dice: Esto no es difícil. Aquí, el baratía considere que caben en un caso don¬ 
de el cura les levantó por su cinturón, aunque eran inicialmente la longitud 
adecuada; allí, Shmuel los considera inadecuados en un caso en el que inicial¬ 
mente no cubren los pies del sacerdote en absoluto. 

18b:3 Rav dice: En tanto este caso y que el caso, ya sea que arrastraban o levanta¬ 
dos, no son aptos. 

18b:4 La Gemara cuenta: Rav Huna llegó a Argiza. El hijo de su posadero [ oshpi- 
zekhaneih ] planteó una contradicción ante él: ¿Shmuel dijo realmente que si 
las vestiduras se arrastran por el suelo, están en forma, pero si se levantan 
por encima del suelo, no son aptas? ¿Pero no se enseña en la baratía que, in¬ 
cluso si las vestimentas se levantaron, están en forma? Rav Huna le dijo: Ele¬ 
var una contradicción de cualquier fuente , aparte de esto baratía , como Rami 
barra de Hama ya respondió que él no contradice la afirmación de Shmuel, ya 
que sólo se aplica a las vestiduras que eran inicialmente la longitud adecua¬ 
da. 

18b:5 La Gemara pregunta: ¿ Pero la baratía no representa una dificultad para 

Rav, que considera que las vestimentas no son aptas incluso si se arrastraban? Y 
si dijeras: ¿Cuál es el significado de la palabra: Arrastrando, en la barai- 
ta ? Significa que inicialmente se arrastrarían pero fueron levantados por un 
cinturón a la longitud adecuada, y están en forma ya que el cinturón los recor¬ 
ta efectivamente , pero luego el término: levantado, en la baratía plantea una 
dificultad. ¿Por qué la baratía considera que le quedan bien las vestimentas le¬ 
vantadas? Si la baratía se refiere a vestimentas que inicialmente teman la longi¬ 
tud adecuada y luego fueron levantadas por un cinturón, ¿no deberían ser inade¬ 
cuadas ya que el cinturón las recorta? 

18b:6 Rabino Zeira dice: Rav enseñó el baratía no como una referencia por separado 
a los dos paramentos de arrastre y criados, sino como una declaración en refe¬ 
rencia a las vestiduras que está arrastrando al mismo tiempo y se crió, es de¬ 
cir, arrastrando las vestiduras que el cura levantado por su cinturón a la altu¬ 
ra adecuada son ajuste. Pero si estaban por encima o por debajo de su altura 
adecuada por cualquier motivo, no son aptos. 

18b:7 § El rabino Yirmeya de Difti dice: El caso de arrastrar vestimentas que el sa¬ 

cerdote no levantó es el tema de una disputa entre tanna'im . Como se ense¬ 
ña en una baratía : El versículo dice: "En las cuatro esquinas de su pren¬ 
da" (Deuteronomio 22:12), de lo que se puede inferir: Cuatro, pero no tres, es 
decir, una prenda de tres picos está exenta de la obligación de los flecos ritua¬ 
les. Uno puede preguntar: ¿ O tal vez solo especifica cuatro, pero no cin¬ 
co? Cuando dice en el mismo versículo: "Con el que te cubres", una pren¬ 
da de cinco esquinas se menciona como obligada. Si es asi, ¿cómo me doy 
cuenta del significado de: "Cuatro esquinas"? Significa cuatro, pero no 
tres. ¿Y qué vio que lo llevó a incluir una prenda de cinco esquinas y ex- 
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18b:8 


18b:9 


18b:10 


18b:ll 


18b:12 


18b:13 


18b:14 


18b:15 


cluir una prenda de tres esquinas? Incluyo una prenda de cinco esquinas ya 
que cuatro se incluye en cinco, y excluyo una prenda de tres esquinas ya que 
cuatro no se incluye en tres. 


Y se enseña en otra baraita que el versiculo diee: "En las cuatro esquinas de 
tu prenda", de lo que se puede inferir: cuatro, pero no tres, y también cuatro, 
pero no cinco, es decir, solo un cuatro esquinas la prenda está obligada en la 
mitzva de las franjas rituales. Rabino Yirmeya sigue: Qué, ¿no es que estos Tan- 
na'im en desacuerdo con respecto a esto: que uno Sage, quien considera una 
prenda de cinco picos exime, sostiene que un extra elemento se considera co¬ 
mo si existe y no puede ser ignorada, y ¿Un sabio, que lo considera obliga¬ 
do, sostiene que se considera que no existe y que la prenda tiene solo cuatro es¬ 
quinas? En consecuencia, el primer Sabio considera que una vestimenta sacerdo¬ 
tal arrastrada no es apta, ya que uno no puede ignorar la tela adicional, mientras 
que el segundo Sabio considera que encaja ya que la tela adicional se trata como 
inmaterial. 

La Gemara responde: No, todos están de acuerdo en que una pieza adicional de 
una prenda se considera como si existiera y , por lo tanto, arrastrar vestimentas 
no es apta. Y de acuerdo con el tama de la segunda baraita , aqui es diferen¬ 
te, con respecto a las franjas rituales, ya que el Misericordioso amplifica el ha- 
lakha para obligar incluso a las prendas de cinco picos con las palabras "con las 
que te cubres". 

La Gemara pregunta: Y el otro Sabio, que considera que las prendas de cinco es¬ 
quinas están exentas, ¿qué hace con este versiculo: "Con el que te cu¬ 
bres"? La Guemara responde: lo requiere para lo que se enseña en una barai¬ 
ta : el versiculo dice: "Y será para ti una franja, para que puedas mirarla" (Nú¬ 
meros 15:39). La frase: "Para que lo veas", sirve para excluir una prenda de 
noche de la obligación de los flecos rituales, ya que no se pueden ver los flecos 
de tal prenda. Uno podría preguntarse: ¿ O es solo para excluir la vestimenta 
de una persona ciega, que no puede ver los flecos rituales? Cuando dice en el 
versiculo: "Con el que te cubres " (Deuteronomio 22:12), se menciona la obli¬ 
gación de los flecos rituales para la vestimenta de una persona ciega. Si es 
asi, ¿cómo me doy cuenta del significado de la frase: "Para que lo veas"? Sir¬ 
ve para excluir una prenda de noche. 

La baraita continúa: ¿Y qué viste que te llevó a incluir la prenda de una per¬ 
sona ciega y excluir una prenda de noche y no al revés? Incluyo la prenda de 
una persona ciega porque al menos es visible para los demás, y excluyo una 
prenda de noche porque no es visible, incluso para los demás. 


La Gemara pregunta: Y el otro Sabio, que deduce que una prenda de cinco es¬ 
quinas requiere flecos rituales de la frase: "Con la que te cubres", ¿de dónde de¬ 
duce que la vestimenta de una persona ciega requiere flecos rituales? La Guema¬ 
ra responde: lo deriva de la palabra "que" en la frase, ya que ese término en si 
mismo implica una amplificación de la halakha . La Gemara pregunta: ¿ Y qué 
hace el otro Sabio con esta palabra? La Gemara responde: No interpreta la pa¬ 
labra "que" como una amplificación. 

§ Los Sabios enseñaron con respecto a las vestimentas sacerdotales que el tér¬ 
mino: "Lino [ malo ]" (Levitico 6: 3), usado en el verso indica varias propieda¬ 
des de las vestimentas: El verso dice "lino" para indicar que deben ser he¬ 
cho de lino fino [ butz 1; "Lino", que deben ser nuevos; "Lino", que su hilo 
debe estar retorcido de varias capas; "Lino", que su hilo debe doblarse 
seis veces; "Lino", para que el sacerdote no pueda usar ropa no sagrada jun¬ 
to con ellos. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: De acuerdo, se entiende la declaración de que de¬ 
ben ser de lino fino ; Este requisito nos enseña que si son de lino fino , son ap¬ 
tos, pero si son de otra cosa, no lo son . Pero con respecto a la declaración: Ro¬ 
pa de cama, que deben ser nuevos, se puede inferir que si son nuevos que es¬ 
tán en forma, pero si están desgastados son no. Pero no se enseña en el barai¬ 
ta (18a) que incluso si estaban desgastados que son aptos? 

Rav Yosef le dijo: Y de acuerdo con su razonamiento de que la baraita pre¬ 
tende derivar todos estos requisitos de la palabra lino, de modo que todos estos 
requisitos son indispensables, ¿cómo se puede entender el requisito: lino, que su 
hilo debe doblarse? seis veces? La palabra malo en si significa cada uno por si 
mismo (ver Éxodo 30:34). Más bien, esto es lo que dice la baraita : las pren¬ 
das con respecto a las cuales se dice: Lino, deben estar hechas de lino fino, y 
deben ser nuevas y retorcidas, y su hilo debe doblarse seis veces. Algunos 
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18b:16 


18b:17 


18b:18 


18b:19 


18b:20 


19a:l 

19a:2 


19a:3 


19a:4 


19a:5 


de estos requisitos constituyen una mitzva ab initio , y algunos de ellos son in¬ 
dispensables. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que este material malo se produce a 
partir de la planta de lino ? El rabino Yosef, hijo del rabino inaanina, dice: El 
verso se refiere a un elemento que crece desde el suelo con cada tallo crecien¬ 
do por si mismo [ mal bevad ], es decir, no se divide en varios tallos. La planta 
de lino cumple este criterio. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que es lana? La Gemara responde: 
las fibras de lana individuales se dividen en fibras más pequeñas. La Gemara re¬ 
chaza esto: pero el lino también se divide. La Gemara responde: se divi¬ 
de solo al ser golpeado. La lana, por el contrario, se divide naturalmen¬ 
te. 

Ravina dice que la identidad del mal se deriva de aqui: el versículo dice con 
respecto a las vestimentas sacerdotales: “Tendrán coronas de lino [pishtim ] 
sobre sus cabezas, y tendrán calzones de lino sobre sus lomos; no se ceñirán 
útyaza ” (Ezequiel 44:18). La palabra pishtim se refiere claramente al 
lino. 

Rav Ashi le dijo a Ravina: Pero antes de que Ezequiel viniera, ¿de dón¬ 
de derivamos la identidad del mal ? Ravina respondió: Y de acuerdo con su ra¬ 
zonamiento, se podría pedir lo mismo a lo que dijo el Rav Hisda con respecto 
a la prohibición de servicio del templo por una persona que no está circuncidado 
o un apóstata: No aprendimos este siguiente cuestión de la Torá de Moisés, 
nuestro profesor; aprendimos que las palabras de Ezequiel, hijo de Buzi: 
“Ningún extranjero, incircunciso de corazón e incircunciso de carne, entra¬ 
rá en mi santuario para servir Me” (Ezequiel 44: 9). Hasta que vino Eze¬ 
quiel, ¿de dónde derivamos esto? Más bien, este halakha se aprende como 
una tradición y, por lo tanto, se observó durante generaciones, y Ezequiel vino 
y lo apoyó escribiendo un verso. Aqui también, se aprende como una tradi¬ 
ción, y Ezequiel vino y lo apoyó escribiendo un verso. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase en el verso: "No se ce¬ 
ñirán conyaza "? Abaye dijo: No se ceñirán en un lugar en el que la gen¬ 
te sude [ mezi'in ]. Como se enseña en un baratía : Cuando se ciñen a si mis¬ 
mos con el cinturón, es posible que no ceñirá a si mismos por debajo de sus 
lomos ni por encima de los codos, pero en vez 

a la altura de sus codos. 

Rav Ashi dice: Huna bar Natan me dijo: Una vez, estaba parado frente a Iz- 
gadar, rey de Persia, y mi cinturón se levantó por encima de su altura apropia¬ 
da, y lo bajó a su lugar y me dijo: "Un reino de sacerdotes, y una nación san¬ 
ta " (Éxodo 19: 6), está escrito acerca de ti; por lo tanto, siempre debes verte 
digno. Cuando llegué ante Ameimar y conté este incidente, me dijo: Con res¬ 
pecto a usted, la promesa de Dios a Israel: "Y los reyes serán sus padres 
adoptivos" (Isaias 49:23), se cumplió. 


§ Con respecto a las vestimentas sacerdotales, aprendimos en una mishna 
en otro lugar ( Eiruvin 103b): un sacerdote que se lastimó con el dedo en Sha- 
bat puede envolverlo temporalmente con una caña para que su herida no sea vi¬ 
sible mientras está sirviendo en el Templo . Esta clemencia se aplica en el Tem¬ 
plo, pero no en el resto del pais, ya que la caña también cura la herida y el de¬ 
creto rabinico prohíbe el tratamiento médico en Shabat. Pero si su intención 
es para sacar sangre de la herida, se prohibe tanto aqui y allá. 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Solo enseñaron que se permi¬ 
te una caña . Pero una pequeña faja [ tziltzul ] como vendaje se considera una 
prenda adicional y, por lo tanto, está prohibido, ya que está prohibido que un 
sacerdote agregue a las vestiduras sacerdotales prescritas por la Torá. Y el rabi¬ 
no Yohanan dice: Dijeron que el uso de prendas adicionales está prohibido so¬ 
lo si la prenda adicional se usa en un lugar del cuerpo del sacerdote donde se 
usan las vestimentas necesarias . Pero si la banda está en un lugar de su cuerpo 
donde las vestimentas son no usados, por ejemplo, en la mano, que no se consi¬ 
dera un extra de prendas de vestir. 

La Guemará desafia: Y que el rabino Yohanan deriva que una banda está prohi¬ 
bido debido a que actúa como una interposición entre la mano del cura y el va¬ 
so sagrado agarra, lo que descalifica el servicio. La Gemara rechaza esto: el rabi¬ 
no Yohanan se refiere a un caso donde la herida está en la mano izquierda del 
sacerdote . Dado que todo el servicio se realiza exclusivamente con su mano de¬ 
recha, un vendaje en su mano izquierda no es una interposición. Alternativa¬ 
mente, la herida está en la mano derecha del sacerdote, pero no en un lugar uti- 
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lizado para el servicio, de modo que el vendaje no se interponga entre su mano 
y el reeipiente sagrado. 

19a:6 Y el rabino Yohanan no está de acuerdo con la opinión de Rava, ya que Rava 
dice que Rav Hisda dice: En un lugar del cuerpo del sacerdote donde se 
usan las vestimentas , incluso un hilo adicional se interpone y está prohibido, 
mientras que en un lugar de su cuerpo donde las vestimentas son no gastadas, 
si la tela es de tres dedos por por tres de dedo se interpone, pero si lo es menos 
que eso no es asi interponga. 

19a: 7 La Gemara señala: Rava ciertamente no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 

bino Yohanan, quien sostiene que la tela de cualquier tamaño que esté en un lu¬ 
gar de su cuerpo donde no se usen las vestimentas no se considera una interposi¬ 
ción. ¿Diremos que él también no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, hijo del rabino Hiyya, quien considera que cualquier faja es una inter¬ 
posición, incluso una menor de tres por tres dedos? 

19a:8 La Gemara responde: Incluso según Rava, una pequeña faja es diferente, ya 

que es significativa, y por lo tanto se considera una prenda incluso si tiene me¬ 
nos de tres por tres dedos. 

19a:9 Algunos dicen que hay otra versión de la disputa: el rabino Yehuda, hijo del 
rabino Hiyya, dice que solo enseñaron que se permite una caña , pero que se 
interpone una pequeña faja. Y el rabino Yohanan dice: Dijeron que un ele¬ 
mento actúa como una interposición cuando tiene menos de tres por tres de¬ 
dos solo en un lugar del cuerpo del sacerdote donde se usan las vestiduras . Pe¬ 
ro en un lugar de su cuerpo donde no se usan las vestimentas, se aplica la si¬ 
guiente distinción: si la tela tiene tres dedos por tres dedos, se interpone, pero 
si es menor que eso, no se interpone. Y esta es la misma decisión que dice Ra¬ 
va que dice Rav Isda. 

19a: 10 La Gemara sugiere: Digamos que Rava no está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, quien considera que cualquier faja es 
una interposición, incluso una menor de tres dedos por tres dedos. La Gemara re¬ 
chaza esto: esto no es necesariamente asi, ya que una pequeña faja es diferen¬ 
te, ya que es significativa. Por lo tanto, es como una vestimenta, incluso si es 
menor que tres dedos por tres dedos. 

19a: 11 La Gemara plantea una pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yoa- 
nanan, ¿por qué la mishna enseña al halakha especificamente con respecto 
a una caña? Deje que la mishná nos enseñe que un sacerdote puede envolver 
su dedo herido con una pequeña faja, ya que esto enseñaría la mayor novedad 
de que, aunque una faja es importante, no constituye una interposición. La Ge¬ 
mara responde: nos enseña un asunto al pasar, que una caña sana. 

19a: 12 § Rava plantea un dilema: si una ráfaga de viento entró en la vestimenta del 
sacerdote, levantándola ligeramente de su cuerpo, ¿qué es el halakha ? ¿ Re¬ 
querimos que la vestimenta sea: “Sobre su cuerpo” (Levitico 6: 3), en un senti¬ 
do literal, y este no es el caso cuando el viento levanta su vestimenta? O tal 
vez el servicio es válido porque esta es la forma normal de 
usar ropa. 

19a: 13 Además, ¿qué es el halakha con respecto a un piojo que se encuentra debajo de 
las vestiduras del sacerdote? ¿Se interpone entre las vestimentas y su cuerpo, 
descalificando el servicio? 

19a: 14 La Gemara aclara: No plantees un dilema con respecto a un piojo muer¬ 
to , ya que ciertamente se interpone, como cualquier otro elemento. Más 
bien, ¿qué es el halakha con respecto a un piojo vivo ? ¿Decimos que ya que 
va y viene, es decir, se mueve sobre su cuerpo, es como un crecimiento y no se 
interpone? ¿O tal vez, ya que se opone a su presencia, se interpo¬ 
ne? 

19a: 15 Además, ¿cuál es el halakha con respecto a la suciedad que se encuentra deba¬ 
jo de las vestimentas del sacerdote? ¿Se interpone? Los objetos de Gemara: Pe¬ 
ro la suciedad ciertamente se interpone. La Gemara aclara: más bien, la pre¬ 
gunta es: ¿Cuál es la halakha con respecto al polvo de tierra, es decir, una can¬ 
tidad diminuta de polvo? 

19a: 16 Además, ¿cuál es el halakha con respecto a la brecha entre la axila de la vesti¬ 
menta y la axila del sacerdote ? ¿Se interpone? ¿ Requerimos que la vestimen¬ 
ta esté "sobre su cuerpo" en un sentido literal, y este no es el caso? O tal 
vez el servicio es válido ya que esta es la forma normal de 
usar ropa. 

19a: 17 Además, si el sacerdote insertaba su mano en sus vestimentas y tocaba su pe¬ 
cho, ¿qué es el halakha ? ¿Su cuerpo se interpone o no? 

19a: 18 Además, ¿qué es el halakha con respecto a un hilo [ nima ]? ¿Se interpo¬ 
ne? La Gemara interpone: Pero un hilo ciertamente se interpone. Más bien, la 
pregunta es: ¿Cuál es el halakha con respecto a un hilo que cuelga de la vesti- 
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menta y pronto se caerá? ¿Se considera que dicho hilo ya se ha desprendido de 
la vestimenta, en cuyo caso se interpone? 

Mar bar Rav Ashi plantea un dilema; si su cabello surgió de su cabeza y se 
extendió hasta su vestimenta y lo separó de su piel, ¿qué es el halakha ? ¿Se 
considera su cabello como su cuerpo, en cuyo caso no se interpone, o no se 
considera como su cuerpo? 

El rabino Zeira plantea un dilema; ¿Cuál es el halakha con respecto a las fi- 
lacterias? ¿Se interponen? La Gemara aclara: según la opinión de alguien que 
dice que la noche no es un momento apropiado para ponerse filacterias, no 
plantee el dilema. Como se interponen por la noche, también se interpo¬ 
nen durante el dia. Más bien, cuando planteas el dilema, hazlo de acuerdo con 
quien dice que esa noche es un momento apropiado para ponerse filacte¬ 
rias. Según esta opinión, ¿qué es el halakha ? ¿Se interpone una mitzva que 
uno cumple con su cuerpo, o no se interpone? 

Este asunto circuló y finalmente llegó ante el rabino Ami, quien le dijo; Es 
una tradición establecida en nuestro poder que las filacterias se interpo¬ 
nen. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : sacerdotes a su servicio; y 
levitas en su plataforma en el templo, donde recitan canciones; y israelitas en 
sus relojes, donde observan el sacrificio de la ofrenda diaria, son todos exentos 
de oración y de ponerse los filacterias. ¿Qué, no es que el término: Exento, in¬ 
dica que si de todos modos se pusieron filacterias, no se interponen? Aparente¬ 
mente, los sacerdotes pueden usar filacterias mientras realizan el servicio del 
Templo. La Gemara responde: No, si se pusieron filacterias, se interpo¬ 
nen. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué la baratía usa la palabra: Exento? De¬ 
bería haber usado la palabra: Prohibido, ya que usar filacterias descalifica el 
servicio de los sacerdotes. La Gemara responde: Ya que también hay levitas e 
israelitas mencionados en la baratía , a quienes la baratía no podia enseñar la 
palabra: Prohibido, ya que se les permite donar filacterias, por esa razón la ba¬ 
ratía enseñó la palabra: Exento, que es aplicable a todos. 

Los desafios de Gemara: ¿ Pero no se enseña en una baratía : si un sacerdote 
se puso filacterias , no se interponen? La Gemara responde: Eso no es difí¬ 
cil. Esta baratía , que enseña que las filacterias se interponen, se refiere a las fi¬ 
lacterias de la mano, mientras que esa baratía , que enseña que no lo hacen, se 
refiere a las filacterias de la cabeza. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en las filacterias de la mano que 
solo ellas interponen? El versículo indica la diferencia, tal como está escri¬ 
to con respecto a las vestimentas que cubren el cuerpo: "Se pondrá sobre su 
cuerpo" (Levitico 6: 3), lo que indica que nada puede interponerse entre la 
vestimenta y su cuerpo. La Gemara desafia: Pero también hay un verso escrito 
con respecto a la cabeza; “Y pondrás la mitra sobre su cabeza” (Éxodo 29: 
6), indicando que no debe haber interposición entre la mitra y la cabeza. Si es 
asi, las filacterias de la cabeza también deben considerarse una interposi¬ 
ción. 

La Gemara responde: Los Sabios enseñaron; El cabello del Sumo Sacerdo¬ 
te era visible entre la placa frontal y la mitra. La placa frontal se colocó en la 
frente, debajo de la linea del cabello, mientras que la mitra se colocó encima; 
fríe alli que los altos sacerdotes don sus filacterias. En consecuencia, las filacte¬ 
rias de la cabeza no se interpusieron entre la mitra y la cabeza del sacerdote. 

§ La mishna enseña que los ritos realizados por alguien que aún no ha presen¬ 
tado una ofrenda de expiación para completar el proceso de purificación están 
descalificados. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Rav Huna di¬ 
ce; El versículo dice con respecto a la ofrenda traída por una mujer que ha dado 
a luz: "Y el sacerdote hará expiación por ella, y ella será pura" (Levitico 12: 
8). Dado que el versículo dice: "Y ella será pura", uno aprende por inferencia 
que es ritualmente impura hasta cierto punto hasta que trae su ofrenda, a pesar 
de que ya se ha sumergido. Cualquiera que aún no haya presentado una ofrenda 
de expiación es igualmente impuro hasta cierto punto, y los ritos realizados por 
alguien que es impuro quedan descalificados (ver 17a). 

§ La mishna enseña que los ritos realizados por alguien cuyas manos y pies no 
se lavan son descalificados. La Gemara explica: Esta halakha se deriva por ana- 
logia verbal entre el "estatuto" mencionado en este contexto y el "estatuto" 
del caso de uno que carece de las vestiduras necesarias , cuyos ritos están des¬ 
calificados (ver 17b). 

Los Sabios enseñaron; Con respecto a un Sumo Sacerdote que no sumergió o 
no santificó sus manos y pies durante el servicio de Yom Kippur entre ponerse 
las prendas doradas y las prendas de lino blanco , o entre la ejecución de 
un rito y otro rito, y él realizado el servicio en este estado, su servicio es váli- 
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do después del heeho. Pero con respecto a un Sumo Sacerdote o un sacerdote 
ordinario que no santificó sus manos y pies en absoluto en la mañana y reali¬ 
zó el servicio, su servicio está descalificado. 

El Rav Asi le dijo al Rabino Yohanan: Ahora, hay cinco inmersiones y diez 
santificaciones de manos y pies durante el servicio de Yom Kippur por la ley 
de la Torá, y la palabra: "Estatuto" (Levitico-16:34), está escrito con respecto 
a ellos En consecuencia, deben ser indispensables y descalificar el servicio si 
no se realiza. 

El rabino Yohanan le dijo: Después de estipular que el Sumo Sacerdote debe 
usar las vestimentas necesarias antes de realizar el servicio de Yom Kippur, el 
versículo dice: "Y vístelos" (Eevitico 16: 4). Este término superfino sirve para 
indicar que usar las vestimentas necesarias es indispensable, pero nada más es 
indispensable. 

Ea cara de Rav Asi se iluminó de alegría después de escuchar esta respuesta. El 
rabino Yohanan le dijo: simplemente te he escrito la carta vav en un pedazo de 
madera, es decir, no te he dado una respuesta satisfactoria. Como si eso es 
asi, que solo el uso de las vestimentas es indispensable, entonces la falta de san¬ 
tificación de las manos y los pies por la mañana tampoco debe descalificar el 
servicio, pero según la baraita descalifica el servicio. 

Hizkiyya dice que hay una respuesta alternativa: el versículo dice con respecto 
a la santificación de las manos y los pies: "Y será un estatuto para siempre 
para ellos, incluso para él y para su simiente a lo largo de sus generacio¬ 
nes" (Éxodo 30:21). De la comparación de Aarón con sus hijos, uno puede de¬ 
ducir que cualquier cosa que sea indispensable con respecto a su simien¬ 
te, los sacerdotes, es indispensable con respecto a él, el Sumo Sacerdote duran¬ 
te el servicio de Yom Kipur, que solo él puede realizar. Pero cualquier cosa que 
no sea indispensable con respecto a su semilla no lo es con respecto a él. Por 
lo tanto, la santificación de las manos y los pies entre cada rito, que es innecesa¬ 
rio para los sacerdotes durante el servicio diario, no descalifica el servicio de 
Yom Kippur del Sumo Sacerdote si no se hace. 

El rabino Yonatan dice: El principio se deriva de aqui: el versículo dice con 
respecto a la cuenca del templo: "para que Moisés, Aarón y sus hijos se laven 
las manos y los pies" (Éxodo 40:31). Del versículo se puede deducir que cual¬ 
quier cosa que sea indispensable con respecto a sus hijos es indispensable 
con respecto a él. Pero cualquier cosa que no sea indispensable con respecto 
a sus hijos no lo es con respecto a él. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el Rabino Yonatan no 
dijo que derivara esto del verso citado por Hizkiyya? Ea Gemara responde: el 
rabino Yonatan podría haberte dicho: ese verso citado por Hizkiyya está escri¬ 
to para enseñar que el halakha se aplica incluso a las generaciones futuras , no 
para establecer un paralelismo entre el Sumo Sacerdote y los sacerdotes comu¬ 
nes. 

Ea Gemara pregunta: Y el otro Sabio, Hizkiyya, ¿cuál es la razón por 
la que no dijo que derivara el halakha de ese verso citado por el rabino Yona¬ 
tan? Ea Gemara responde: Él requiere ese verso para el halakha enseñado por 
el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina. Como dice el rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina: con respecto a cualquier circunstancia en la que la cuenca no 
contenga suficiente agua para que cuatro sacerdotes santifiquen sus manos y 
pies , los sacerdotes no pueden santificar sus manos y pies con ella, ya que se 
dice: "Para que Moisés, Aarón y sus hijos se laven las manos y los 
pies ". Moisés, Aarón y los dos hijos de Aarón suman cua¬ 
tro. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se realiza la mitzva de santificación de ma¬ 
nos y pies? El sacerdote coloca su mano derecha sobre su pie derecho, y su 
mano izquierda sobre su pie izquierdo, y los santifica con el agua que fluye 
de la Cuenca. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: coloca ambas 
manos una encima de la otra, y las pone juntas sobre sus dos pies, coloca una 
sobre la otra y las santifica . Le dijeron: Has ido demasiado lejos; Es impo¬ 
sible hacerlo. 


Ea Gemara señala: le hablan bien; Parece imposible asumir tal posición sin per¬ 
der el equilibrio. Rav Yosef dice: El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, que¬ 
ría decir que el sacerdote asumiría el cargo mientras que otro sacerdote lo ayu¬ 
daría a mantener el equilibrio. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre el razonamiento de los Sabios 
y el del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? Abaye dice: Ea diferencia entre 
ellos es su opinión con respecto a estar de pie con el apoyo de un lado. Según 
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los Sabios, esto no se considera de pie y el sacerdote no puede santificar sus ma¬ 
nos y pies mientras esté en esa posición. 

Rav Sarama, hijo de Rav Ashi, le dijo a Ravina: Y que se siente y santifi¬ 
que sus manos y pies mientras está sentado, y de esta manera puede santificarlos 
a todos de una vez. Ravina le dijo: El versículo dice: “Cuando entren en la Tien¬ 
da de Reunión, se lavarán con agua, para que no mueran; o cuando se acercan al 
altar para ministrar " (Éxodo 30:20), y la ministración se lleva a cabo estando 
de pie, como dice el versículo:" Para estar para ministrar "(Deuteronomio 18: 

5). Por lo tanto, la santificación también debe realizarse mientras está de 
pie. 

§ El Sabios enseñaron: Si un sacerdote santificado sus manos y pies durante 
el dia, que no necesita de santificar a los que por la noche, pero si los santifi¬ 
có por la noche, él debe santificar ellos durante el siguiente dia. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda HaNasi, como diría el rabino Yehuda HaNasi: la 
descalificación de quedarse de la noche a la mañana es determinante con 
respecto a la santificación de las manos y los pies, como cualquier objeto de 
sacrificio que se santifique. En consecuencia, una vez que ha pasado la noche, el 
sacerdote debe santificarlos nuevamente. El rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, dice: la descalificación de quedarse de la noche a la mañana no es de¬ 
terminante con respecto a la santificación de las manos y los pies. Por lo tan¬ 
to, mientras el sacerdote continúe sirviendo, no necesita santificarlos nuevamen¬ 
te. 

Se enseña en otra baraita : si el sacerdote estuvo de pie y sacrificando ofren¬ 
das en la parte superior del altar toda la noche, por la mañana requiere la 
santificación de las manos y los pies nuevamente. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda HaNasi. Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, dice: Una vez que 
santificó sus manos y pies en el comienzo de la servicio, incluso si se sigue 
llevando a cabo ritos para los próximos dias diez, que no necesita de santifi¬ 
car de nuevo. 


Ea Gemara señala: Y ambos baraitot anteriores son necesarios, aunque parecen 
presentar la misma disputa. Como, si nos hubiera enseñado solo la prime¬ 
ra baraita , uno podría haber pensado que el rabino Yehuda HaNasi expresó su 
opinión solo con respecto a ese caso, ya que alli el sacerdote hizo una pausa 
entre un rito y otro rito. Pero en este caso, es decir, la segunda baraita , donde 
no hizo una pausa entre los ritos, diga que el rabino Yehuda HaNasi le conce¬ 
de al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, que el sacerdote no necesita san¬ 
tificar sus manos y pies nuevamente. Y a la inversa, si nos hubiera enseña¬ 
do solo con respecto a ese caso, es decir, la segunda baraita , uno podría haber 
pensado: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, expresó su opinión solo en 
ese caso. Pero en este caso, digamos que le concede al rabino Yehuda HaNa¬ 
si. Por lo tanto, ambos baraitot son necesarios. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Como está escrito: Eos sacerdotes deben santificar sus manos y 
pies: "Cuando se acercan al altar para ministrar" (Éxodo 30:20), es decir, cuan¬ 
do comienzan el servicio en la mañana. ¿ Y cuál es el razonamiento del rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon? Como está escrito en el mismo versicu- 
lo: "Cuando entran en la Tienda de Reunión", lo que indica que una santifica¬ 
ción es suficiente para la duración del servicio de un sacerdote en la Tienda de 
Reunión. 

Ea Gemara pregunta: Pero según el otro sabio, el rabino Yehuda HaNasi, tam¬ 
bién, ¿no está escrito: "Cuando entran en la tienda de reunión"? ¿Cómo inter¬ 
preta él este término? Ea Gemara responde: Si solo se hubiera escrito "cuando 
se acercan", y "cuando entran" no se hubiera escrito, diría que el sacerdote 
debe santificar sus manos y pies para cada enfoque, es decir, cada rito 
. Por lo tanto, el Misericordioso escribió: "Cuando entran", para indicar que 
es necesario solo una vez al dia. 

Ea Gemara pregunta: Pero según el otro sabio, el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, también, ¿no está escrito: "Cuando se acercan"? ¿Cómo interpreta 
él este término? Ea Guemara responde: si solo se hubiera escrito "cuando en¬ 
tran" y no se hubiera escrito "cuando se acercan", diría que incluso para 
una entrada sin propósito, es decir, donde el sacerdote no tiene intención de 
realizar ritos, debe santificar sus manos y pies. Por lo tanto, el Misericordioso 
escribió: "Cuando se acerquen". 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo podria uno haber pensado que el sacerdote de¬ 
be santificar sus manos y pies para una entrada sin ningún propósito? ¿No 
está escrito en el mismo verso: "Para ministrar"? Más bien, según el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, "cuando se acercan" es necesario para el ha- 
lakha enseñado por el Rav Aha bar Ya'akov, Como dice Rav Aha bar 
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Ya'akov: Todos conceden con respecto a la segunda santífícacíón realizada 
por el Sumo Saeerdote en Yom Kippur después de cada inmersión que debe san¬ 
tificar sus manos y pies mientras está vestido con las vestiduras sacerdota¬ 
les, como dice el versículo: “O cuando se acercan al altar para ministrar”. El 
versículo indica que quien carece solo para acercarse al altar, es decir, alguien 
que está preparado para el servicio de cualquier otra forma, puede realizar esta 
santificación. Está excluido este , a quien le falta tanto vestirse como acercar¬ 
se. 

La Quemará pregunta: ¿Por qué necesito la continuación del versículo: “Para 
hacer que se humee una ofrenda de fuego”? 

La Gemara responde: para que no digas que este asunto, la santificación de las 
manos y los pies, se aplica solo a un rito que es indispensable para efectuar 
la expiación, por ejemplo, rociar la sangre sobre el altar; pero un rito que no es 
indispensable para efectuar la expiación, por ejemplo, colocar las grasas y las 
porciones de sacrificio de la ofrenda en el altar, no requiere la santificación pre¬ 
via de las manos y los pies, por lo tanto, este versículo nos enseña que incluso 
tales ritos requieren la santificación de la ofrenda, manos y pies. 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: Ufa plantea un dilema: según la declaración del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, quien dice que la descalificación de quedarse de la no¬ 
che a la mañana no es determinante con respecto Para la santificación 
de las manos y los pies, ¿qué es el halakha con respecto al agua en la cuen¬ 
ca? ¿Es descalificado por quedarse de la noche a la mañana? ¿Decimos: para 
qué sirve esta agua? Es para la santificación de las manos y los pies, y dado 
que la santificación de las manos y los pies en si no se descalifica al dejarla 
durante la noche, la halakha debería ser la misma con respecto al agua. O tal 
vez, dado que el agua se santifica en una embarcación de servicio, es decir, la 
Cuenca, se descalifica al dejarla durante la noche, como todos los demás articu¬ 
les santificados en embarcaciones de servicio. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: El rabino Yirmeya 
dice que el rabino Ami dice que el rabino Yohanan dice: Ufa resolvió el dile¬ 
ma: asi como hay una disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon, con respecto a esa cuestión, es decir, si la santifica¬ 
ción de las manos y los pies es descalificado durante la noche, por lo que tam¬ 
bién existe una disputa entre los dos con respecto a este tema, es decir, el agua 
en la cuenca. En consecuencia, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene 
que el agua no se descalifica al dejarla durante la noche. 

Ravin continuó: El rabino Yitzhak bar Bisna dijo antes del rabino Yirme¬ 
ya: Mi maestro, ¿ lo dices? Pero esto es lo que el rabino Asi dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice en nombre de Ufa: con respecto a una cuenca que no se 
hundieron en su pozo por la noche, lo que habria evitado que el agua friera des¬ 
calificada al quedarse toda la noche, un sacerdote santifica sus manos y pies pa¬ 
ra el servicio de esa noche, y al dia siguiente no santifica sus manos y 
pies. 

Y lo discutimos: cuando Ufa dijo que al dia siguiente no santifica sus manos y 
pies, ¿quiso decir que no requiere santificación al dia siguiente, ya que la san¬ 
tificación no se descalifica de la noche a la mañana? O tal vez Ufa significa que 
está prohibido a las manos del uno santificar y los pies de la cuenca ya que el 
agua fue descalificado por haber sido dejado durante la noche? Y el rabino 
Asi no resolvió el problema por nosotros. Pero usted. Maestro, está resolvien¬ 
do el problema alegando que Ufa gobernó explicitamente con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. 

La Gemara intenta resolver el problema: Ven y escucha una prueba de una 
mishna ( Yoma 37a): el Sumo Sacerdote ben Katin hizo doce espigas para la 
Cuenca para que varios sacerdotes pudieran santificar sus manos y pies a la 
vez. También hizo un mecanismo [ mukhani ] para el que se hunde la cuen¬ 
ca en agua durante la noche para que su agua no seria descalificado por ser to¬ 
da una noche. ¿Qué, no es que esta mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon? Si es asi, sostiene que el agua de la 
Cuenca se descalifica al dejarla durante la noche. La Gemara responde: No, es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

Los desafíos de Gemara: Pero por el hecho de que la primera cláusula de la 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, uno debe inferir que la última cláusula también está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, hijo de Rabino Shimon. 

La Gemara explica: Como lo enseña la primera cláusula ( Yoma 35b): En un 
momento durante el servicio de Yom Kippur, el Sumo Sacerdote vendría y se 
pararía junto a su toro, y su toro estaba parado entre el Hall de Entrada y el 
altar con su cabeza hacia el sur y su cara hacia el oeste. Y el sacerdote se pa- 
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ra al este del toro, y su rostro apunta hacía el oeste. Aquí es donde mataría al 
toro. ¿A quién has escuchado decir que entre el Hall de entrada y el altar se 
considera parte del norte del patio, donde está permitido sacrificar ofrendas del 
orden más sagrado? Es el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 

Así es como se enseña en una baratía : ¿Qué es el norte? Es el área desde la 
pared norte del altar hasta la pared norte del patio del Templo. Y frente a 
todo el altar se considera el norte; Esta es la declaración del rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino Yehuda. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, agrega in¬ 
cluso el área entre el vestíbulo de entrada y el altar al área que se considera 
norte. El rabino Yehuda HaNasi agrega que incluso las áreas al norte en el lu¬ 
gar donde caminan los sacerdotes, y las áreas al norte en el lugar donde cami¬ 
nan los israelitas. Pero todos admiten que el área de la Cámara de los Cuchi¬ 
llos [ hahalifot ] y hacía adentro, que es un área lateral, no es apta para sacrifi¬ 
car ofrendas del orden más sagrado, ya que no es visible desde el al¬ 
tar. 

Ea Gemara rechaza la prueba: ¿ Y debe comprender que la primera cláusula de 
la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, y no con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? Ahora, ¿el Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi agrega solo a la declaración del Rabino Yosei, hijo del Ra¬ 
bino Yehuda, pero no agrega a la declaración del Rabino Elazar, hijo del Ra¬ 
bino Shimon? El área considerada norte según el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, está incluida en el área considerada norte por el rabino Yehuda HaNa¬ 
si. En consecuencia, dado que la primera cláusula del mishna también puede es¬ 
tar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, tal vez el mishna no 
ofrezca ninguna prueba con respecto a la opinión del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Shimon. 

Ea Quemará reformula su sugerencia: Esto es lo que estamos diciendo: Si en¬ 
tra en su mente que decir que la Mishná es de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda HaNasi, luego dejarlo reposar el toro en el lugar donde los 
sacerdotes a pie y en el lugar donde caminan los israelitas, ya que el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que esas áreas también se consideran al norte. ¿Por qué 
se coloca el toro específicamente entre el Hall de entrada y el altar? 

Ea Gemara rechaza esto: más bien, ¿ qué dirás? ¿Dirás que la mish¬ 
na solo está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon? Pero si es así, déjelo colocar el toro en cualquier lugar desde la pared 
norte del altar hasta la pared norte del patio del Templo, ya que todos están 
de acuerdo en que esta área se considera norte. Por el contrario, ¿qué tiene que 
decir para explicar por qué el toro se coloca específicamente entre el Hall de en¬ 
trada y el altar? Es debido a la debilidad de la Gran Sacerdote, por lo que no 
necesita ejercer él mismo y caminar largas distancias en lom Kipur. También en 
este caso, la Mishná puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, y debido a la debilidad de la Gran Sacerdote el toro está colocado 
allí. 

§ El rabino Yohanan dice: Si un sacerdote santificó sus manos y pies en pre¬ 
paración para la eliminación de las cenizas, el primer servicio se realiza todos 
los días en el Templo, que se realiza antes del amanecer, luego al día siguien¬ 
te, es decir, después del amanecer, lo hace no es necesario para santificar ellos 
de nuevo, como ya santificado ellos al comienzo de la jomada de servi¬ 
cio. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿no 
dice que quedarse de la noche a la mañana descalifica la santificación de las 
manos y los pies? Si es así, uno debería estar obligado a santificarlos nuevamen¬ 
te después del amanecer. Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, ¿no dice que si el sacerdote santificó sus manos y pies 
al comienzo del servicio, no necesita santificarlos nuevamente, incluso si él 
continúa realizando ritos durante los próximos diez días? ¿Por qué, entonces, 
el rabino Yohanan solo declara que aquel que santificó sus manos y pies antes de 
retirar las cenizas no está obligado a hacerlo después del amane¬ 
cer? 

Abaye dice: En realidad, la declaración está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, y la descalificación de la santificación de las manos y los 
pies al quedar de la noche a la mañana es por ley rabínica, Y aunque el man¬ 
dato de Sabios que un sacerdote debe santificar las manos y los pies todos los 
días, admiten que durante el período del canto del gallo antes del amane¬ 
cer hasta la mañana siguiente, se dejó toda la noche no descalifica su santifi¬ 
cación. Por lo tanto, alguien que santifica sus manos y pies al cuervo del gallo 
puede continuar realizando ritos después del amanecer. 
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Rava dice: En realidad, la declaración está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon, Y el rabino Yohanan vio la declaración 

de Rabi Elazar, hijo de Rabi Shimon, como correcta en relación con el inicio 
de la de servicio, es decir, que un sacerdote puede servir durante el dia en la 
fuerza de santificación realizada antes del amanecer. Pero él no está de acuer¬ 
do en relación con el final de la servicio. Más bien, el rabino Yohanan sostiene 
que si un sacerdote santifica sus manos y pies antes de participar en los ritos fi¬ 
nales del dia, debe santificarlos nuevamente a la mañana siguiente. Según la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien santificó sus manos y pies antes del ama¬ 
necer debe hacerlo nuevamente después. 

La Gemara plantea una objeción de una mishna ( Tamid 28b) que describe el 
servicio diario: sus hermanos sacerdotes, miembros de la familia patrili- 
neal, vieron que el sacerdote que retiraba las cenizas descendía del altar con la 
bandeja de carbón en sus manos, y ellos corrió y llegó a la cuenca. Se apresura¬ 
ron y santificaron sus manos y sus pies con agua de la Cuenca. 

Suponiendo que todos estos sacerdotes habian estado sirviendo en el Templo du¬ 
rante la noche, uno puede preguntar: De acuerdo, según Abaye, quien inter¬ 
preta la declaración del rabino Yohanan de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, y el rabino Yehuda HaNasi reconoce que durante el perio¬ 
do desde el cuervo del gallo antes del amanecer hasta la mañana, quedan¬ 
do durante la noche no descalifica la santificación, de acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, quien sostiene que aunque sirvieron durante la noche, la santificación del 
dia anterior fue descalificada y deben santificar sus manos y pies nuevamente 
por la mañana, pero pueden hacerlo antes del amanecer. 

Pero de acuerdo con Rava, que interpreta la declaración de conformidad 
con la opinión de Rabi Elazar, hijo de Rabi Shimon, sino que sostiene que se¬ 
gún el rabino Yehuda HaNasi, durante el periodo del canto del gallo hasta la 
mañana se dejó descalifica noche a la mañana la santificación, de conformi¬ 
dad con cuya opinión es la Mishná? Si está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, entonces la santificación de los sacerdotes descrita alli es 
inútil, ya que quedarla durante la noche lo descalifica al amanecer. Y si está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, ¿no 
dice que incluso si el sacerdote continúa realizando ritos durante los próximos 
diez dias, no necesita santificar sus manos y pies nuevamente? Si es asi, dado 
que los sacerdotes estaban sirviendo durante toda la noche, no deberían requerir 
santificación. 

La Gemara responde: En realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y aquí estamos tratando con nue¬ 
vos sacerdotes, que no sirvieron en el Templo esa noche. Como están comen¬ 
zando su servicio ahora, deben santificar sus manos y pies. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto 
a abandonar el Templo? ¿Es efectivo descalificar la santificación de las manos 
y los pies de tal manera que el sacerdote deba santificarlos nuevamente cuando 
vuelva a entrar al Templo? La Gemara explica: si dices que quedarte de la no¬ 
che a la mañana no lo descalifica , tal vez sea porque no se separa del Tem¬ 
plo; pero al salir del Templo, donde el sacerdote se separa del Templo, es posi¬ 
ble que el sacerdote se distraiga del servicio. Si es asi, debe santificar sus ma¬ 
nos y pies nuevamente. O tal vez, dado que está en su poder regresar al Tem¬ 
plo en cualquier momento, no se distrae, en cuyo caso no necesita santificarlos 
nuevamente. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : si un sacerdo¬ 
te santificó sus manos y pies y sus manos se volvieron impuras, puede sumer¬ 
girlas para purificarlas, y no necesita santificarlas nuevamente. Si él santificó 
sus manos y que luego abandonó el templo, que conservan su santidad. Apa¬ 
rentemente, salir del Templo no descalifica la santificación. 

La Gemara responde: No planteamos el dilema con respecto a un caso en el 
que solo sus manos abandonaron el Templo. En tal caso, ciertamente no nece¬ 
sita santificarlos nuevamente. Cuando planteamos el dilema, se trata de un ca¬ 
so en el que todo su cuerpo salió del Templo; ¿Qué es el halakha en tal 
caso? 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba más de una baraita : Una cuyas 
manos y pies no se lavan debe santificar ellos con un buque de servicio en el 
interior del templo. Si él santificó ellas con un recipiente de servicio fuera del 
templo, o con un interior de la vasija no sagrado, o si se sumerge en agua 
cueva y lleva a cabo el servicio, el servicio es descalificado. Los infiere Gue¬ 
mará: La razón de su servicio es descalificado es que santificó las manos y los 
pies con un recipiente fuera de servicio, pero si él santificó ellos dentro y lue¬ 
go se fue, su servicio es válido. 
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Los responde Guemará: Tal vez se puede decir: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias del caso en que una santificados ellos con un recipiente fuera de servi¬ 
cio? Es un caso en el que solo quitó sus manos y las colocó fuera del Templo y 
las santificó allí. En consecuencia, se puede inferir que si sólo se santifi¬ 
có ellos dentro y luego a la izquierda, es decir, específicamente donde se reti¬ 
ra solamente su mano y lo puso fuera, su servicio es válido. Pero con respecto 
a un caso en el que todo su cuerpo salió del Templo, deberlas plantear el dile¬ 
ma. 

Rav Zevid le dijo a Rav Pappa: Ven y escucha una prueba de otra baraita : en 
un caso en el que un sacerdote dejó el limite de la pared del patio del Templo, 
si se íüe el tiempo suficiente para permanecer allí por un tiempo, requiere in¬ 
mersión. Si se íüe solo por un momento, requiere la santificación de las ma¬ 
nos y los pies. Aparentemente, alguien que se va incluso por un breve tiempo re¬ 
quiere santificación. 

Rav Pappa le dijo: Aqui estamos lidiando con un caso donde el sacerdote de¬ 
jó el Templo para cubrirse las piernas, un eufemismo para defecar u ori¬ 
nar. Es solo por esta razón que debe santificar sus manos y pies al reingresar al 
Templo. 

Eos desafíos de Gemara: Pero el mishna ( Yoma 28a) ya lo enseña explicita- 
mente: cualquier persona que cubra sus piernas requiere inmersión des¬ 
pués; y cualquier persona que orina requiere la santificación de las manos y 
los pies con agua de la cuenca después. Ea Gemara responde: Ea redundancia no 
es difícil. Ea tama enseña el principio y luego lo explica nuevamente. 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la siguiente disputa: con 
respecto al sacerdote que realiza el servicio de la novilla roja, que se lleva a ca¬ 
bo fuera del Templo, el rabino Hiyya bar Yosef dice: En preparación, 
debe santificar sus manos y pies con una embarcación de servicio dentro del 
Templo, como debe hacer antes de cualquier otro servicio, y luego abandona el 
Templo para realizar el servicio. Y el rabino Yohanan dice: Puede santificar 
sus manos incluso fuera del Templo, e incluso con un recipiente no sagrado, e 
incluso con un cuenco de barro [ bimkeida ]. Aparentemente, salir del Templo 
no descalifica la santificación de las manos y los pies. 

Rav Pappa dijo: El rito de la novilla roja es diferente, ya que todos sus actos 

se realizan fuera del Templo, a diferencia de otros ritos. Por lo tanto, abando¬ 
nar el Templo no descalifica la santificación de las manos y los pies con res¬ 
pecto a él. Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué requiero que el sacerdo¬ 
te santifique sus manos y pies para el servicio de la novilla roja? Ea Guemará 
responde: El servicio de la vaca roja debe ser similar a la de servicios de las 
ofertas realizadas en el interior del templo. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a un 
sacerdote que contrae impureza ritual durante el servicio? ¿Es esto efectivo pa¬ 
ra descalificar la santificación de sus manos y pies de tal manera que deba san¬ 
tificarlos nuevamente cuando se vuelva puro? Si usted dice que salir del Tem¬ 
plo no descalifica la santificación, quizás esto se deba a que la persona perma¬ 
nece en condiciones de servir; pero aqui, donde la persona no es apta para el 
servicio, tal vez se distraiga. O tal vez, ya que volverá a estar en forma cuando 
se vuelva puro, se cuida de no distraerse. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : si un sacerdo¬ 
te santificó sus manos y pies y se volvieron impuros, puede sumergirlos, y no 
necesita santificarlos nuevamente. 

Ea Gemara responde: No planteamos el dilema con respecto a un caso donde 
solo sus manos se volvieron impuras. Cuando planteamos el dilema es con 
respecto a un caso en el que todo su cuerpo se volvió impuro. Ea Guemará de¬ 
safia: Pero si todo su cuerpo de impurezas se contrajo, déjame derivo que la 
santificación es descalificado , ya que tiene que permitir que el sol conjun¬ 
to con el fin de llegar a ser puros después de la inmersión, y que sin duda se dis¬ 
trae en el ínterin. Ea Gemara responde: El dilema se refiere a un caso en el que 
se volvió impuro al lado de la puesta del sol, por lo que no necesita esperar 
mucho después de sumergirse y no se distraerá. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la siguiente disputa: con res¬ 
pecto al sacerdote que realiza el rito de la novilla roja, el rabino Hiyya, hijo 
del rabino Yosef, dice: debe santificar sus manos y pies con un recipiente de 
servicio dentro el Templo, y luego él deja el Templo para realizar el servicio. Y 
el rabino Yohanan dice: puede santificar sus manos incluso fuera del templo, e 
incluso con una vasija no sagrada e incluso con un cuenco de ba¬ 
rro. 

Y en preparación para el rito de la novilla roja , intencionalmente impartimos 
impureza al sacerdote después de que él ya haya santificado sus manos y 
pies, como aprendimos en una mishná (Párrafo 3:7): darian al sacerdote que 
quema la novilla ritualmente impuro y sumérjalo de inmediato, para elimi- 
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nar una idea errónea de los corazones de los saduceos por medio de una mues¬ 
tra públiea de desprecio por su decisión. Como dirían los saduceos : Solo por 
aquellos para quienes se puso el sol se realizó el ritual de la novilla . Los sadu¬ 
ceos creían que está prohibido que un sacerdote impuro que se sumergió ese dia 
queme la novilla roja hasta la puesta del sol, cuando se completa el proceso de 
purificación. La Gemara concluye: Dado que esta impureza no descalifica la 
santificación de sus manos y pies, aprenda de ella que la impureza no descali¬ 
fica la santificación de las manos y los pies en general. 

La Gemara responde: El servicio de la novilla es diferente, ya que aquel que se 
sumergió ese día no es inadecuado para realizarlo , a diferencia de cualquier 
otro rito. Asimismo, la impureza no descalifica la santificación de manos y pies 
antes del servicio de la novilla. La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué requie¬ 
ro que el sacerdote santifique sus manos y pies para el servicio de la novilla ro¬ 
ja? La Guemará responde: Se requiere que el servicio de la vaca roja sea simi¬ 
lar a la de servicios de las ofertas realizadas en el interior del templo. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a un 
sacerdote que desea santificar sus manos y pies sumergiéndolos en la Cuenca 
en lugar de dejar que el agua corra sobre ellos? ¿Hay que decir que el sacerdote 
no puede hacerlo, ya que el Misericordioso dice: "Y Aarón y sus hijos se lava¬ 
rán las manos y los pies de él" (Éxodo 30:19), y no dentro de él? O tal vez el 
sacerdote incluso puede usar agua todavía dentro de él. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Ven y escucha una prueba de una barai- 
ía : O si un sacerdote se sumerge en el agua de la cueva y realiza el servicio, 
su servicio está descalificado, ya que esto no es una santificación adecuada de 
las manos y los pies. De la baratía se infiere: Pero si utilizó el agua de la Cuen¬ 
ca de una manera similar al agua de la cueva, es decir, al sumergir sus manos y 
realizar el servicio, su servicio es válido. 

La Gemara responde: No, es posible que sumergir las manos en la Cuenca tam¬ 
bién sea insuficiente. Sin embargo, era necesario que el baratía mencionar el 
agua de la cueva por lo que no debe decir: Si se puede sumergir todo el cuer¬ 
po en el agua de la cueva de purificarse, con mayor razón es que no claro que 
se puede santificar las manos y los pies por sumergiéndolos en el agua de la 
cueva? La baratía, por lo tanto, enseña que a pesar de ser apta para la inmersión 
de todo el cuerpo, el agua de la cueva no es apta para la santificación de las ma¬ 
nos y los pies. 

§ El rabino Hiyya bar Yosef dice: El agua en la cuenca se descalifica al que¬ 
dar fuera, en diferentes momentos del día para diferentes ritos. Para los ritos 
que son factores de autorización para una ofrenda, es decir, que deben realizar¬ 
se antes de que se pueda comer la carne de la ofrenda, el agua se descalifica al 
atardecer, como los factores de autorización en sí, que pueden realizarse solo 
durante el día. Por ejemplo, si un sacerdote desea rociar la sangre de una ofrenda 
en el altar, no puede santificar sus manos y pies de la Cuenca a menos que se 
hundiera en su pozo al atardecer del día anterior, evitando que el agua sea desca¬ 
lificada. Del mismo modo, para quemar las extremidades de la ofrenda en el al¬ 
tar, que se puede realizar toda la noche, el agua en la Cuenca se descalifica al 
amanecer, como las propias extremidades . 

Rav Hisda dice: Incluso para el desempeño de los factores de permiso, el 
agua se descalifica solo al amanecer, como lo es para la quema de las extremi¬ 
dades. Y el rabino Yohanan dice: una vez que uno ha hundido la cuenca en su 
pozo al final del servicio del día, reconectando el agua en la cuenca con agua co¬ 
rriente para evitar que sea descalificada, no puede volver a levantarla toda la 
noche. 

Ea Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que si la Cuenca no se hundió antes 
del atardecer, el agua del interior tampoco es apta para el servicio noctur¬ 
no? Pero el rabino Asi no dice que el rabino Yohanan dice en nombre de II- 
fa: con respecto a una cuenca que los sacerdotes no se hundieron en su 
pozo por la noche, un sacerdote santifica sus manos y pies para el servicio 
de esa noche, ¿Y al día siguiente no santifica de ello? Aparentemente, para fi¬ 
nes del servicio nocturno, el agua en la Cuenca no se descalifica al atarde¬ 
cer. 

Ea Guemara responde: ¿Qué significa cuando dice: puede que no lo vuelva 
a levantar ? Significa que no puede levantarlo para santificar sus manos y pies 
en preparación para el servicio del día; pero el agua es apta para la santifica¬ 
ción para el servicio nocturno, 

Ea Gemara pregunta: si es así, esto es lo mismo que la opinión del rabino 
Hiyya bar Yosef, es decir, que para los fines del servicio del día, el agua en la 
cuenca se descalifica al atardecer, y para los fines del servicio nocturno se desca¬ 
lifica en amanecer. 

Ea Gemara responde: Ea diferencia entre ellas es que, según el rabino Hiyya bar 
Yosef, si el agua se eleva en algún momento durante la noche, queda descalifica- 


□’iaix nnii? ppTñt 
nn’n ’nnyan 

xb nra rcmi 
(nnii?na) nn nboD 
nxaiD 


binoT b’xin ms ’íxe? 
’DH ’x nn b’DD xb nn 
psD mpüi ’b nab 
P’va] mías;] 


ii?Tpb ina inb x’stx 
iMü "inaa [nbm] nr 
IX iDina xbi XMm lax 
tama ib’DX xabt 


xn pntí’ "O lan] m lax 
mya ’aa baoit? ix vm 
’a xn nbiDD mnas; ^!2V^ 
mva ’at x’an iva 
innas; ^! 2 V^ 

xa’iDtt’x mva ’a xb 
ba "laxn xbit? n’b 
xb ñbm VT ina bata 
pa? ba 


’a qoi’ "la x”n ’ai lax 
pmnab pbDD] n’a 
□’iaxa D’iaxb pmnaa 


pmnab px nax xton ai 
nasa xbx pbDD] px 
pm’ ’an piaxa "inii?n 
ñ?pa?a? p’a ma lax 
inbva px aw 

nb’b miaybt xia’ab 
’DX ’ai "laxm ’tn xb ’a] 
n’aiz?a pm’ ’ai lax 
ivpa? xbii? n’a xab’xi 
i]aa iz?Tpa aiyaa 
i]’x mabi nb’b nmayb 
a?npa 

’a] inb5?a irx ’xa 
bax □!’ nmayb naxpn 
’tn nb’b nmayb 

[ x”n ’ann i]”n [’an ’x 
poi’ na 


yip’a? nn’n in”]’a xa’x 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


21b:2 

21b:3 

21b:4 

21b:5 

21b:6 

21b:7 

21b:8 

21b:9 


21b:10 

21b:ll 

21b:12 


da para la santificación antes de los servicios del dia. Según el rabino Yohanan, 
el agua no se descalifica a menos que la cuenca se eleve al amanecer, pero los 
sabios emitieron un decreto rabinico de hundir la cuenca en su pozo toda la no¬ 
che ab initio , para que no se levante accidentalmente al amanecer. . 

La Gemara pregunta: ¿Rabino Yohanan realmente sostiene que la Cuenca debe 
estar hundida toda la noche? Pero no Rabí Yohanan dice: Si un sacerdote san¬ 
tificado sus manos y pies en la preparación para la eliminación de las ceni¬ 
zas antes del amanecer, a continuación, al día siguiente, que no necesita de 
santificar de nuevo, como ya santificado ellos al comienzo de la servicio del 
dia ? Evidentemente, la cuenca se levanta antes del amanecer. 

La Gemara elabora: De acuerdo, según Rava, quien interpreta esa declara¬ 
ción de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, hijo del Rabino Shi- 
mon, que la santificación de las manos y los pies no se descalifica de la noche a 
la mañana (ver 20a), esta declaración de que la Cuenca debe Estar hundido toda 
la noche está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sos¬ 
tiene que la santificación de las manos y los pies está descalificada al amane¬ 
cer. En consecuencia, sostiene que el agua en la cuenca también está descalifica¬ 
da. 

Pero según Abaye, quien interpreta esa declaración de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, la primera declaración del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi es difícil de conciliar con esta otra declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si: ¿Qué es diferente allí que uno debe hundir todo? noche, y ¿qué hay de di¬ 
ferente aquí, con respecto a la santificación previa a la eliminación de las ceni¬ 
zas, que no es necesario hundirla? 

La Gemara responde: No hay contradicción. Antes de retirar las cenizas, uno le¬ 
vanta la cuenca y luego la hunde nuevamente para que no permanezca elevada 
al amanecer y descalifique el agua. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué el Rabino Yohanan dice que el sacer¬ 
dote no santifica sus manos y pies nuevamente al día siguiente? Si el agua no 
ha sido descalificada, ¿por qué el sacerdote deberla evitar santificar sus manos y 
pies con ella? La Gemara responde: el rabino Yohanan quiere decir que no nece¬ 
sita santificarlos nuevamente para el servicio el mismo dia, no que se le prohíba 
hacerlo. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que, según el rabino Yohanan, si uno 
levanta la cuenca por la noche y la vuelve a hundir antes del amanecer, sigue 
siendo apta para la santificación antes de realizar los factores de permiso de la 
oferta ese día? Si es así, la opinión del rabino Yoanan es la misma que la de Rav 

Isda. 

La Gemara responde: la diferencia entre ellos es que, según Rav Isda, no hay 
una mitzva de hundir la Cuenca en su pozo durante toda la noche, mientras que 
el Rabino Yohanan sostiene que hay una mitzva de hundir la Cuenca en su pozo 
toda la noche ab initio . 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Hisda de un mishna ( Ta- 
mid 28b): los sacerdotes no verían al sacerdote realizando la remoción de las ce¬ 
nizas, ni escucharían su voz. Más bien, no estaban al tanto de sus acciones has¬ 
ta que escucharon el sonido de la madera con la que ben Katín hizo un me¬ 
canismo para hundir la Cuenca en el agua durante la noche. Y cuando escucha¬ 
ban el sonido del mecanismo, se decían unos a otros: Ha llegado el momento 
de santificar las manos y los pies de la Cuenca. La Gemara pregunta: ¿Qué, 
no es que escucharon el mecanismo que eleva la Cuenca? Aparentemente, el 
mecanismo lo hundiría durante la noche, en contradicción con la opinión de 
Rav Isda, quien sostiene que no había necesidad de hundirlo durante la no¬ 
che. 

La Gemara responde: No, escucharon el mecanismo hundiendo la Cuenca, que 
había sido levantada toda la noche. La Gemara pregunta: si el mecanismo lo es¬ 
tuviera hundiendo, ¿sería audible su sonido? No es necesario ningún mecanis¬ 
mo para bajar la cuenca; simplemente se puede bajar con una cadena. La Gema¬ 
ra responde: El sacerdote aún lo hundiría usando una rueda, que emitiría un 
sonido. 

La Gemara presenta otra versión de la respuesta: el sacerdote la hundiría deli¬ 
beradamente en su rueda para que su sonido fuera audible, y los otros sacer¬ 
dotes escucharían y comenzarían el servicio. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
estaba allí Gevini el pregonero, quién notificaría a los sacerdotes sobre el co¬ 
mienzo del servicio? La Gemara responde: Harían dos marcadores visibles pa¬ 
ra el comienzo del servicio: el sonido de la rueda y el pregonero. Cualquier per¬ 
sona que escuchó de este marcador vendría, y cualquiera que escuchó de 
ese marcador vendría. 

§ Habiendo mencionado un halakha antes (19b), la Gemara aborda el asunto 

en sí: el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice: Con respecto a cualquier 
cuenca que no contenga suficiente agua para que cuatro sacerdotes santifi- 
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quen sus manos y pies de ella, los sacerdotes no pueden santificar sus manos y 
pies con él, como se dice: "Para que Moisés, Aarón y sus hijos se laven las 
manos y los pies " (Éxodo 40:31). 

2Ib: 13 La Gemara plantea una objeción de una baratía : los sacerdotes pueden santifi¬ 
car sus manos y pies de todos los recipientes, ya sea que puedan contener un 
cuarto de registro de agua 

22a: 1 o no pueden contener un cuarto de registro de agua, siempre que sean em¬ 
barcaciones de servicio. Aparentemente, la Cuenca no necesita retener tanta 
agua. 

22a:2 Rav Adda bar Aba dice: La baratía se refiere a un caso en el que uno perfo¬ 
ra un hoyo en la Cuenca y coloca un recipiente mucho más pequeño en el hoyo 
como conducto para el agua. Incluso si ese recipiente es muy pequeño, el sacer¬ 
dote puede santificar sus manos y pies, siempre que haya suficiente agua en la 
Cuenca para cuatro sacerdotes. 

22a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero el Misericordioso no dice que los sacerdotes de¬ 
ben lavarse las manos y los pies "de ella" , es decir, de la Cuenca y no de otra 
vasija? La Gemara responde: El siguiente verso repite la frase "deberían lavar¬ 
se" para incluir cualquier recipiente de servicio. 

22a:4 Los desafíos de Gemara: si es asi, entonces debería permitirse que un sacerdote 
también use un recipiente no sagrado. Abaye dice: No se puede decir que un 
sacerdote puede santificar sus manos y pies de una vasija no sagrada, ya que el 
asunto puede derivarse por una inferencia fortiori de la halakha con respecto 
a la base de la Cuenca: Y al igual que su base, que era ungido junto con 
él (ver Éxodo 40:11), es todavia no aptos para un cura a santificar las manos y 
los pies con agua de la misma, a continuación, en relación con un buque no sa¬ 
grado, que no fue ungido junto con la cuenca, es ¿No está bien que no 
sea adecuado para un sacerdote santificar sus manos y pies con agua de 
él? 

22a:5 La Gemara aclara: ¿ Y de dónde derivamos que el agua de la base de la Cuenca 
no es apta? Como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda 
dice: Uno podria haber pensado que el agua de su base debería ser apta para 
que los sacerdotes santifiquen sus manos y pies de la misma manera que 
el agua de la cuenca es adecuada para santificar sus manos y pies. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "También harás una cuenca de cobre, y la base de la 
misma de cobre" (Éxodo 30:18). El versiculo indica que he igualado la base y 
la cuenca solo con respecto al requisito de que ambas estén hechas de cobre, 
pero no por otro asunto. Más bien, la base, a diferencia de la Cuenca, no es ap¬ 
ta para la santificación. 

22a: 6 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Ea inferencia a fortiori se pue¬ 
de refutar: ¿Qué tiene de notable su base? Es notable porque su interior no es¬ 
tá hecho para su uso, ya que debe usarse solo como soporte. ¿ Dirás que el ha¬ 
lakha es el mismo para un recipiente no sagrado, respecto del cual su interior 
está hecho para su uso? Más bien, uno debe decir que el término "de él" sir¬ 
ve para excluir un recipiente no sagrado. 

22a:7 Eos desafíos de Gemara: si es asi, "de él" también debería excluir un buque de 
servicio. Ea Gemara responde: Pero el Misericordioso amplifica el halak¬ 
ha con el término "deberian lavarse", para incluir un recipiente de servi¬ 
cio. 

22a:8 Ea Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir una embarcación de 
servicio y excluir una embarcación no sagrada, en lugar de lo contrario? Ea Gue- 
mara responde: Esto, una vasija de servicio, requiere unción como la Cuenca 
cuando se levanta el Tabernáculo (ver Éxodo, capitulo 40), y eso, una vasija no 
sagrada, no requiere unción como la Cuenca. 

22a:9 § Reish Lakish dice: Cualquier liquido que se pueda usar para completar la 

medida requerida de agua para un baño ritual puede completar la medida re¬ 
querida de agua para la Cuenca. Pero puede no completar el cuarto de regis¬ 
tro requerido para el lavado ritual de las manos. 

22a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Esta declaración significa excluir lo que no es apto para 
completar la medida requerida para el lavado ritual de las manos? Si deci¬ 
mos que significa excluir la arcilla licuada, hay una dificultad, ¿cómo es esta 
arcilla ? Si es tal que una vaca puede arrodillarse y beber de ella, se conside¬ 
ra agua y debe estar en forma incluso para completar la medida de un cuarto 
de registro para el lavado ritual de las manos. Y si una vaca no puede arrodi¬ 
llarse y beber de ella, ni siquiera debería estar en condiciones de completar la 
medida necesaria para un baño ritual. 

22a: 11 Más bien, digamos que significa excluir mosquitos rojos que se originan y cre¬ 
cen en el agua. Esto también es dificil, ya que incluso por si mismos pueden 
constituir la medida completa del baño ritual, no solo para completar una medi¬ 
da deficiente de agua; como se enseña en una baratía : Rabban Shimon ben 
Gamiiel dice: Con respecto a todo lo que se origina en el agua, uno puede su- 
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mergirse en él, ya que se considera como si fuera agua. Y el bar Rav Yitzhak 
Avdimi dice: Uno puede sumergirse incluso en un ojo de pescado licuado de 
suficiente volumen. 

22a: 12 Rav Pappa dice: La declaración de Reish Lakish significa excluir un caso en el 
que uno agregó un se'a y eliminó un se'a, como aprendimos en un mish- 
na (Mikvaot 7: 2): en el caso de un baño ritual que contiene la medida mínima 
de exactamente cuarenta se'a de agua, y uno agregó un se'a de líquido que no 
sea agua, y luego eliminó un se'a de la mezcla, el baño ritual permanece en for¬ 
ma, El líquido agregado se considera anulado en las cuarenta se'a de agua, de 
modo que cuando se elimina una se'a de la mezcla, todavía quedan las cuaren¬ 
ta se'a necesarias de agua en forma. Y Rav Yehuda bar Sheila dice que Rav 
Asi dice que el rabino Yohanan dice que este halakha se aplica a la mayor 
parte de la medida del baño ritual. Agregar y eliminar dicho líquido a la medida 
requerida para el lavado de las manos hace que el agua no sea 
apta. 

22a: 13 Rav Pappa dice: Si uno perfora en la pared de un baño ritual, y los lados del 
agujero pueden contener un cuarto de registro de líquido, uno puede sumer¬ 
gir pequeños vasos como agujas y ganchos en el agujero, a pesar de que consti¬ 
tuye un espacio separado del baño ritual, ya que la aptitud del agua en el pozo 
se deriva de la aptitud del agua en el baño ritual. Esta halakha es paralela a la 
discutida con respecto a la cuenca. 

22a: 14 § El rabino Yirmeya dice que Reish Lakish dice: El agua de un baño ritual 
se puede usar como agua de la cuenca. 

22a: 15 Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que el agua en la Cuenca no necesita 

ser agua corriente, es decir, agua de manantial? Pero no se enseña en una ba- 
raita : el versículo indica que las entrañas de una ofrenda deben lavarse: “Con 
agua” (Eevítico 1: 9), y no con vino; “Con agua” y no con vino mezclado con 
agua; “Con agua”, para incluir otros tipos de agua, incluso aquellos que no 
son agua de manantial. Y se puede inferir a fortiori que el agua utiliza¬ 
da para la Cuenca se puede utilizar para lavar las entrañas. ¿Cuál es la base de 
la inferencia a fortiori de que también se puede usar el agua utilizada para la 
Cuenca ? ¿ No es que proviene de una fuente de agua que fluye y, por lo tanto, 
obviamente es apta para lavar las entrañas? 

22a: 16 Ea Gemara responde: No, la inferencia a fortiori se basa en el hecho de que el 
agua utilizada para la Cuenca está santificada para el servicio. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero es preferible el agua santificada , dado que la Torá estipula sim¬ 
plemente "agua"? Pero el rabino Shmuel no enseñó: la palabra "agua" usada 
en el verso denota específicamente agua cuyo nombre no tiene modifica¬ 
dor; 

22b: 1 se excluye el agua de la cuenca, que tiene un modificador en su nombre? Más 
bien, dado que la baraita no puede referirse al agua de la Cuenca en sí misma, 
ya que no es apta para lavar las entrañas, ¿no se refiere al agua que es apta pa¬ 
ra ser agua de la Cuenca? Aparentemente, la única razón por la que tal agua 
podría ser preferible es porque fluye agua, 

22b:2 Ea Gemara responde: El problema es una disputa entre tanna'im , como dice el 
rabino Yohanan: Con respecto al agua de la cuenca, el rabino Yishmael 
dice: debe ser agua de manantial, es decir, agua corriente, y los rabinos di¬ 
cen: puede Ser otro tipo de agua. 

22b:3 § Ea mishna enseña que un sacerdote que no está circuncidado descalifica los 

ritos de sacrificio que realiza. Ea Gemara elabora: ¿ De dónde derivamos 
esto? Rav Isda dice: No aprendimos este asunto de la Torá de Moisés, nues¬ 
tro maestro; más bien, hemos aprendido que de las palabras del profeta Eze- 
quiel, hijo de Buzi: “Ningún extranjero, incircunciso de corazón e incircun¬ 
ciso de carne, entrará en mi santuario para servir Me” (Ezequiel 44: 

9). 

22b :4 ¿Y de dónde derivamos que profana el servicio después del hecho? Como está 
escrito: "En eso has traido a extraños, incircuncisos de corazón o incircun¬ 
cisos de carne, para estar en Mi Santuario, para profanar Mi casa" (Eze¬ 
quiel 44: 7). 

22b:5 Los sabios enseñaron: El verso dice "extraño"; uno podría haber pensado que 
esto se refiere a un extraño real, es decir, un gentil. Por lo tanto, el versículo 
dice: "incircunciso en el corazón", para indicar que se refiere a un sacerdote 
en lugar de a un gentil. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo di¬ 
ce: "Extraño"? Se refiere a alguien cuyas acciones se consideran alejadas de 
su Padre Celestial, es decir, un apóstata, que peca regularmente. Y he deduci¬ 
do solo que el incircunciso de corazón no es apto para servir; ¿De dónde se de¬ 
duce que uno incircunciso en carne tampoco es apto? El versículo dice: "O 
incircunciso en carne". 
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22b:6 


22b:7 


22b: 8 


22b:9 


22b: 10 


22b:11 


22b:12 


22b:13 


La Gemara señala: Y ambas frases en el verso son necesarias. Como, si el Mi¬ 
sericordioso hubiera escrito solo: “Incircunciso en carne”, uno podría pensar 
que solo él no es apto porque es repugnante porque posee un prepucio, pero 
con respecto a uno incircunciso de corazón, que no es repugnante, diré que 
Él no es apto. Y si el versículo nos hubiera enseñado solo que un incircunciso 
de corazón no es apto, uno podría pensar que solo él no es apto, porque su co¬ 
razón no está dirigido hacía el Cielo, sino uno incircunciso en carne, cuyo co¬ 
razón está dirigido hacía el Cielo, diría que Él no es apto. Por lo tanto, ambas 
frases son necesarias. 

§ La mishna enseña que un sacerdote ritualmente impuro no es apto para el ser¬ 
vicio en el Templo y descalifica los ritos que realiza. Los Ancianos del Sur di¬ 
jeron: Enseñaron esto solo con respecto a alguien que se volvió impuro debi¬ 
do al contacto con el cadáver de un animal rastrero. Pero con respecto a un sa¬ 
cerdote que se volvió impuro debido al contacto con un cadáver, ya que pue¬ 
de efectuar la aceptación de sus ritos para ofrendas comunitarias ab initio si 
la mayoría de la comunidad ha contraído impureza de un cadáver, puede efec¬ 
tuar la aceptación de sus ritos por ofertas individuales también después del 
hecho. 

La Gemara pregunta: si es así, se puede deducir que uno impuro debido al ca¬ 
dáver de un animal rastrero también puede afectar la aceptación de ofrendas 
comunales en casos de impureza comunitaria ab initio , y para ofrendas indivi¬ 
duales después del hecho, por una inferencia fortiori de uno impuro debido a 
un cadáver: al igual que un sacerdote que es impuro debido a un cadáver, 
que requiere la aspersión del agua que contiene las cenizas de la novilla roja 
en el tercer y séptimo día para ser purificada, todavía afecta la aceptación, 
y luego con respecto a Alguien que es impuro debido al cadáver de un animal 
rastrero, que no requiere rociar el tercer y séptimo día, ¿no es correcto que 
él también efectúe la aceptación? 

La Gemara responde: Los Ancianos del Sur sostienen que la halakha con res¬ 
pecto a quienes realizan la expiación es como aquellos que logran la expia¬ 
ción: al igual que con respecto a aquellos que logran la expiación a través de 
ofrendas comunales, es decir, la comunidad, solo si la mayoría es impuro debi¬ 
do a un cadáver, la ofrenda puede ser sacrificada en un estado de impureza, pe¬ 
ro si son impuros debido al cadáver de un animal rastrero , puede que no lo 
sea, también con respecto a aquellos que realizan la expiación, es decir, los sa¬ 
cerdotes, si sirven cuando están impuros debido a un cadáver, sí, su servicio 
logra la expiación, pero si sirven cuando están impuros debido a la carcasa de 
un animal rastrero, no lo hace , 

La respuesta de la Gemara supone que las ofrendas comunitarias no pueden lle¬ 
varse cuando la mayoría de la comunidad es impura debido a un animal rastre¬ 
ro. Por lo tanto, la Guemará pregunta: ¿Qué sostienen los Ancianos del Sur con 
respecto a la ofrenda pascual? Si ellos tienen que uno no puede matar a ella ni 
rociar su sangre sobre el altar por un dueño que es impuro debido a un animal 
rastrero, a pesar de que puede sumergirse y ser puros en vez de comer la ofren¬ 
da de la noche, entonces uno puede preguntar: ¿Por qué la comunidad no pue¬ 
de realizar ofrendas comunales en tal estado de impureza? ¿No es un principio 
que para cualquier impureza por la cual un individuo no puede sacrificar la 
ofrenda pascual y se difiere al segundo Pesah , la comunidad puede reali¬ 
zar sus ofrendas en tal estado de impureza? 

Más bien, deben sostener que uno puede sacrificar la ofrenda pascual y ro¬ 
ciar su sangre para un dueño que es impuro debido a un animal rastrero. En 

consecuencia, la comunidad no puede ofrecer la ofrenda pascual en tal estado de 
impureza. 

Ulla dice: Reish Lakísh gritó [ teka \ a los Ancianos del Sur: ¿Pero qué po¬ 
der es mayor para vencer la impureza con respecto a las ofrendas, el poder de 
quienes realizan la expiación, es decir, los sacerdotes, o el poder de quienes 
logran la expiación? , los dueños de las ofrendas? Dado que los Ancianos del 
Sur sostienen que la ofrenda pascual puede ser sacrificada por un dueño que es 
impuro debido a un animal rastrero, mientras que un sacerdote que es igualmen¬ 
te impuro puede no sacrificar ninguna ofrenda, debes decir que el poder de 
quienes logran la expiación es mayor. 

Si es así, su declaración inicial de que un cura que se contrajo la impureza de un 
cadáver puede afectar a la aceptación de las ofertas individuales puede ser refii- 
tada, a fortiori : Y al igual que en el caso de que el propietario se convirtió 
en impura debido a un animal rastrero, que puede enviar sus ofertas para sa¬ 
crificio, y sin embargo, un sacerdote que se volvió impuro debido a un ani¬ 
mal rastrero no puede efectuar la aceptación, entonces en un caso en el que 
el propietario se volvió impuro debido a un cadáver, donde no puede enviar 
sus ofrendas para el sacrificio, ¿no es correcto que un sacerdote que se volvió 
impuro debido a que un cadáver no puede afectar la aceptación? 
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22b: 14 La Gemara responde: Los Ancianos del Sur sostienen que un propietario que 
es impuro debido a un cadáver también puede enviar sus ofrendas, a pesar 
de que no podrá participar de su ofrenda pascual. Por lo tanto, la inferencia a for- 
tiori no es válida. 

22b: 15 La Gemara protesta: Pero no está escrito: “Si alguno de ustedes o de sus ge¬ 
neraciones será impuro por causa de un cadáver, o si está en un viaje leja¬ 
no, realizará la ofrenda pascual al Señor. En el segundo mes del decimocuar¬ 
to dia al anochecer lo realizarán "(Números 9: 10-11)? Aparentemente, un impu¬ 
ro debido a un cadáver en el primer mes debe diferir su ofrenda pascual al se¬ 
gundo mes. La Gemara responde: El verso pretende esto como una mitzva ab 
initio . Pero si envia su ofrenda en el primer mes, se acepta, y no está obligado a 
sacrificar una ofrenda pascual en el segundo mes. 

22b: 16 La Guemará pregunta: Pero no está escrito: “Y si la casa es muy pequeña para 
un cordero, entonces él y su vecino al lado de su casa tomarán uno de acuerdo 
con el número de almas; un hombre, 

23a: 1 según su comer, harás tu cuenta para el cordero "(Éxodo 12: 4)? Esto enseña 

que uno puede traer la ofrenda pascual solo si puede participar de ella. Ea Gema¬ 
ra responde: Este requisito también se entiende como una mitzva ab initio ; no 
descalifica la oferta si no se cumple. 

23a:2 Ea Gemara pregunta: ¿ Y este requisito no es indispensable incluso después del 
hecho? Pero no se enseña en una baratía que la frase "de acuerdo con el nú¬ 
mero de almas" enseña que la ofrenda pascual puede ser sacrificada solo 
para aquellos que se registraron por adelantado. Si la ofrenda pascual fue sa¬ 
crificado para los individuos que no se registraron por ello, uno podría haber 
pensado que seria solamente ser como transgredir una mitzvá, pero la oferta 
no seria descalificado. Por lo tanto, el versículo dice: "Harás tu cuenta"; El 
versículo repite el tema de contar para enfatizar que el halakha es indispensa¬ 
ble, y si uno mata la ofrenda por alguien que no está registrado, queda descalifi¬ 
cado. Ea Gemara concluye: Y los que comen la ofrenda están yuxtapuestos a 
los registrados , como dice el versículo: “Según el número de almas; un hom¬ 
bre, según su alimentación ". Por consiguiente, si uno mata la ofrenda pascual 
por alguien que no puede participar, la ofrenda queda descalifica¬ 
da. 

23a:3 Ea Gemara responde: Los Ancianos del Sur no yuxtaponen las frases, es decir, 

no interpretan la yuxtaposición del verso de las dos frases como significati¬ 
vas. La Gemara pregunta: Pero incluso si no yuxtaponen las frases, también 
hay una refutación de su declaración a partir de esta inferencia : y al igual 
que en el caso en que el propietario se volvió impuro debido a un animal 
rastrero, donde puede enviar sus ofrendas para el sacrificio ab initio , un sa¬ 
cerdote que se volvió impuro debido a un animal rastrero, sin embargo , no 
puede efectuar la aceptación, entonces en un caso donde el propietario se 
volvió impuro debido a un cadáver, donde no puede enviar sus ofrendas ab 
initio , ¿no es correcto que un ¿un sacerdote que se volvió impuro debido a 
un cadáver no puede afectar la aceptación? 

23a:4 Por otra parte, la Guemará plantea una objeción de una Mishná 

(Pesahim 80b): Como los sabios dijo que con respecto a un nazireo y uno que 
lleva a cabo el rito de la ofrenda pascual, la aceptación efectos placa frontal 
de ofertas sacrificado en un estado de impureza de la sangre, pero la placa 
frontal no afecta la aceptación de las ofrendas sacrificadas en un estado de im¬ 
pureza del cuerpo del individuo que la trae. 

23 a: 5 La Gemara continúa: ¿A qué impureza se refiere? Si decimos que se refiere a la 

impureza debido a un animal rastrero, ¿no dijiste anteriormente que según 
los Ancianos del Sur, uno puede sacrificar la ofrenda pascual y rociar su san¬ 
gre para un propietario que está en un estado de impureza? debido a un ani¬ 
mal rastrero? Más bien, debe estar refiriéndose a la impureza debido a un ca¬ 
dáver, y la mishna enseña: La placa frontal no afecta la aceptación. Eviden¬ 
temente, si el propietario se volvió impuro debido a un cadáver, no puede 
enviar sus ofrendas para el sacrificio, en contra de la opinión atribuida a los 
Ancianos del Sur. 

23a:6 La Gemara responde: No, si el propietario se volvió impuro debido a un cadá¬ 
ver, la placa frontal efectivamente acepta la oferta. La mishna no se refiere a los 
dueños de las ofrendas en absoluto; más bien, aquí estamos lidiando con un ca¬ 
so en el que el sacerdote oficiante se volvió impuro debido a un animal ras¬ 
trero. 

23a:7 La Gemara pregunta: Si es asi, diga la última cláusula de la Mishná: si se supo 
después de que se presentó la ofrenda que habla contraído la impureza ri¬ 
tual impartida en las profundidades, es decir, una fuente de impureza descono¬ 
cida en ese momento, el aceptación de efectos de la placa frontal para la ofer¬ 
ta. Esta cláusula no puede concillarse con la interpretación sugerida de la mish¬ 
ná, ya que el rabino Hiyya enseña: Declararon esta halakha de impureza im- 
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partida en las profundidades solo con respecto a la impureza debido a un ca¬ 
dáver, Ahora, cuando dice que se aplica solo a la impureza debido a un cadá¬ 
ver, ¿ quiere excluir qué? ¿ No quiere excluir la impureza impartida por el ca¬ 
dáver de un animal rastrero en las profundidades? Si es asi, el mishna no pue¬ 
de referirse a la impureza debido a un animal rastrero. 

23a:8 La Gemara responde: No, el rabino Hiyya significa excluir la impureza imparti¬ 
da por una descarga similar a la gonorrea [ ziva ] en las profundidades. La im¬ 
pureza debida al cadáver de un animal rastrero, por el contrario, está dentro del 
alcance de la mishná. 

23a:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero cómo se puede entender este dilema que plantea 
Rami bar Hama? Con respecto a un sacerdote que acepta las ofrendas 
del nazareo y la ofrenda pascual, ¿ se impartió impureza en las profundidades 
permitidas para él o se impartió impureza? en las profundidades no permiti¬ 
das para él? Según los Ancianos del Sur, ¿por qué no resolver el dilema y con¬ 
cluir que la impureza impartida en las profundidades estaba permitida para 
él, ya que sostienen que aqui interpretamos a la mishna como una referen¬ 
cia a un sacerdote impuro ? 

23a: 10 La Gemara responde: La premisa de este dilema de Rami bar Hama cierta¬ 
mente no está de acuerdo con la opinión de los Ancianos del Sur, y Rami bar 
Hama no interpreta a la mishna de esta manera. 

23a: 11 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un versiculo escrito sobre la 
placa frontal: “Y estará sobre la frente de Aarón, y Aarón llevará el pecado co¬ 
metido con los objetos sagrados , que los hijos de Israel consagrarán, incluso 
todos sus objetos sagrados, regalos; y siempre estará sobre su frente, para que 
sean aceptados delante de Dios ”(Éxodo 28:38). Y los Sabios explicaron: ¿Qué 
pecado lleva Aarón ? 

23b: 1 Si el versiculo significa que él lleva el pecado de piggul , ya está dicho: “Y si 
alguna de las carnes de sus ofrendas de paz se comen en el tercer dia, no será 
aceptada, ni se le acreditará a él quien lo ofrece ”(Levitico 7:18). Si él lleva el 
pecado de notaría , ya está indicado en el mismo versiculo: "No será acepta¬ 
do", 

23b:2 Más bien, la placa frontal lleva solo el pecado de impureza, cuya prohibición 
general se permitió en casos que involucran al público. El versiculo indica que 
la placa frontal afecta la aceptación de las ofrendas individuales sacrificadas en 
un estado de impureza ritual. 

23b:3 La Gemara aclara: ¿Cuál es la impureza que soporta la placa frontal? Si deci¬ 
mos que afecta la aceptación de la impureza debido a un animal rastrero, 
¿dónde se encuentra que la prohibición general estaba permitida en casos que 
involucran al público? Más bien, debe referirse a la impureza debido a un ca¬ 
dáver, Y es que no se referia a un caso en el que el propietario de las ofertas se 
convirtió en impura de un cadáver? Evidentemente, si el propietario se vol¬ 
vió impuro por un cadáver, puede enviar sus ofrendas para el sacrificio, ya 
que la placa frontal los acepta. 

23b :4 ¿Y a qué oferta se refiere esta declaración? Si se refiere a la ofrenda de un na¬ 
zareo, ¿no dice el Misericordioso: "Y si alguno muere muy repentinamente a 
su lado y contamina su cabeza consagrada" (Números 6: 9)? El pasaje indica 
que incluso si un nazareo contrae impureza contra su voluntad, todavía no puede 
traer sus ofrendas hasta que sea puro. Más bien, debe referirse a alguien que 
realiza el rito de la ofrenda pascual. Esto prueba la afirmación de los Ancianos 
del Sur de que quien es impuro debido a un cadáver puede enviar su ofrenda pas¬ 
cual para el sacrificio. 

23b:5 Ea Gemara responde: En realidad, la declaración se refiere a la impureza debi¬ 
do a un animal rastrero, no a un cadáver. Y aunque la prohibición general con 
respecto a la impureza debido a un animal rastrero no estaba permitida en casos 
que involucraban al público, sin embargo, uno encuentra que la categoría de 
impureza en general estaba permitida en tales casos. 

23b:6 Ea Gemara señala: Y algunos infieren lo contrario y derivan asi: El versiculo 
dice en la placa frontal: "Y estará sobre la frente de Aarón, y Aarón llevará el 
pecado cometido con los objetos sagrados" (Éxodo 28:38). Es decir, se hace so¬ 
portar la maldad de los artículos sagrados, pero eso no soportar la maldad de 
los que se consagran o sacrificarlos, es decir, los propietarios de la oferta o los 
sacerdotes implicados en su sacrificio. ¿Y a qué impureza se refiere este versi¬ 
culo? Si decimos que se refiere a la impureza debido a un animal rastrero, 

¿se permite tal impureza en casos que involucren al público? Más bien, es que 
no se hace referencia a la impureza debido a un cadáver, y el verso indica que 
la placa frontal hace soportar la maldad de los artículos sagrados pero no lle¬ 
van la maldad de los que se consagran ellos? Esto refuta la opinión de los An¬ 
cianos del Sur de que los propietarios que son impuros debido a un cadáver pue¬ 
den enviar sus ofrendas. 
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La Gemara responde: En realidad, el verso se refiere a la impureza debido a 
un animal rastrero, y aunque la prohibición general con respecto a la impureza 
debida a un animal rastrero no estaba permitida en casos que involucraban al pú¬ 
blico, la categoría de impureza en general si estaba permitida, tales casos. 

§ La mishna enseña que un sacerdote que está sentado descalifica los ritos que 
realiza. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Rava dice que Rav 
Nahman dice: El versículo dice con respecto a los sacerdotes: "Porque el Señor 
tu Dios lo ha escogido de todas tus tribus, para que sea ministro" (Deuterono- 
mio 18: 5). El versículo indica que lo he elegido para estar de pie y no para 
sentarse. 

Los Sabios enseñaron: "Pararse para ministrar", indica que hay una mitz- 
va para realizar el servicio mientras está de pie. Cuando dice: "Entonces minis¬ 
trará en el nombre del Señor su Dios, como lo hacen todos sus hermanos los le¬ 
vitas, que están alli delante del Señor" (Deuteronomio 18:7), el versículo repi¬ 
te el asunto para invalidar los ritos que son realizado sin estar de pie. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Ahora, uno que está sentado es considerado co¬ 
mo un no sacerdote y profana el servicio. Por lo tanto, voy a decir: Asi como 
un no-sacerdote que lleva a cabo un rito es responsable de recibir la muerte a 
manos del cielo, asi también uno que está sentado debe ser responsable de re¬ 
cibir la muerte a manos de los cielos. Si es asi, ¿por qué es enseñado en un ba- 
raita : Pero el que tiene prepucio, un duelo agudo, y que está sentado no 
son responsables de recibir la muerte a manos de los cielos si realizaban ri¬ 
tos; más bien, simplemente transgreden una prohibición? 

Ea Guemara responde: Eso se enseña porque el caso de un sacerdote que carece 
de las vestiduras sacerdotales requeridas y el de alguien cuyas manos y pies 
no se lavan son dos versos que vienen como uno, como el verso establece ex¬ 
plícitamente para cada caso que si realizan ritos son susceptibles de recibir la 
muerte de la mano del cielo. 

Y cualquiera de los dos versículos que vienen como uno no enseñan su as¬ 
pecto común a casos similares. Por lo tanto, uno no puede suponer que prohibi¬ 
ciones análogas también conllevan la pena de muerte a manos del Cielo. 

E incluso de acuerdo con el que dice que si enseñan su aspecto común, la 
prohibición del servicio de aquellos que bebieron vino también contiene una 
mención explícita de la muerte a manos del Cielo y constituye un tercer ver¬ 
so. Y todos están de acuerdo en que tres versículos que vienen como uno no 
enseñan su aspecto común. 

§ Ea mishna enseña que aquel que está parado sobre vasos, o sobre un ani¬ 
mal, o sobre los pies de otro, no es apto para realizar ritos. Ea Gemara elabora: 
¿ De dónde derivamos esto? Esto se deriva como el Sabio de la escuela del ra¬ 
bino Yishmael enseñó: dado que el piso del patio del Templo santifica al sa¬ 
cerdote para realizar el servicio, y los recipientes de servicio, es decir, las vesti¬ 
duras sacerdotales, también lo santifican , uno puede hacer una comparación en¬ 
tre los dos : Al igual que con respecto a los recipientes de servicio, nada pue¬ 
de interponerse entre el sacerdote y el recipiente de servicio, asi también con 
respecto al piso, nada puede interponerse entre el sacerdote y el 
piso. 

Ea Gemara agrega: Y cada uno de los tres casos mencionados en la mishná 
es necesario. Como si la mishna nos hubiera enseñado solo que un vaso se in¬ 
terpone entre los pies del sacerdote y el piso, uno podría haber pensado que esto 
es solo porque no es un tipo de carne, sino con respecto a un animal, que es 
un tipo de carne , Diré que no constituye una interposición. Y si nos hubiera 
enseñado solo que un animal se interpone, uno podría haber pensado que esto 
es solo porque no es de la especie humana, sino de otra persona, que es hu¬ 
mana, diré que no se interpone. Por lo tanto, cada uno es necesa¬ 
rio. 

En una baraita se enseña que el rabino Eliezer dice: si uno de los pies del sa¬ 
cerdote estaba en una vasija y uno de sus pies estaba en el piso, o si uno de 
sus pies estaba en una piedra y uno de sus pies estaba en el piso , uno ve: en 
cualquier caso en el que, si se retirara la embarcación o se retirara la pie¬ 
dra, aún podría pararse sobre un pie y realizar ritos, su servicio es váli¬ 
do. Pero si él no será capaz de pararse en un pie, su servicio está descalifica¬ 
do. 


El rabino Ami plantea un dilema: si una de las baldosas de piedra del piso del 
Templo se soltó y comenzó a tambalearse, y el sacerdote se paró sobre ella, 
¿qué es el halakha ? Ea Gemara elabora: No plantees el dilema con respecto a 
un caso en el que no tiene la intención de volver a colocar la piedra en el 
piso, ya que ciertamente se interpone en tal caso, ya que se considera un ele¬ 
mento separado del Templo. Más bien, cuando plantea este dilema, hágalo con 
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respecto a un caso en el que tenga la intención de adjuntarlo nuevamente. En 
tal caso, ¿qué es el halakha ? ¿Se dice que, dado que tiene la intención de ad¬ 
juntarlo, se considera como eso que ya está adjunto? O quizás ahora, al me¬ 
nos, está desconectado y se considera un elemento separado. 

Rabba Zuti plantea este dilema asi: el rabino Ami plantea un dilema: si una 
de las baldosas de piedra fue desarraigada y el sacerdote estaba en su lu¬ 
gar vacio , ¿qué es el halakha ? 

La Gemara interviene: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Tal vez este es 
el dilema: Cuando el rey David santificó el sitio del templo, se dedicare el su¬ 
perior nivel del suelo pero nada por debajo de ella, o tal vez santificó que a las 
profundidades de la tierra? Pero si este es el dilema, déjelo plantear el dile¬ 
ma con respecto a todo el patio del Templo, es decir, ¿cuál es el halakha si se 
quita todo el piso? 

La Gemara responde: En realidad, es obvio para él que el Rey David santifi¬ 
có el sitio del Templo hasta las profundidades de la tierra, y este es el dilema 
que planteó: Cuando un sacerdote se para en una parte inacabada del piso del 
Templo, es esta es una forma normal de ministración, o no es esta una for¬ 
ma normal de ministración? Con respecto al dilema en si, la Gemara responde: 
El dilema permanecerá sin resolver. 

§ La mishna enseña: si el sacerdote recogió la sangre con la mano izquierda , el 
servicio queda descalificado y el rabino Shimon lo considera adecuado. Los 
sabios enseñaron: El versículo dice: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la 
ofrenda por el pecado con su dedo y la pondrá sobre las esquinas del altar" (Le- 
vitico 4:25). La conjunción del término "con su dedo" y el término "y el sacer¬ 
dote tomará" enseña que la recolección de la sangre se puede realizar solo 
con la mano derecha , ya que la palabra "dedo" en el contexto del sacerdocio 
siempre se refiere a la mano derecha Del mismo modo, la frase "con el dedo y 
ponerlo" enseña que la colocación de la sangre se puede realizar solo 
con la mano derecha . 

El rabino Shimon dijo: ¿Pero la palabra: Mano, se indica con respecto 
a la recolección de la sangre? Más bien, el verso dice solamente: "Con su dedo 
y póngalo", enseñando que la colocación de la sangre se puede realizar solo 
con la mano derecha . Dado que la palabra: Mano, no se indica con respecto 
a la recolección de la sangre, incluso si uno recogió la sangre con su mano iz¬ 
quierda , la ofrenda es adecuada. 

La Gemara pregunta: Pero en cuanto al Rabino Shimon, de cualquier for¬ 
ma que lo mires, su opinión es difícil. Si él sostiene que uno deriva una analo- 
gia verbal del pasaje que discute sobre un leproso (Levitico, capitulo 14), que 
indica que todas las referencias a manos y dedos significan especificamente la 
mano derecha, incluso si la palabra: Mano, no se menciona con respecto 
a la colección de la sangre, ¿qué hay de ella? En cualquier caso, se indica la pa¬ 
labra "dedo". Y si él no cree que se deriva esta analogía verbal, entonces , in¬ 
cluso si la palabra: Mano, se expresó con respecto a la recolección de la san¬ 
gre, ¿qué pasa? La palabra no tendría significado. 

Rav Yehuda dice: En realidad, no cree que se derive esta analogía verbal. Y 
esto es lo que el rabino Shimon está diciendo: ¿Pero es la frase: mano dere¬ 
cha, en relación con la recolección de la sangre? Más bien, desde la frase: Ma¬ 
no derecha, no se índica con respecto a la recolección de la sangre, incluso 
si uno recogió la sangre con la mano izquierda , la ofrenda es adecua¬ 
da. 

Rabba le dijo: Si es así, entonces incluso el rito de la colocación de la sangre 
que debería ser válido cuando se realiza con la mano izquierda, ya que la frase: 
la mano derecha, no aparece con respecto a ella también. Y además, ¿Rabbi 
Shimon realmente no sostiene que uno deriva esta analogía verbal? Pero no se 
enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: en cada caso en la Torá que 
se dice la palabra "mano", el verso se refiere solo a la mano derecha , y cuando 
el verso menciona "dedo" , es refiriéndose solo a un dedo de la mano dere¬ 
cha ? 

Más bien, Rava dice: En realidad, el rabino Shimon sostiene que uno deriva 
esta analogía verbal, y esto es lo que está diciendo: ¿Pero es la palabra: Ma¬ 
no, en relación con la recolección de la sangre? Dado que la palabra: Mano, 
no se índica con respecto a la recolección de la sangre, pero se indica la pala¬ 
bra "dedo" , y la recolección no se puede realizar solo con un dedo , se debe 
concluir que la palabra "dedo" en realidad debe referirse a la colocación de la 
sangre. Por lo tanto, mientras que la colocación de la sangre debe realizarse con 
la mano derecha, si uno recogió la sangre con la mano izquierda , la ofrenda 
es adecuada. 

Rav Samma, hijo de Rav Ashi, dijo Ravina: Pero es posible dar forma a una 

pequeña asa para el borde de la taza, y uno podría entonces mantener la taza 
con el dedo y recoger la sangre en ella. Si es así, es posible que uno recolecte la 
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sangre solo con su dedo. 

Por el contrario, Abaye dice: 

No están de acuerdo con respecto a si un verso se interpreta en base a la yux¬ 
taposición al lenguaje que lo precede y al lenguaje que lo sigue. Según el rabino 
Shimon, un verso se interpreta solo en función del lenguaje que lo sigue. Por lo 
tanto, cuando el versículo dice: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda 
por el pecado con su dedo y la pondrá en las esquinas del altar", la palabra "de¬ 
do" se refiere solo a la colocación de la sangre y no Su colección. Los rabinos 
sostienen que el verso también se interpreta según el lenguaje que lo precede. En 
consecuencia, requieren que ambos ritos se realicen con la mano derecha. 

Abaye dice: Esta declaración del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, di¬ 
verge de la opinión de su padre, y difiere de la opinión de los rabinos: como 
se enseña en una baraita : el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
dice: En cada caso en la Torá que la palabra "dedo" se índica con respecto a 
la recolección de la sangre y no con respecto a la colocación de la sangre en el 
altar, si el sacerdote se desvió del método apropiado de recolección y lo realizó 
con la izquierda Por otro lado, la ofrenda está descalificada, pero si se desvió 
del método apropiado para colocar la sangre, la ofrenda permanece en for¬ 
ma. Y en cada caso que la palabra "dedo" se declare solo con respecto a la 
colocación de la sangre, si el sacerdote se desvió del método apropiado de colo¬ 
cación, la ofrenda se descalifica, pero si se desvió del método de recolec¬ 
ción adecuado , la ofrenda permanece ajuste. 

¿Y dónde se índica la palabra "dedo" solo con respecto a la colocación? Co¬ 
mo está escrito: “Y tomarás de la sangre del becerro y la pondrás en las es¬ 
quinas del altar con tu dedo” (Éxodo 29:12). Y sostiene que un verso se in¬ 
terpreta en base a la yuxtaposición al idioma que lo precede inmediatamente y 
no al idioma anterior al que lo precede inmediatamente, ni al idioma que lo si¬ 
gue. 

§ Rabá bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: En todos los casos en 

la Torá que se afirma que una acción se realiza con un dedo y por miembros 
del sacerdocio, se puede llevar a cabo solamente con la dere¬ 
cha mano. 

Eos comentarios de Gemara: Podría entrar en nuestra mente decir que esto 
significa que requerimos que tanto un dedo como el sacerdocio se establezcan 
juntos en el versículo para exigir el uso de la mano derecha, por ejemplo, como 
está escrito: “Y el el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pe¬ 
cado con su dedo ” (Eevitico 4:25). Y el hecho de que este versículo se refiera a 
un dedo de su mano derecha se deriva de un leproso, como está escrito: "Y el 
sacerdote hundirá su dedo derecho" (Eevitico 14:16). Esto no puede ser co¬ 
rrecto, ya que existe el versículo que aborda la eliminación de un puñado de 
una ofrenda de comida, en la que solo se escribe el sacerdocio, y sin embargo , 
aprendimos en un mishna (Menahot 6a): si uno retira el puñado con la iz¬ 
quierda mano, la ofrenda de comida está descalificada. 

Más bien, Rava dice: Esta declaración significa que si el versículo mencio¬ 
na un dedo o el sacerdocio, solo se puede usar la mano derecha. 

Abaye le dijo a Rava: Pero esto se contradice con el versículo que discute el 
transporte de las extremidades del holocausto diario a la rampa del altar, co¬ 
mo el sacerdocio está escrito al respecto, como está escrito: “Y el sacerdote 
sacrificará todo y hazlo humear sobre el altar ” (Eevitico 1:13), y el Maestro 
dijo que este versículo se refiere al transporte de las extremidades a la ram¬ 
pa. Y sin embargo, hemos aprendido en una Mishná ( Tamid 31b): Cuando los 
transmite cura las extremidades a la rampa, al pie de la derecha lado de la ofer¬ 
ta se realiza en el izquierdo lado de la cura, y el lugar de su piel, es decir. El la¬ 
do de la extremidad cubierto de piel, se mantiene hacia afuera. Claramente, el 
uso de la mano izquierda no descalifica el transporte de las extremida¬ 
des. 

Ea Quemara responde: cuando decimos que si el versículo dice dedo o sacer¬ 
docio , la mano izquierda está descalificada, esto es solo con respecto a un 
asunto que impide la expiación, es decir, un rito cuyo desempeño es indispen¬ 
sable para la expiación, similar a la expiación, rociando el aceite sobre el lepro¬ 
so (ver Eevitico 14:16). El transporte de las extremidades, por el contrario, no es 
indispensable para la expiación. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una colección de sangre en un recipiente de 
servicio, sobre qué sacerdocio está escrito y cuál es un asunto que impide la 
expiación? Y sin embargo, hemos aprendido en la Mishná: Si uno recogió la 
sangre con su izquierda la mano, la sangre está descalificado para la oferta, y el 

rabino Shimon considere que encaja, 

Ea Gemara responde: el rabino Shimon requiere que ambos asuntos aparezcan 
en el verso, es decir, tanto el dedo como el sacerdocio. 
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La Gemara pregunta: ¿Rabbi Shimon realmente requiere ambos? Pero no se 
enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: en cada caso en la Torá que 
se dice la palabra "mano", el verso se refiere solo a la mano derecha , y cuando 
el verso menciona "dedo" , es refiriéndose solo a un dedo de la mano dere¬ 
cha ? 

La Gemara responde: Según el rabino Shimon, si el versículo menciona 
solo "dedo", entonces no requiere una mención del sacerdocio para que se 
aplique la limitación. Pero si el versículo menciona solo el sacerdocio, se re¬ 
quiere una mención de "dedo" para que se aplique la limitación. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, si la sola mención del sacer¬ 
docio no es suficiente para descalificar a la mano derecha, ¿por qué necesito la 
referencia superfina a un sacerdote con respecto a la recolección de la san¬ 
gre? Después de todo, el versículo ya dice que la colección debe ser realizada 
por los hijos de Aarón. La Gemara responde: La mención adicional del sacerdo¬ 
cio indica que los sacerdotes deben realizar la recolección de la sangre en su es¬ 
tado sacerdotal, es decir, mientras usan las vestiduras sacerdotales. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el rociado de la sangre, sobre el cual so¬ 
lo el sacerdocio está escrito en el versículo, y aprendimos: si uno roció la san¬ 
gre con la mano izquierda , queda descalificado; y el rabino Shimon no está 
en desacuerdo con esta decisión, lo que indica que el rabino Shimon sostiene 
que una mención del sacerdocio no requiere una mención de "dedo"? 

Abaye dice: Él no está de acuerdo con esta sentencia en un baratía , como se 
enseña en un baratía : Si uno recogió la sangre con su izquierda lado, es des¬ 
calificado, y el rabino Shimon considere que encaja. Además, si uno roció la 
sangre con su izquierda lado, es descalificado, y el rabino Shimon conside¬ 
re que encaja. 

La Gemara pregunta: Pero lo que dice Rava con respecto a las frases superfinas 
en el pasaje que discute a un leproso: se deriva una analogía verbal entre "ma¬ 
no" y "mano" mencionada con respecto a la eliminación de un puñado de 
una ofrenda de comida, para indicar que este último también debe realizarse con 
la mano derecha. Además, uno obtiene una analogía verbal en¬ 
tre “pie” y “pie” se ha mencionado con respecto a la haltíza ritual. Y uno deriva 
una analogía verbal entre "oreja" y "oreja" mencionada con respecto a la per¬ 
foración de la oreja de un esclavo hebreo con un punzón. Uno puede preguntar¬ 
se: ¿Por qué necesito la primera analogía? El requisito de que se retire el puña¬ 
do con la mano derecha puede derivarse de la declaración de Rabba bar bar 
Hana arriba, ya que el sacerdocio se menciona en el versículo que lo descri¬ 
be. 

La Guemará responde: Ambas derivaciones son necesarias, una para la elimina¬ 
ción del puñado de una oferta de comida, y una para la santificación de la pu¬ 
ñado, es decir, colocándolo en un segundo recipiente de servicio. Ambos deben 
realizarse con la mano derecha. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el rabino Shimon, que no requiere 
la santificación de la puñado, o de acuerdo con el que dice que el rabino Shi¬ 
mon también requiere la santificación de la puñado , pero que él considera la 

santificación ajuste cuando se realiza con la izquierda mano, ¿Por qué necesi¬ 
to la analogía verbal de Rava entre "mano" y "mano"? 

Si uno sugiere que es necesario para indicar que la eliminación de la puñado 
si se debe realizar con la mano derecha, esto no puede ser, ya que se deriva del 
verso citado por Rav Yehuda, hijo del rabino Hiyya. Como dice Rav Yehuda, 
hijo del rabino Hiyya: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Shimon no re¬ 
quiere que los pocos sean santificados en un buque de servicio? Como dice el 
versículo con respecto a la ofrenda de comida: "Es santísimo, como la ofrenda 
por el pecado y como la ofrenda por la culpa" (Levitico 6:10). 

El versículo compara la ofrenda de comida con una ofrenda por el pecado y una 
ofrenda por la culpa. Por lo tanto, si el sacerdote llega a realizar la quema del 
puñado con su mano, entonces lo realiza con su mano derecha , como una 
ofrenda por el pecado, cuya sangre se roda con la mano. Y si se trata de reali¬ 
zar con una vasija, es decir, si el jugador primero santifica el puñado en un re¬ 
cipiente de servicio, entonces se puede realizar con su izquierda la mano, co¬ 
mo un sacrificio de reparación, cuya sangre se roda desde una embarca¬ 
ción. Dado que la extracción del puñado se realiza a mano, el versículo indica 
que debe realizarse con la mano derecha, y la analogía verbal es innecesa¬ 
ria. 

Ea Gemara responde: Ea analogía verbal es necesaria solo para el puñado de 
una ofrenda de comida de un pecador, para enseñar que debe eliminarse con 
la mano derecha. Podría entrar en su mente para decir: Desde el rabino Shi¬ 
mon dice que esta oferta no requiere de aceite e incienso para que su oferta no 
será de superior de calidad, tal vez cuando se retira el puño lleno con su iz- 
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quierda la mano, que es una forma inferior, se debe estar en forma tam¬ 
bién, La analogia verbal, por lo tanto, nos enseña que el puñado siempre debe 
eliminarse con la mano derecha, incluso en el caso de la ofrenda de comida de 
un pecador. 

MISHNA: Si la sangre se derramó en el piso antes de que el sacerdote lograra 
recogerla en un recipiente, y luego el sacerdote la recogió del piso en un reci¬ 
piente, queda descalifícada. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Y el sacerdote ungido 
tomará de la sangre del toro [ middam happar ]" (Levitico 4: 5). Esto signifi¬ 
ca que el sacerdote tomará de la sangre del alma, es decir, la sangre que fluye 
del lugar de la matanza a medida que el animal muere, pero no de la sangre de 
la piel, que se desangra cuando la piel se corta antes de la matanza., ni de la 
sangre del exudado, es decir, que exuda del cuello del animal después de que 
concluye el brote inicial de su sacrificio. 

Ea baraita continúa: cuando el versículo dice: “De la sangre del toro” , debe 
interpretarse como si estuviera escrito: Él recogerá la sangre del toro, es decir, 
si la sangre se derrama en el piso antes de ser recolectada, en un buque de servi¬ 
cio, está descalificado. Como, si te viene a la mente que "de la sangre del to¬ 
ro" debe interpretarse como está escrito, es decir, que "de la sangre" significa 
que el sacerdote puede recoger incluso solo una parte de la sangre, eso es difí¬ 
cil: pero no RAV dicen: el que mata a la oferta debe recoger toda la sangre 
de la bula, como se dice: “Y toda la sangre del toro la derramará en la base 
del altar” (Eevitico 4: 7 )? El versículo enfatiza que el sacerdote debe derramar 
toda la sangre del toro, lo cual es posible solo si ha recogido 
toda. 

Más bien, "de la sangre del toro" significa que el sacerdote recogerá la san¬ 
gre del toro, Y este Sabio sostiene que los Sabios restan y suman e interpre¬ 
tan homiléticamente, es decir, uno puede tomar una letra de una palabra, inser¬ 
tarla en una segunda palabra y explicar la frase de esa manera. En este caso, 
el mem de middam se agrega a happar , de modo que el verso se interpreta como 
si dijera : Dam mehappar , que significa: Sangre del toro. 

§ Ea Quemará se convierte en la materia en si: Rav Yehuda dice que Rav dice: 
Aquel que sacrifica la ofrenda debe recoger toda la sangre de la bula, como 
se dice: “Y toda la sangre del toro la derramará en la base del altar ". Ea 
Quemará pregunta: ¿ Pero no se escribe este versículo con respecto al resto de 
la sangre que se vierte sobre la base del altar después de la aspersión? ¿Cómo, 
entonces, se puede derivar un halakha con respecto a la recolección de la san¬ 
gre? 

Ea Qemara responde: Si este versículo no se refiere al asunto del resto de la 
sangre después de la aspersión, ya que no toda la sangre está presente para ese 
rito ya que parte de ella ya ha sido rociada, apllquela en su lugar al asunto de 
la recolección, de la sangre del animal. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Quien mata la ofrenda debe sostener el 

cuchillo después de la matanza, para que la sangre que está en el cuchillo no cai¬ 
ga en el recipiente de servicio, como se dice: "Y el sacerdote ungido tomará 
del sangre del toro ", es decir, y no de una mezcla de la sangre del toro y algo 
más, como la sangre del cuchillo. 

Ea Qemara pregunta: ¿ Y con qué limpia la sangre del cuchillo? Abaye 
dice: Se limpia que con el borde de la cuenco utilizado para recoger la san¬ 
gre, como está escrito de los cuencos usados para recoger la sangre: “expiato¬ 
rio cuencos [ keforei ] de oro” (Esdras 1:10). Ea raiz kaf,peh , reish también 
puede significar limpiar. 

Rav Isda dice que Rav Yirmeya bar Abba dice: Quien mata la ofrenda debe 
colocar 

las venas de la ofrenda en el vaso, para que toda la sangre se vacie en él. Tam¬ 
bién se dijo: el Rav Asi dice que el Rabino Yohanan dice: Eas venas deben 
ver el espacio aéreo de la embarcación, 

§ El rabino Asi planteó un dilema ante el rabino Yohanan: si el sacerdote es¬ 
taba recogiendo la sangre y el fondo del cuenco se rompía antes de 
que la sangre llegara al espacio aéreo del cuenco , ¿qué es el halakha ? Es la 
sangre que entra en el espacio aéreo de un plato que no en última instan¬ 
cia, permitir que se asiente en el interior, sin embargo, considerarse a pesar de 
que se instaló en el interior del recipiente, de manera que cuando se derrama a 
través de la ruptura se considera que ya se han recogido en el recipiente? Si es 
asi, sigue siendo apto para rociar. O es que no se considera como si se insta¬ 
ló, pero se considera en lugar de haber derramado directamente desde el cuello 
del animal en el suelo, y por lo tanto es descalificado? 
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El rabino Yohanan le dijo: Aprendiste la respuesta en una baraita : con respecto 
a un barril que se coloca debajo de una tubería para atrapar el agua que sale 
de él, tanto el agua que ya fluyó dentro del barril como la que aún está fuera 
de él, pero a punto de caer no son aptos para ser utilizados como agua de purifi¬ 
cación, que purifica a quien contrae impureza de un cadáver. El agua de purifica¬ 
ción debe ser agua corriente, y se considera que toda esta agua se ha recolectado 
en el barril. Pero si uno une la boca del barril a la tubería, el agua que está 
dentro del barril no es apta, pero el agua que todavía está afuera está en for¬ 
ma, aunque finalmente caerá, ya que todavía está en la tubería y está No se con¬ 
sidera que esté por encima del espacio aéreo del cañón. A partir de la baraita 
se puede inferir que todo el liquido que ingresa al espacio aéreo de un buque se 
considera que ha sido recogido en él. 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cuál es esta comparación? El rabino Asi plantea un 
dilema antes del rabino Yohanan con respecto a un caso en el que un elemento 
ingresa al espacio aéreo de una embarcación que finalmente no permitirá que 
se asiente en el interior, y el rabino Yohanan resuelve el dilema citando un caso 
en el que el elemento ingresa al espacio aéreo de un buque que finalmente 
le permitirá asentarse dentro. 

Ea Gemara responde: El rabino Asi plantea dos dilemas ante el rabino 
Yohanan: Primero, ¿qué es el halakha con respecto a un elemento que no se de¬ 
tendrá en el recipiente? En segundo lugar, si dice que un articulo que ingresa 
al espacio aéreo de una embarcación que finalmente no le permitirá asentarse 
en el interior no se considera como si se asentara dentro de la embarca¬ 
ción, ¿cuál es la halakha con respecto a un articulo que ingresó al espacio aé¬ 
reo de un buque que finalmente le permitirá asentarse dentro? 

Ea Gemara señala: Rav Yosef enseña el intercambio de esta manera, es decir, 
según lo relatado. Rav Rabana lo enseña de la siguiente manera: el rabino 
Asi planteó el dilema ante el rabino Yohanan con respecto a un barril, pregun¬ 
tando si el agua en su espacio aéreo es apto para el agua de purificación, y el ra¬ 
bino Yohanan resolvió el dilema para él citando el Baraita menciona un ba¬ 
rril, con el que no estaba familiarizado. 

Rabba enseña el intercambio de la siguiente manera: el rabino Asi planteó el 
dilema ante el rabino Yohanan con respecto a un barril, y el rabino 
Yohanan resolvió el dilema para él citando el halakha con respecto a un reci¬ 
piente utilizado para recoger la sangre en el templo, diciendo: ¿No ¿Reconoce 
con respecto al cuenco que es imposible recolectar la sangre en él sin una co¬ 
rriente de sangre que fluye por el aire desde el cuello del animal? Si el aire so¬ 
bre el tazón no se considera parte del tazón, se consideraría que la sangre ha en¬ 
trado en el tazón desde el aire arriba en lugar de directamente desde el cuello del 
animal, y toda la sangre recolectada no seria apta. Por lo tanto, el espacio aéreo 
debe considerarse parte del tazón, y lo mismo ocurre con el barril con respecto 
al agua de purificación. 

Ea Gemara agrega: Aprendimos en una mishna en otra parte ( Párrafo 6: 4) 
con respecto a la santificación del agua de purificación: si uno coloca su mano o 
su pie o hojas de vegetales para permitir que el agua fluya a través de ellos ha¬ 
cia el barril. El agua está descalificada. Pero si el agua pasa a través de hojas 
de juncos u hojas de nueces, el agua permanece en forma. Este es el princi¬ 
pio: si el agua pasa a través de un elemento que es susceptible a la impure¬ 
za, se descalifica; Si pasa a través de un elemento que no es susceptible a la 
impureza, está en forma. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como dice el rabi¬ 
no Yohanan en nombre del rabino Yosei bar Abba: El versículo dice: "Sin 
embargo, una fuente o una cisterna en la que se junte agua será pura" (Ee- 
vitico 11:36). El versículo indica que su ser debe ser a modo de pureza, es de¬ 
cir, la recolección del agua no debe lograrse a través de elementos susceptibles a 
la impureza. 

El rabino Hiyya dice que el rabino Yohanan dice: Dado que esta mishna de¬ 
clara que el agua que fluye sobre la mano a través del aire hacia el barril está 
descalificada, es decir que el espacio aéreo sobre un buque se considera co¬ 
mo si fuera parte del propio buque . Si no fuera asi, no se consideraría que el 
agua fluye directamente de la mano al recipiente, sino más bien del aire sobre el 
recipiente. Como el aire no es susceptible a la impureza, el agua no se descalifi¬ 
cará. 

El rabino Zeira le dijo al rabino Hiyya bar Abba: Pero tal vez el mishna se 
refiere a un caso en el que el agua fluye débilmente directamente de la mano al 
recipiente, ya que la mano está situada directamente en el borde del recipiente, 
sin aire que los separe. ? El rabino Hiyya bar Abba le dijo: Imbécil, aprendi¬ 
mos en la mishná: Para permitir que el agua fluya a través de ellos hacía el ba¬ 
rril, Esto indica que el agua viaja en una corriente y pasará por el aire antes de 
llegar al barril. 
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Y el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Esta mish- 
na sobre el barril fue enseñada por el testimonio del rabino Tzadok, como 
aprendimos en una mishna (Eduyyot 7: 4): el rabino Tzadok testificó con res¬ 
pecto a los riachuelos que uno desvió por el eamino de una tubería hecha con 
hojas de nueces que su agua es apta para ser utilizada como agua de purifica¬ 
ción. Este fue un incidente en la ciudad de Ohalya, y un informe del incidente 
se presentó ante los Sabios en la Cámara de Piedra Cortada en el Templo, y 
consideraron que el agua era apta. 

§ El rabino Zeira dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: en el caso de al¬ 
guien que corta la oreja del toro con el cuchillo después del sacrificio, creando 
una mancha, y luego extrae su sangre del cuello, la ofrenda es descalificada, 
como se afirma : “Y el sacerdote ungido tomará de la sangre del toro” (Leví- 
tico 4: 5). Al referirse al animal como un toro, incluso después de su sacrificio, 
el verso indica que el toro debe estar en el momento de la recolección de la san¬ 
gre como ya estaba antes del sacrificio, sin una mancha. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para esta halakha con respecto a 
las ofrendas del orden más sagrado, ya que el verso se refiere a tal ofren¬ 
da; ¿De dónde derivamos que lo mismo vale para las ofrendas de menor santi¬ 
dad? 

Rava dice: Se enseña en una baraita con respecto a la ofrenda pascual, una 
ofrenda de menor santidad: El versículo dice: "Un cordero sin mancha, un ma¬ 
cho del primer año será para ti" (Exodo 12:5), indicando que estará intacto y 
en su primer año en el momento del sacrificio. ¿De dónde se deduce que tam¬ 
bién debe estar sin mancha en el momento de la recolección de la sangre, en el 
momento de transportar la sangre al altar y en el momento de la aspersión de 
la sangre? El versículo dice: "Lo será", enfatizando que todos sus aconteci¬ 
mientos serán solo cuando estén intactos y en su primer año. 

Abaie ha propuesto una excepción a esto desde un baraita : Rabino Yehos- 
hua dice: En relación con cualquiera de los tipos de ofertas que se mencio¬ 
nan en la Torá de la que no queda ya sea una aceituna-grueso de carne o una 
aceituna-grueso de la grasa, la halajá es que el sacerdote roela la sangre de 
esa ofrenda. Aparentemente, uno puede rociar la sangre incluso si gran parte de 
la oferta está dañada o falta. 

La Quemara responde: interpreta el verso como una referencia solo al requisito 
de que el animal esté en su primer año hasta después de la aspersión. Puede te¬ 
ner una mancha en el momento de la aspersión. 

La Gemara desafia esto: ¿ Pero hay algún caso en el que el animal esté en 
su primer año en el momento del sacrificio, pero en el momento de transpor¬ 
tar la sangre al altar y rociar la sangre en su segundo año? 

Rava dice: Es decir que las horas descalifican a los animales sacrificados , es 

decir, uno mide la edad de la ofrenda desde el momento exacto de su nacimien¬ 
to. Por lo tanto, es posible que el animal alcance su segundo año entre su sacrifi¬ 
cio y el transporte de su sangre al altar. 

§ El rabino Ami dice que el rabino Elazar dice: en un caso donde el animal es¬ 
tá parado dentro del patio del Templo pero sus patas están plantadas fuera 
de él, si uno corta sus piernas y luego lo mata , la ofrenda es adecuada, ya que 
toda la sangre recolectada en el tazón es de la porción del animal que se encuen¬ 
tra en el patio. 

Pero si sacrificó al animal y luego le cortó las patas, la ofrenda se descalifi¬ 
ca porque parte de la sangre recolectada proviene de las patas, que están fuera 
del patio. 

La Gemara pregunta: si él le cortó las piernas y luego la mató , ¿es la ofer¬ 
ta adecuada? ¿Pero no está sacrificando un animal manchado ? Más bien, di¬ 
ga: si uno mata al animal mientras está parado completamente en el patio, y lue¬ 
go sus piernas se mueven más allá del borde del patio, y luego corta sus patas y 
luego recoge la sangre, la ofrenda es adecuada. Pero si él recogió la sangre y 
luego cortó las patas del animal, la ofrenda queda descalificada, ya que la san¬ 
gre de las patas se mezcla con la otra sangre del animal. 

Los desafíos de Gemara: si él le cortó las piernas y luego recogió la sangre, ¿es 
la oferta adecuada? Pero el rabino Zeira no dice: si uno corta la oreja de 
un animal primogénito con el cuchillo después del sacrificio, creando una man¬ 
cha, y luego extrae su sangre del cuello, la ofrenda queda descalificada, como 
se dice: "Y el ungido el sacerdote tomará de la sangre del toro ” (Levítico 4: 
5)? El versículo indica que el toro debe estar en el momento de la recolección 
de la sangre como ya estaba antes del sacrificio, sin una mancha. 

Rav Hisda dice que Avimi dice: El rabino Ami no se refiere a un caso en el que 
uno corta toda la pierna. Más bien, uno corta la carne de la extremidad hasta 
que alcanza el hueso, dejando el hueso intacto. Esto no se considera una man¬ 
cha, y el animal permanece apto para el sacrificio. 
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La Gemara sugiere: dado que si recolectó la sangre y luego cortó las patas del 
animal, la ofrenda queda descalífícada, tal vez pueda concluir que la sangre 
absorbida en las extremidades de un animal se considera sangre, de modo que 
descalifica la ofrenda porque esto La sangre salió del patio del Tem¬ 
plo. 

La Gemara responde: Quizás la ofrenda esté descalificada debido a la grasa del 
animal que se mezcla con la sangre en las patas. Esto se considera como la carne 
de la ofrenda que ha salido del patio del Templo, que también descalifica la 
ofrenda. 

La Gemara sugiere: Si es asi, tal vez pueda concluir otra halakha de ella: en el 
caso de carne de ofrendas de menor santidad que abandonaron el patio del 
Templo antes del rociado de la sangre, la ofrenda está descalifícada, aunque la 
carne de tales ofrendas se puede comer friera del templo después de que se haya 
rociado la sangre. 

La Guemara responde: Quizás la halakha fríe declarada solo con respecto a las 
ofrendas del orden más sagrado, cuya carne se debe comer dentro del patio del 
Templo. No prueba nada acerca de las ofrendas de menor santidad. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que los Sabios enseña¬ 
ron en una baratía : con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, su 
matanza es en el norte del patio del Templo, y la recolección de su sangre en 
un recipiente de servicio es en el norte. Si uno se para en el sur y extiende su 
mano hacia el norte y sacrifica la ofrenda alli, su matanza es válida. Si reco¬ 
lectó la sangre de manera similar, su colección no es válida. Si inserta su cabe¬ 
za y la mayor parte de su cuerpo en el norte del patio y recoge la sangre alli, 
es como si todo su cuerpo entrara al norte. Si él mató al animal y luego se con¬ 
vulsionó y dejó el norte hacía el sur y luego regresó al norte, permanece 
en forma. 

La baratía continúa: con respecto a las ofrendas de menor santidad, su matan¬ 
za es en cualquier lugar dentro del patio del Templo, y la recolección de su 
sangre en un recipiente de servicio está en cualquier lugar dentro del patio del 
Templo. Si uno se para afuera e inserta su mano en el patio y sacrifica la 
ofrenda allí, su matanza es válida. Si recolectó la sangre de manera similar, su 
colección no es válida. Y si inserta su cabeza y la mayor parte de su cuerpo 
en el patio y recoge la sangre, es como si no hubiera entrado en absoluto. Si él 
mató al animal y luego se convulsionó y salió al exterior del patio y regre¬ 
só, queda descalificado. Los infiere Guemará: concluir de este baratía que en 
caso de la carne de las ofertas de menor santidad que dejó el patio del tem¬ 
plo antes de la aspersión de la sangre, las ofertas son descalifica¬ 
dos. 

La Guemara responde: Quizás la baratía se refiere a la cola, el diafragma 
y los dos riñones de ofrendas de menor santidad, todos quemados en el al¬ 
tar. Dado que estas porciones nunca deben abandonar el patio del Templo, se 
descalifican si se van aunque sea momentáneamente. Todavía puede ser que la 
carne restante de tales ofrendas no esté descalificada. 

§ El padre de Shmuel planteó un dilema antes de Shmuel: si la ofrenda esta¬ 
ba de pie dentro del patio del Templo y sus piernas estaban afuera, ¿qué 
es la halakha ? ¿Puede uno matarlo? 

Shmuel le dijo: Está escrito: "Para que los traigan al Señor" (Levítico 17: 5), 
indicando que la ofrenda no puede ser sacrificada a menos que todo esté aden¬ 
tro. 

Su padre le preguntó más: si uno suspendía al animal en el aire y lo mata¬ 
ba , ¿qué es el halakha ? Shmuel le dijo: es válido. Su padre le dijo: Estás 
equivocado. Requerimos que la masacre se producen en el lado del altar (Le¬ 
vítico 1:11), y esto es sin considerar para cumplir con ese requisi¬ 
to. 

Su padre le preguntó más: si el que mataba al animal estaba suspendido en el 
aire y sacrificaba la ofrenda mientras estaba en el suelo, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Shmuel le dijo: No es válido. Su padre le dijo: Estás equivocado. Reque¬ 
rimos sólo que la masacre se producen en el lado del altar, pero no que la per¬ 
sona que matanzas estar en el lado del altar. 

Su padre le preguntó más: si el sacerdote fue suspendido en el aire y recogió la 
sangre de la ofrenda en esa posición, ¿qué es el halakha ? Shmuel le dijo: es vá¬ 
lido. Su padre le dijo: Estás equivocado. Esta no es una forma normal de mi- 
nístracíón. 

Su padre le preguntó más: si el sacerdote suspendió la ofrenda en el aire des¬ 
pués de la matanza y recogió su sangre, ¿qué es el halakha ? Shmuel 
le dijo: No es válido. Su padre le dijo: Estás equivocado. Solo requerimos que 
la matanza ocurra en el costado del altar, pero no que la recolección de la san¬ 
gre ocurra en el costado del altar. 
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Abaye dijo: Con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, en to¬ 
dos esos casos las ofrendas están descalificadas, excepto en el caso en que 
uno fue suspendido en el aire y sacrificó al animal. Con respecto a las ofren¬ 
das de menor santidad, en todos esos casos las ofrendas son adecuadas, ex¬ 
cepto en el caso en que el sacerdote fue suspendido en el aire y recogió la san¬ 
gre. 

Rava dijo: ¿Qué tiene de diferente un caso en el que uno suspendió al ani¬ 
mal y recogió la sangre de una ofrenda de menor santidad, de modo que la 
ofrenda sea adecuada? Quizás es debido a que el aire en el interior del patio 
del templo se considera ser el interior del patio para los fines del servicio. Pero 
si es asi, entonces con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, diga¬ 
mos que el aire en el norte del patio del Templo se considera que está en 
el norte para fines del servicio. 

Más bien, Rava dice: Tanto en lo que respecta a la oferta de la orden más 
sagrado y en lo que respecta a la oferta de menor santidad, que son aptos en 
todos los casos , excepto donde se suspendieron el animal y sacrifica¬ 
dos que en el caso de las ofertas de los más sagrados orden, porque la Torá or¬ 
dena que tales ofrendas sean sacrificadas al costado del altar. Y las ofrendas tam¬ 
bién son descalificadas donde el sacerdote fue suspendido en el aire y reco¬ 
gió la sangre, tanto con respecto a las ofrendas del orden más sagrado como 
con respecto a las ofrendas de menor santidad, ya que esta no es una forma 
normal de ministración. 

El rabino Yirmeya planteó un dilema ante el rabino Zeira: si el sacerdote es¬ 
taba adentro y sus flecos, es decir, su cabello, afuera, y recogía la sangre, ¿qué 
es el halakha ? El rabino Zeira le dijo: ¿No dijiste que el versículo: "Para que 
los traigan al Señor" (Levitico 17: 5), indica que una ofrenda no puede ser sa¬ 
crificada a menos que todo entre en el interior? Aquí, también, el versículo 
dice con respecto a los sacerdotes: "Cuando entran en la Tienda de Reu¬ 
nión" (Éxodo 28:43), lo que indica que el sacerdote no puede realizar ritos 
a menos que todo él entre en la Tienda de Reunión. 

MISHNA: Si el sacerdote colocó la sangre sobre la rampa que conduce al al¬ 
tar, o si la colocó en la pared del altar en un área que no está opuesta a la 
base del altar, es decir, en aquellas partes del altar donde no hay fundamento; o 
si se coloca la sangre que es para ser colocado por debajo de la linea roja que 
se ejecuta a lo largo de la mitad del altar, por ejemplo, la sangre de un holocaus¬ 
to, por encima de la linea roja, o si se coloca la sangre que es para ser colocado 
por encima la linea roja, por ejemplo, la sangre de una ofrenda por el peca¬ 
do, debajo de la linea roja; o si se coloca la sangre que es para ser colocado en 
el interior del santuario, es decir, sobre el altar de oro o en el Santo de los San¬ 
tos, fuera del santuario en el altar externo, o si se coloca la sangre que es para 
ser colocado en el exterior del santuario dentro del Santuario, en todos estos 
casos la ofrenda está descalificada. Sin embargo, no hay responsabilidad 
por karet para alguien que participa de estas ofer¬ 
tas. 

GEMARA: Shmuel dice: cuando el mishna dice que la ofrenda está descalifi¬ 
cada, significa que la carne no es apta para el consumo. Pero el propietario de 
la oferta ha logrado la expiación a través de ella. ¿Cuál es la razón de 
esto? Es como dice el versículo con respecto a la sangre: "Y te lo he dado so¬ 
bre el altar para expiar tus almas" (Eevitico 17:11), de donde se deriva 
que una vez que la sangre llega a cualquier lugar en el altar, el dueño de la 
ofrenda ha logrado la expiación. 

Eos desafíos de Gemara: si es asi, la carne también debe ser apta para el consu¬ 
mo . Ea Quemará responde: El versículo dice “expiar”, haciendo hincapié en 
que la he dado a usted para la expiación y no para otra cosa, por ejemplo, el 
consumo de la carne. 

Ea Gemara señala: Aparentemente, Shmuel sostiene que la sangre rociada no 
en su lugar apropiado se considera como si estuviera rociada en su lugar apro¬ 
piado , Pero aprendimos en una mishna en otro capitulo (32a): si una persona 
no apta colocaba la sangre en la rampa o en la pared del altar que no está en¬ 
frente de la base del altar; o si se coloca la sangre que es para ser colocado por 
debajo de la linea roja por encima de la linea roja, o si se coloca la sangre que 
es para ser colocado por encima de la linea roja debajo de la linea roja; o si se 
coloca la sangre que es para ser colocado en el interior del santuario fuera del 
santuario o la sangre que es para ser colocado fuera del santuario interior del 
santuario, a continuación, si hay sangre del alma que permanece en el ani¬ 
mal, la cura ajuste para El servicio del templo debe recoger la sangre nueva¬ 
mente y rociarla sobre el altar. 

Ea Quemará continúa: Y si seria entrar en su mente que decir que roció la san¬ 
gre no en su adecuado lugar es considerado como si hubiera sido rociada 
en su adecuado lugar, ¿por qué necesita el ajuste cura para recoger la san- 
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gre de nuevo y rociará? Y si usted diría que, si bien la primera aspersión ya se 
efectuó la expiación, la segunda rociada es necesaria para permitir que la car¬ 
ne de la ofrenda para el consumo, hay un concepto como una aspersión que 
no propio efecto de la expiación y sin embargo, los permisos de la carne para 
el consumo ? Más bien, uno debe concluir que la primera aspersión no efectuó 
expiación en absoluto, ya que no fue rociada en su lugar apropia¬ 
do. 

26b:5 Los responde Quemará: Si un ajuste sacerdote había inicialmente colocado la 
sangre de forma inadecuada, la aspersión serian de hecho tienen la expiación 
efectuada después de los hechos y no serian otra aspersión. Pero aquí estamos 
lidiando con un caso en el que una persona no apta colocó la sangre, para que 
no afectara en absoluto la expiación. 

26b:6 La Gemara pregunta: Pero si la mishna está lidiando con un caso en el que una 
persona no apta colocó la sangre inicialmente, entonces la ofrenda debería re¬ 
chazarse permanentemente, como aprendimos en la misma mishna: Y con res¬ 
pecto a todas las personas no aptas que recolectaron la sangre con Con la inten¬ 
ción de ofrecerlo más allá de su tiempo designado o fuera de su área designa¬ 
da , si queda sangre del alma que permanece en el animal, el sacerdo¬ 
te apto para el servicio del Templo debe recoger la sangre nuevamente y ro¬ 
ciarla sobre el altar. Dado que la Mishná establece esta halajá sólo con respecto 
a la recolección de la sangre, se puede inferir que especificamente si una perso¬ 
na que no recoge la sangre con inadecuada, un cura ajuste intención puede de 
hecho recoger la sangre de nuevo, pero si se rociaban la sangre con la intención 
impropia El no puede. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque la oferta se 
rechaza permanentemente cuando una persona no apta rocía su san¬ 
gre? 

26b:7 La Gemara responde: No, la oferta se rechaza porque está descalífícada 

por la intención incorrecta de la persona que rocía la sangre, no porque esa per¬ 
sona no sea apta. 

26b:8 Los desafíos de Gemara: si es así, entonces la intención incorrecta con respecto 
a la recolección de la sangre también debería descalificar la oferta . Y además, 
¿la intención descalifica las ofertas en tales casos? Pero Rava no dice: la in¬ 
tención es efectiva para descalificar una oferta solo cuando es expresada por al¬ 
guien que es apto para el servicio del Templo , y con respecto a un artículo 
que es apto para el servicio del Templo , y en un lugar que es apto para 
el servicio del templo ? Aquí, el que recoge la sangre no es apto. 

26b:9 La Gemara responde: No digas que uno infiere de la mishna que si una persona 
no apta rocía la sangre con una intención inadecuada, un sacerdote en forma no 
puede recogerla nuevamente. Más bien, digamos que se infiere que si una per¬ 
sona no apta sacrifica la oferta con una intención inapropiada, el error no pue¬ 
de ser rectificado. La matanza es válida si la realiza una persona no apta para el 
servicio del Templo y, por lo tanto, la intención incorrecta de una persona no ap¬ 
ta es efectiva para descalificar la ofrenda. Por el contrario, la recolección y la as¬ 
persión de la sangre deben ser realizadas por un sacerdote en forma. En conse¬ 
cuencia, la intención de una persona no apta con respecto a esos ritos no descali¬ 
fica la oferta. 

26b: 10 Ea Gemara pregunta: Según esta interpretación, ¿qué nos enseña la mish¬ 
na ? ¿Puede significar enseñar solo que la intención incorrecta de una persona 
no apta durante la matanza descalifica la oferta? Nosotros ya aprender esto en 
la misma Mishná (3 Ib), que establece: Con respecto a todos aquellos que son 
aptos para el servicio del templo que masacró a una ofrenda, su masacre es váli¬ 
da, y por lo tanto, estas personas no aptas descalificar la oferta con la inade¬ 
cuada intención. 

26b: 11 Ea Gemara responde: Esto es lo que nos enseña la mishná : Aquel que no es ap¬ 
to puede descalificar la ofrenda solo durante su sacrificio, pero a partir del rito 
de recolección de la sangre en adelante, la intención de una persona no apta no 
descalifica la ofrenda. ¿Cuál es la razón de esto? Es como lo que dice Rava : 
la intención es efectiva para descalificar una oferta solo cuando se expresa por 
alguien que es apto para el servicio en cuestión. 

26b: 12 Ea Quemará plantea una objeción de una baraita : Si uno sacrificado como 

ofrenda y tenía intención de colocar la sangre que es para ser colocado por en¬ 
cima de la línea roja debajo de la línea roja, o para colocar la sangre que se va a 
colocar debajo de la línea roja por encima de la línea roja, y tenía la intención 
de hacerlo de inmediato, es decir, el mismo día, la oferta sigue en forma. Por lo 
tanto, si posteriormente tuvo intención al realizar los otros ritos 

27a: 1 para quemar o comer la ofrenda o rociar su sangre fuera de su área designa¬ 
da , la ofrenda está descalificada y no hay responsabilidad por parte de ka- 
ret por quemarla o participar de ella. Pero si tenía la intención de realizar una de 
esas acciones más allá de su tiempo designado , entonces se convierte 
en piggul , y es probable que reciba karet por quemarlo o participar 
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de él. 

27a:2 Si tenía la inteneión de rociar la sangre incorrectamente al día siguiente, más 
allá del tiempo permitido, entonces la ofrenda queda descalífícada. Sin embar¬ 
go, no se hace piggul , porque él también tuvo la intención de rociar la sangre de 
manera incorrecta. Por lo tanto, si posteriormente se tenía la intención de sa¬ 
crificar la ofrenda o consumir su carne, ya sea más allá de su designado tiempo 
o fuera de su designado zona, que está inhabilitado y no hay ninguna respon¬ 
sabilidad por karet de ardor o participar de ella, debido a que una oferta se pue¬ 
de representar piggul solo si de otro modo hubiera estado en for¬ 
ma. 

27a:3 La Gemara pregunta: Pero si la sangre rociada no en su lugar apropiado se con¬ 
sidera como si se rociara en su lugar correcto , entonces , en este caso anterior, 
donde tuvo la intención de rociar la sangre de manera incorrecta al día siguiente, 
¿la ofrenda es simplemente descalificada? Dado que se considera que tenía la 
intención de rociar la sangre correctamente al día siguiente, ¿no debería hacerse 
la ofrenda piggul ? 

27a:4 Mar Zutra dijo: Intención en materia de esparcimiento que permite 

que la carne para el consumo puede causar la oferta de convertirse en pig¬ 
gul . Intención con respecto a rociada que no priva de la carne permitida pa¬ 
ra el consumo no causa que al convertirse en piggul . Incluso Shmuel admite 
que, aunque el propietario logra la expiación, si la sangre se rocía en un lugar 
inadecuado, la carne no se puede consumir. En consecuencia, esta oferta no se 
hace piggul. 

27a:5 Rav Ashi le dijo a Mar Zutra: ¿De dónde sacas esto? Mar Zutra respondió: 

Lo deduzco de un verso, como está escrito: “Y si alguna de las carnes de sus 
ofrendas de paz se comen al tercer día, no será aceptada, ni se le acreditará al 
que lo ofrece, será piggul ” (Levítico 7:18). El versículo indica que solo una 
ofrenda cuya intención de piggul solo causó que friera descalificado se conside¬ 
ra piggul . Se excluye este caso, cuya intención de piggul solo no hizo que frie¬ 
ra descalificado; más bien, la prohibición de otra cosa, es decir, la intención de 
rociar la sangre en un lugar incorrecto, hizo que friera descalifica¬ 
da. 

27a:6 Los desafíos de Gemara: Pero si es así, es decir, si la sangre aplicada no en su 
lugar apropiado se considera como si se aplicara en su lugar apropiado, y la in¬ 
tención de rociar la sangre al día siguiente no hace que el piggul de la ofrenda , 
entonces debería ni siquiera ser descalificado debido a tal intención. ¿Por qué, 
entonces, la baratía dictamina que está descalificada? 

27a:7 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: En general, la intención de realizar los ritos de 
una ofrenda más allá de su tiempo designado descalifica la ofrenda, incluso 
cuando no la convierte en piggul , tal como es el caso con respecto a la inten¬ 
ción de dejar porciones de la ofrenda, para el día siguiente, como se enseña en 
una mishna en el próximo capítulo (35b), y de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda allí, esa intención de dejar la sangre hasta el día siguiente en lugar 
de rociarla sobre el altar descalifica la ofrenda, aunque no lo hace piggul. 

27a: 8 § La Gemara cita opiniones adicionales con respecto a la declaración de la Mish- 

ná de que la sangre mal aplicada en el altar descalifica la ofrenda. Reísh Lakísh 
dice: En realidad, cuando la mishna declara que la ofrenda está descalifica¬ 
da, esto debe tomarse literalmente, es decir, que el propietario ni siquiera logra 
la expiación a través de ella. Y sin embargo, la sangre rociada no en su lu¬ 
gar apropiado se considera como si se rociara en su lugar apropiado , y efectúa 
la expiación. Y la contradicción aparente entre estas dos afirmaciones es no es 
difícil: Aquí, donde la aplicación errónea de la expiación efectos en la sangre, 
es un caso donde se colocó que en silencio, es decir, sin intención específi¬ 
ca; allí, en la Mishná, es un caso donde se colocó él con una declaración, es 
decir, la intención de consumir la ofrenda más allá de su tiempo señala¬ 
do. 

27a: 9 Dado que Reish Lakish está de acuerdo con la declaración de Shmuel de que la 
sangre aplicada no en su lugar apropiado se considera como si se aplicara en su 
lugar apropiado, la Gemara plantea las mismas dificultades a la declaración de 
Reish Lakish que se le planteó anteriormente a Shmuel: Aprendimos en un ba¬ 
ratía : Si uno sacrificados ofrenda y tenía intención de colocar la sangre que 
es para ser colocado por debajo de la línea roja por encima de la línea roja, o 
para colocar la sangre que se va a colocar por encima de la línea roja debajo 
de la línea roja, etc., hasta la respuesta del Rav Nahman bar Yitzhak: Tal como 
es el caso con respecto a la intención de dejar porciones de la ofrenda para el 
día siguiente, y de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, 
etc. 

27a: 10 El rabino Yohanan dice: tanto aquí como allá, es decir, en la mishná aquí, así 
como en la mishná en el próximo capítulo (32a), es un caso en el que puso la 
sangre en silencio. Y el mishna aquí dictamina que la ofrenda está completa- 
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mente descalificada porque la sangre aplicada no en su lugar apropiado no se 
considera como si se aplicara en su lugar apropiado . Y esa mishna en el próxi¬ 
mo capitulo, que establece que la sangre puede ser recolectada y rociada nueva¬ 
mente, se refiere a un caso donde queda sangre del alma en el animal para ro¬ 
ciar nuevamente, mientras que esta mishna se refiere a un caso donde no queda 
sangre del alma. 

27a: 11 Los desafios de Gemara: Aprendimos en la Mishná que si la sangre se aplicó in¬ 
correctamente en el altar, la ofrenda queda descalificada, pero no hay responsa¬ 
bilidad para Karet por quien participa de la carne. Por supuesto, de acuerdo 
con Reish Lakish, quien explica que la Mishná se refiere a uno que expresa la 
intención de sacrificar o consumir la ofrenda más allá de su tiempo designa¬ 
do, esta es la razón por la que la tama enseña: Descalificado, pero no hay nin¬ 
guna responsabilidad por karet para quemar o participar de él, para enfatizar 
que, aunque uno roció la sangre con la intención de piggul , dado que la asper¬ 
sión se realizó de manera incorrecta, su intención no hace que el piggul que ofre¬ 
ce , y quien participa de ella, no sea responsable de recibir karet. 

27a: 12 Pero según el rabino Yohanan, quien explica que la mishná se refiere a un caso 
en el que la sangre fue rociada sin intención especifica, ¿ de qué necesidad es la 
cláusula: no hay responsabilidad para Karet por quemar o participar 
de ella? Dado que la ofrenda está descalificada porque la sangre no se colocó en 
su lugar adecuado y no hubo intención de piggul , ¿por qué uno pensaría que de¬ 
bería haber responsabilidad por Karet ? La Gemara responde: De hecho, esta 
cláusula es difícil para el rabino Yohanan. 

27a: 13 La Gemara pregunta: Y según Shmuel, ¿ de qué necesidad es la cláusula: no 
hay responsabilidad para Karet por quemar o participar de ella? Los responde 
Guemará: Esto es lo que la Mishná dice: Si uno coloca la sangre inadecuada¬ 
mente con la intención que de otro modo hacer que la oferta piggul , la oferta 
está descalificado, pero no hay ninguna responsabilidad por karet de ardor o 
participar de ella, porque tal aspersión no hubiera permitido la carne para el con¬ 
sumo. 

27a: 14 Los desafíos de Gemara: y de acuerdo con el rabino Yohanan, si la sangre ro¬ 
ciada no en su lugar correcto no se considera como si se rociara en su lu¬ 
gar correcto , debería ser como si se derramara desde el recipiente de servi¬ 
cio al piso, y dejar que el sacerdote recogerlo y espolvorearlo de nuevo correc¬ 
tamente. ¿Por qué, entonces, el mishna gobierna que está descalifica¬ 
do? 

27a: 15 La Guemara responde: El tama de la mishná se sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dice: No puede recogerlo. Como dice Rav Itzjak bar Yo- 
sef que Rabi Yohanan dice: Todo Lanzamiento con respecto a la sangre que 
es para ser colocado por encima de la linea roja que si uno colocado por enci¬ 
ma de la linea roja, y del mismo modo con respecto a la sangre que se va a colo¬ 
car debajo la linea roja si se coloca debajo de la linea roja, no de acuerdo 
con el procedimiento dictado por su mitzva, por ejemplo, con la mano izquierda 
o con una intención incorrecta, no puede volver a recogerla . No están de 
acuerdo sólo con respecto a la sangre que es para ser colocado por encima 
de la linea roja que se coloca por debajo de la linea roja, y la sangre que se va a 
colocar debajo de la linea roja que se coloca por encima de la linea roja, como 
dice el rabino Yosei: Él puede que no lo recoja, y el rabino Shimon dice: Él 
puede recogerlo. 

27b: 1 Y nuestra mishna está de acuerdo con la declaración de quien dice: no pue¬ 
de recogerla. 

27b:2 Y Rav Hisda dice que Avimi dice: Todo el mundo reconoce con respecto a la 
sangre que es para ser colocado debajo de la linea roja que si uno se coloca 
por encima de la linea roja que no puede recogerla de nuevo. Y más aún con 
respecto a la sangre que es para ser colocado por encima de la linea roja que 
se coloca por debajo de la linea roja, ya que la sangre se coloca por encima 
de la linea roja se le agote por el lado del altar y alcance a continuación la linea 
roja . No están de acuerdo sólo con respecto a la sangre que es para ser colo¬ 
cado en el interior del santuario que uno fuera colocado en el altar externo, o 
la sangre que ha de ser colocado fuera que uno coloca en el interior, como di¬ 
ce el rabino Yosei: Él puede recogerla, como aunque se habla derramado en el 
suelo, y el rabino Shimon dice: no puede recogerlo, porque la sangre se colo¬ 
có en un altar. 

27b:3 Rav Nahman barra de Isaac dice: Aprendemos en un baraita , asi que si la 
sangre se aplica mal en el altar no puede ser obtenida, de acuerdo con la opinión 
de Rabi Yohanan: Rabi Yehuda dice que el versículo dice: “Esta es la ley del 
holocausto: es lo que sube [ ha'ola ] en la pira sobre el altar ”(Levitico 6: 2), de 
donde se deriva que una ofrenda descalificada que ascendió sobre el altar no 
descenderá de él. Estos términos, es decir, "esto", "eso" y "eso", son tres térmi¬ 
nos de exclusión, que sirven para excluir tres casos de ofrendas descalificadas 
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de esta halakha : una ofrenda que fue sacrificada por la noche, una cuya san¬ 
gre fue derramada, y uno cuya sangre surgió fuera de las cortinas, es decir, 
el patio del Templo. En estos casos, incluso si la ofrenda ascendiera sobre el al¬ 
tar , descenderá. 

El rabino Shimon dice: Del término “ofrenda quemada [ ola ]” solo he deri¬ 
vado que una ofrenda quemada adecuada no descenderá. ¿De dónde se dedu¬ 
ce que el halakha incluye una ofrenda que fue sacrificada por la noche, 
o una cuya sangre se derramó, o una cuya sangre salió de las cortinas, 
o una que se dejó durante la noche, o una que salió del patio, o una que se vol¬ 
vió impuro, o uno que fue sacrificado con la intención de consumirlo más allá 
de su tiempo designado o fuera de su área designada, o una ofrenda por 
la cual una persona no apta recolectó y roció su sangre, o un caso donde se 
colocó la sangre que se va a colocar por encima de la linea roja debajo 
de ella, o donde uno coloca la sangre que es para ser colocado por debajo de la 
linea roja por encima de ella, o donde uno coloca la sangre que es para ser co¬ 
locado en el interior del santuario fuera en el altar externo, o donde uno colo¬ 
ca la la sangre que es para ser colocado fuera del santuario dentro de ella, o 
una ofrenda pascual o una ofrenda por el pecado que uno no sacrificados 
para el bien de ellos? ¿De dónde se deriva que si estas ofrendas ascendieran, 
no descenderían? 

El versículo dice: "La ley del holocausto [ ha'ola ]", literalmente: lo que 
sube. El versículo incluía bajo una ley todos los artículos que ascienden sobre 
el altar, enseñando que si ascendieron al altar, no descenderán. 

Uno podría haber pensado que debería incluir incluso un animal que copuló 
con una persona, o un animal que fue objeto de bestialidad, o un animal que 
fue apartado para la adoración de Ídolos, o un animal que fue adorado como 
una deidad, o un animal que se le dio como pago a una prostituta o como el pre¬ 
cio de un perro, o un animal nacido de una mezcla de diversos tipos, o un ani¬ 
mal que es una tereifa , o un animal nacido por cesárea. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Esto", para excluir a estos animales de la halak¬ 
ha . 

Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál vio usted como la razón para incluir los prime¬ 
ros casos y excluir los últimos? Ea Gemara responde: Incluyo estos casos ante¬ 
riores, cuya descalificación ocurrió en santidad, es decir, en el curso del servi¬ 
cio del Templo, y excluyo estos últimos casos, cuya descalificación no ocurrió 
en santidad y frieron descalificados como ofrendas desde el principio. 

Rav Nahman bar yitzhak sigue: En cualquier caso, la baraita enseña que 
si uno coloca la sangre que es para ser colocado por debajo de la línea roja por 
encima de ella, o si uno coloca la sangre que se va a colocar por encima de la 
línea roja debajo de ella, el Ea ofrenda no desciende del altar. Y el rabino Ye- 
huda no está en desacuerdo, aunque sostiene que si la sangre se derrama en el 
suelo, la ofrenda desciende del altar. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es por¬ 
que incluso si la sangre se aplicó incorrectamente, el altar ha absorbido la san¬ 
gre y no se considera que se haya derramado en el piso? Concluya que si la san¬ 
gre se aplicó incorrectamente en el altar, el sacerdote no puede recogerla 
de nuevo, de acuerdo con la declaración del rabino 
Yohanan. 

§ De acuerdo con la discusión de las ofrendas descalificadas que no descienden 
del altar externo, el rabino Eliezer dice: El altar interior, es decir, el altar de 
oro dentro del Santuario, santifica las ofrendas descalificadas de tal manera 
que si ascendieron a él, no descenderán. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando esta declaración ? Noso¬ 
tros ya aprender esto en lo anterior baraita : Si se coloca la sangre que es para 
ser colocado dentro de la parte exterior santuario en el altar externo, o si se co¬ 
loca la sangre que se va a colocar fuera del santuario en su interior, en el altar de 
oro, Ea ofrenda no desciende. 

Ea Guemara responde: si uno aprendiera el halakha solo a partir de ahí, diría: 
este asunto se aplica solo a la sangre colocada por error en el altar de oro, ya 
que es adecuado colocarla en ese altar en ciertos contextos, es decir, la sangre 
de las ofrendas por el pecado del toro y la cabra en lom Kipur; pero con respec¬ 
to a un puñado de la ofrenda vegetal, que no es apto para ser colocado en el 
altar de oro en cualquier contexto, he de decir que es no santificado cuando se 
coloca sobre ella. El rabino Eliezer, por lo tanto, nos enseña que incluso un pu¬ 
ñado de una ofrenda de comida no desciende de ella. 

Ea Gemara plantea una objeción de una baraita : si incienso extraño, es decir, 
incienso que está prohibido quemar en el altar de oro, ascendió al altar, descen¬ 
derá, ya que solo el altar externo santifica las ofrendas descalificadas que 
sean adecuadas para él. Se puede inferir que la externa altar hace ofertas des¬ 
calificados santificarnos, pero el interior del altar hace no. 
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La Gemara responde: Responda así: la baraita significa que si un incienso ex¬ 
traño ascendió al altar externo, descenderá, ya que el altar externo santifica 
solo las ofrendas descalificadas que sean adecuadas para él. Pero el altar inte¬ 
rior santifica todo, ya sea que sea adecuado para él o no. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Este, el altar externo, se considera parte del piso, ya que está fijado 
al piso del Templo, y eso, el altar interno, se considera un recipiente de servi¬ 
cio con un mayor nivel de santidad. 

MISHNA: Con respecto a quien mata la ofrenda con la intención de rociar su 
sangre fuera del Templo o rociar parte de su sangre fuera del Templo, que¬ 
mar sus porciones de sacrificio fuera del Templo o quemar parte de sus por¬ 
ciones de sacrificio fuera del Templo, para participar de su carne fuera del 
Templo o para participar de un bulto de aceituna de su carne fuera del Tem¬ 
plo, o para participar de un bulto de aceituna de la piel de la cola fuera del 
Templo, en todos estos casos la ofrenda está descalificada, y no hay responsa¬ 
bilidad por karet para quien participa de él. 

Pero si uno tenia la intención de rociar su sangre al día siguiente o parte de su 
sangre al día siguiente, quemar sus porciones de sacrificio al día siguiente 
o quemar parte de sus porciones de sacrificio al día siguiente, comer su car¬ 
ne al día siguiente o para participar de un bulto de aceituna de su carne al día 
siguiente, o para participar de un bulto de aceituna de la piel de la cola al 
día siguiente, la ofrenda es piggul , y uno puede recibir karet por quemarlo o 
participar de él.. 

GEMARA: Los estudiantes asumieron que la piel de la cola 
se considera como si fuera parte de la cola misma. La cola de una oveja sacrifi¬ 
cada como ofrenda de paz se quema en el altar en lugar de comerse. Pero si es 
asi, quien mata a las ovejas con la intención de consumir la piel de su cola al dia 
siguiente tiene la intención de cambiar su consumo del consumo por el al¬ 
tar, es decir, quemar la ofrenda, al consumo de una persona. Dado que la inten¬ 
ción de consumir parte de una oferta más allá de su tiempo designado hace que 
una oferta sea piggul solo si esa parte está destinada al consumo humano, ¿por 
qué la mishna gobierna que tal oferta es piggul ? 

Shmuel dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Uno puede tener la intención de 
cambiar el consumo de un articulo del consumo por el altar al consumo de 
una persona, o del consumo de una persona al consumo por el altar, y la 

ofrenda será todavía se hará piggul. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna (35a): en el caso de alguien que mata 
la ofrenda con la intención de participar de un artículo cuya forma típica es 
tal que no se participa , o quemar un artículo cuya manera típica es de modo 
que no se queme en el altar, más allá de su tiempo designado o fuera de su área 
designada, la ofrenda es adecuada. Y el rabino Eliezer considere que no ap¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste la mishná 
aquí? Lo interpretaste de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Pero si es 
así, diga la última cláusula, es decir, la próxima mishna (29b): este es el prin¬ 
cipio: cualquiera que mata al animal, o que recoge la sangre, o que transpor¬ 
ta la sangre, o que rocía la sangre con la intención de participar de un artículo 
cuya manera típica es tal que uno participa de él, o quemar un artículo 
cuya manera típica es tal que uno lo quema en el altar, más allá de su tiempo 
designado, lo hace piggul. 

Se puede inferir que la intención de participar de un artículo cuya manera típi¬ 
ca es tal que uno participa de él lo hace piggul , mientras que la intención de 
participar de un artículo cuya manera típica es tal que uno no participa de él 
no lo hace piggul. En esta cláusula, llegamos a la opinión de los rabinos. ¿Pue¬ 
de ser que la primera cláusula esté de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer, mientras que la última cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos? Shmuel le dijo: Sí. Así es como uno debe entender la mish¬ 
na. 

Rav Huna dice: La piel de la cola no se considera como si friera la cola mis¬ 
ma. A diferencia de la cola en sí, su piel se consume. En consecuencia, tanto es¬ 
ta mishna como la siguiente pueden entenderse de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. Rava dijo: ¿Cuál es el razonamiento de Rav Huna? Como dice el 
versículo: "Y presentará del sacrificio de las ofrendas de paz una ofrenda hecha 
por fuego al Señor: la grasa de la misma, la cola gorda" (Eevítico 3: 9), indi¬ 
cando que el sacerdote debe ofrecer la grasa del cola en el altar, pero no la piel 
de la cola. 

Rav Hisda dice: En realidad, la piel de la cola se considera como si fuera 
la cola misma, y se quema en el altar. Y aquí, en la mishná, estamos lidiando 
con la cola de un niño, que no se quema en el altar sino que se consume. En 
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consecuencia, la intención de consumirlo fuera de su tiempo designado lo con¬ 
vierte en piggul. 

La Gemara señala: Todos ellos, Rav Huna y Rav Hisda, no dicen lo 
que dice Shmuel , ya que no desean interpretar que la primera cláusula está 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer y la última cláusula está de acuer¬ 
do con el opinión de los rabinos. Y Shmuel y Rav Hisda no dicen lo que dice 
Rav Huna , ya que escucharon que la piel de la cola se considera como si fue¬ 
ra la cola misma. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Shmuel y Rav Huna no di¬ 
cen, como dice Rav Hisda , que la mishna se refiere a la cola de un niño? La 
Gemara responde que razonan: Según Rav Isda, ¿qué nos enseña la mishna al 
referirse especificamente a la piel de la cola? ¿Significa enseñar simplemente 
que la piel de la cola se considera comestible, como la cola misma? Noso¬ 
tros ya aprender esto de otra Mishná (Hullin 122a): Estas son las entidades cu¬ 
ya piel tiene un estatus halájico al igual que la de su carne, ya que es suave y 
comestible: La piel debajo de la cola. 

La Gemara pregunta: Y Rav Isda, ¿cómo respondería? La Gemara responde: La 
referencia aqui a la piel de la cola era necesaria, ya que dada la mishna en el 
tratado ctaullin , podría entrar en su mente decir: Este asunto, la ecuación en¬ 
tre la piel de la cola y la cola misma, se aplica solo con respecto al asunto de la 
impureza ritual, ya que la piel de la cola es suave y comestible, y por lo tanto 
se cuenta como parte de la cola. Pero aqui, con respecto al asunto del servicio 
del Templo, diré que el versículo dice con respecto a los dones a los que los 
miembros del sacerdocio tienen derecho: "Como una porción consagra¬ 
da" (Números 18: 8), para indicar que deben comerse en grandeza, como co¬ 
men los reyes. Y puesto que los reyes por lo general no comen la piel de la co¬ 
la, voy a decir que se no se considera una parte de la ofrenda comido. La mish¬ 
ná, por lo tanto, nos enseña que, sin embargo, se considera como la cola mis¬ 
ma. 

La Guemará plantea una objeción de una baratía : Uno que mata holocaus¬ 
to con la intención de quemar una aceituna-grueso de la piel debajo de la co¬ 
la fuera de su designado zona hace que la oferta descalificado, pero no hay 
ninguna responsabilidad por karet para aquel que participa de la oferta. Si su 
intención es quemarlo más allá del tiempo designado , se convierte en piggul , y 
es probable que reciba karet por comerlo , Esta es la opinión de los rabi¬ 
nos. 

Elazar ben Yehuda de Avelim dice en nombre del rabino Ya'akov, y asi el 
rabino Shimon ben Yehuda de Kefar Ikos diría en nombre del rabino Shi- 
mon: si la piel de las pezuñas de ganado pequeño o la piel de la cabeza de un 
becerro joven, o la piel debajo de la cola, o cualquiera de las pieles que los 
Sabios enumeraron con respecto a la impureza ritual bajo el titulo: Estas son 
las entidades cuya piel tiene un estado halájico como el de su carne, lo que sig¬ 
nifica incluir el piel del vientre, si uno tiene la intención de quemar uno de 
ellos fuera de su designado zona, la oferta está inhabilitado, pero no hay nin¬ 
guna responsabilidad por karet de ardor o participar de ella, y si la propia inten¬ 
ción es quemarlo más allá de su designado de tiempo , lo convierte en piggul , 
y uno puede recibir karet por quemarlo o participar 
de él. 


De la baratía se puede inferir que solo con respecto a una ofrenda quemada, 
si, la piel de la cola se quema en el altar como la cola misma. Pero con respecto 
a otra ofrenda, esta no es la halakha . De acuerdo, según Rav Huna, quien sos¬ 
tiene que la piel de la cola de una ofrenda de paz no se considera como si fuera 
la cola misma, y se come en lugar de quemar, esta es la razón por la que el tan- 
na enseña sobre una ofrenda quemada específicamente, ya que todas las por¬ 
ciones de una ofrenda quemada se queman, incluso las que se comen en el caso 
de otras ofrendas. Pero según Rav Isda, quien sostiene que la piel de la cola se 
quema junto con la cola, ¿por qué el tama enseña especificamente sobre una 
ofrenda quemada? Si la piel de la cola siempre se considera como si fuera la 
cola misma, deje que el tama enseñe sobre cualquier ofren¬ 
da. 

Rav Hisda podría haberte dicho: si lo deseas, di que la baratía se refiere a la 
cola de un niño, que nunca se quema en el altar, excepto en el caso de una 
ofrenda quemada. Y si lo desea, diga en cambio que uno debe enmendar el tex¬ 
to de la baratía para enseñar: Alguien que mata cualquier ofren¬ 
da, etc. 

§ La mishna afirma que si uno tiene la intención de consumir la carne o rociar la 
sangre fuera de su área designada, la ofrenda está descalificada, y no hay res- 


XD’DI Hy’bX ’3"l XIZ?’"l 
x]in ana ’apia x*? pan 
n’'7xa n’bx ns nax xb 
inb 57aii?a xp ’at 

xb xasü ’xa xton ana 
ib yaa^a xp ’xa nax 
’at n’bxa n’'7X ns; 
in’mnsii? ibxi xr^n 
n’'7xn nnniz? ns; pima 


xpbo T"iD^’x XTon an 
’b’a xrax tnsit 
l’aTT nxaio pjs;'? 
xa’x xan '7ax piD^a 
Tita n'7T7:i'7 nna^a'? 
xbi i’'7aix n’abanii? 
’an ’'7ax‘7 n’aba ’ras; 
ib yaii^a xp xb xa’x 


n'7i57n nx anwn ’am’a 
nnnii? nsa nna mapn*? 
'71DD laipab fin n’'7xn 
uarb fin ma ia pxi 
ma pa”m bñ’a 


ii?’x ntiT p "irybx 
’an nwa aaix n’^iax 
pyaii? ’aa n’n pi apv’ 
Dia’5? naa ii?’x ntin’ p 
psiaa? ’an miz?a aaix 
moian ma ny tnx 
nv tnxi npT nana 
tnxi "pin a?xm 
bai n’bxn nnmz? ns; 
nxaio ’a:i a’aan imií? 
pma p’mnsa? ibxi 
n’a *7^? aiy x’an*? 
biDD laipab pn nii?ian 
uaT*? pn ma ia pxi 
ma pa”m bñ’a 
x*? nar bax px n*?!!? 

x]in anb xa^im 
aab xbx nbñ? ’^ript 
’]m xmx ’xa xton 
nar ’jn’b 


n’sa’x xton aa ib aax 
bii? n’bxa xa’x 
nar ’]n xa’x n’va’xi 


XM '13 ma ia pxi bioa 
nn bxiaii? aax ’b’a ’in 



Talmud Efshar en Español -HffDN 


28a:16 


28a:17 


28a:18 


28a:19 


28b:l 


28b:2 


28b:3 


28b:4 


ponsabilidad para karet por quien participa de ella. Si uno tiene la intención de 
hacerlo más allá de su tiempo designado, la oferta se convierte en piggul, y es 
probable que reciba karet por quemarlo o participar de él. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Shmuel dice: se escriben dos ver¬ 
sos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estos versículos? Rabba dijo: Shmuel se está 
refiriendo a dos frases del versículo: “Y si alguna de las carnes de sus ofrendas 
de paz se comen al tercer dia, no será aceptada, ni se le acreditará al que la 
ofrezca; será piggul , y el alma que coma de ella llevará su iniquidad ”(Levitico 
7:18). Los Sabios enseñaron que este versículo no se refiere a las ofrendas que 
realmente se comen en el tercer dia, sino a alguien que realiza uno de los ritos de 
sacrificio con la intención de comer la ofrenda más allá de su tiempo designa¬ 
do. Ahora, cuando el versículo dice: "Y si alguno de la carne ... se come en 
el tercer dia", esto se refiere a la intención de consumir la carne más allá de 
su tiempo designado. 

Cuando el versículo dice: "Será piggul ", se refiere a alguien que tiene la inten¬ 
ción de consumirlo fuera de su área designada . Y cuando el versículo dice: "Y 
el alma que come de ella llevará su iniquidad", es decir, será susceptible de re¬ 
cibir karet , "de ella" indica que solo una de las descalificaciones anteriores con¬ 
lleva la pena de karet para quien participa de eso, pero no dos de 
ellos. Y este caso incluido tiene la intención de consumir la oferta más allá de 
su tiempo designado , con la exclusión de la intención de consumirla fuera de 
su área designada, lo que no conlleva dicha penalidad. 

La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no decir lo contrario, que cuando el versí¬ 
culo dice: "Y el alma que come de él llevará su iniquidad", esto se refiere a la 
intención de consumir la ofrenda fuera de su área designada, a la exclusión de 
la intención, consumirlo más allá de su tiempo designado ? La Gemara respon¬ 
de: Es lógico pensar que la intención de consumir la ofrenda más allá de 
su tiempo designado es el candidato preferible para llevar el castigo de ka¬ 
ret , ya que el verso se abrió con él. La Gemara rechaza esto: por el contrario, 
la intención de consumir la oferta fuera de su área designada es preferible, ya 
que la cláusula que enseña la responsabilidad por karet es adyacen¬ 
te. 

Por el contrario, Abaye dijo: Cuando vino Rav Yitzhak bar Avdimi, dijo 
que Rav dice: Shmuel en realidad se referia a dos versos separados. Y confió en 
lo que enseñó el tanna : el verso es aparentemente redundante cuando dice: “Y 
si se come en absoluto al tercer dia, es piggul ; no será aceptada”(Levitico 19: 

7), en el Torá porción que comienza: ‘Sed santos’ (Levitico 19: 2), tal 
como existe ninguna necesidad de que el verso para indicar esto, puesto que 
ya se afirma : "Y si alguna de las carnes de sus ofrendas de paz se comen en 
el tercer día ... será piggul" (Levitico 7:18). 

Por lo tanto, si el versículo no se refiere al asunto de la intención de consumir la 
ofrenda más allá de su tiempo designado , apllquelo al asunto de la intención 
de consumirlo fuera de su área designada. Y en cuanto al castigo de karet , el 
Misericordioso lo restringió a la prohibición de notaría , es decir, en realidad 
participando de la ofrenda más allá de su tiempo designado, como dice el versí¬ 
culo: "Pero el que la coma llevará su iniquidad" (Levitico 19: 8) Esto indica 
que uno es responsable de recibir karet por participar en un notario , con la ex¬ 
clusión de la intención de consumir la oferta fuera de su área designa¬ 
da . 

La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no decir que cuando el versículo dice: "Pe¬ 
ro el que lo coma llevará su iniquidad", esto se refiere a la intención de consu¬ 
mir la ofrenda fuera de su área designada, y el versículo sirve para excluir 
al notario de la pena de karet ? 

La Gemara responde: Es lógico que el notario se interprete como portador de 
la pena de karet , porque esto permitiría derivar a través de una analogía verbal 
entre "iniquidad" e "iniquidad" en relación con el caso de intención de consu¬ 
mo. la carne más allá de su tiempo designado , que el castigo de karet se aplica 
también a este último. La analogía verbal seria apto desde una prohibición es si¬ 
milar a la otra en la que comparten características que forman el acróni- 
mo zain , Beit : Ambos se refieren a tiempo designado de la oferta [ zeman ], y 
ambos son aplicables a una ofrenda sacrificado en un altar privado 
[ bama ] 

La Gemara rechaza esto: por el contrario, la intención de consumir la ofer¬ 
ta fuera de su área designada debe interpretarse como portadora de la penali¬ 
dad de karet , porque esto permitiría derivar a través de una analogía verbal en¬ 
tre "iniquidad" e "iniquidad" declarada con Respecto al caso de intención de 
consumir la carne más allá de su tiempo designado , que el castigo de karet 
se aplica también a este último. La analogía verbal seguiría siendo adecuada ya 
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que una prohibición es similar a la otra en que ambas comparten características 
que forman el acrónimo mikdash : Ambas se refieren a la intención 
[ mahashava ]; ambos descalifican la oferta completa, incluso si uno tenia inten¬ 
ción con respecto a solo una parte [ ketzat ] de ella; ambos ocurren al recoger o 
rociar la sangre [presa ] de la ofrenda ; y con respecto a ambos, el verso contie¬ 
ne una mención extraña del tercer dia [ shelishi ]. 

Por el contrario, el rabino Yohanan dice que Zavdi bar Levi enseñó: se de¬ 
duce que la prohibición del notario conlleva la pena de karet a través de una 
analogía verbal entre "sagrado" y "sagrado". Está escrito aquí: "Pero el que 
lo coma tendrá que soportar su iniquidad, porque ha profanado el objeto sagra¬ 
do del Señor; y esa alma será cortada de su pueblo ”(Levitico 19: 8). Y está 
escrito allí: “Y si queda algo de la carne de la consagración, o del pan, hasta la 
mañana, entonces quemarás el resto [ notar ] con fuego; no se comerá, porque 
es sagrado "(Éxodo 29:34). Al igual que el verso no se refiere a Notar, por lo 
que también existe el verso aquí se refiere a Notar . 

Y , en consecuencia, cuando el Misericordioso restringió la pena de Karet a la 
prohibición de comer notario, como dice el versículo: "Pero quien lo coma lle¬ 
vará su iniquidad", esta restricción sirve para excluir el caso de intención de 
consumir la ofrenda fuera de su área designada desde la pena de ka¬ 
ret . 

La Gemara vuelve a la suposición inicial de que la declaración de Shmuel se re¬ 
fiere a dos versos: ¿Y qué vio que lo llevó a concluir que el verso largo (Leviti- 
co 7:18) se refiere a la intención de consumir la ofrenda más allá de su tiem¬ 
po designado? y que el versículo que menciona el tercer dia (Levitico 19: 7) en 
la porción de la Torá que comienza: "Serás santo", ¿ se refiere a la intención 
de consumirlo fuera de su área designada ? También podría revertir los 
dos. 

La Quemara responde: Es lógico que el verso largo se refiera a la intención de 
consumir la ofrenda más allá de su tiempo designado , ya que esto permite de¬ 
rivar por analogía verbal entre "iniquidad" e "iniquidad" del notario que una 
ofrenda sacrificado con tal intención conlleva la pena de karet . La analogía ver¬ 
bal es adecuada ya que una prohibición es similar a la otra en que ambas com¬ 
parten las características mencionadas anteriormente que forman el acróni¬ 
mo: Zayin , beit. 

La Quemará rechaza esto: por el contrario, es lógico que el verso largo se re¬ 
fiera a la intención de consumir la ofrenda fuera de su área designada, y que el 
verso que menciona el tercer dia en la porción de la Torá que comienza: "Serás 
santo ", se refiere a la intención de consumirlo más allá de su tiempo designa¬ 
do . Esto se debe al hecho de que este último intento es similar al notarial en 
el sentido de que ambas prohibiciones comparten las características menciona¬ 
das anteriormente que forman el acrónimo: Zayin , beit , y por lo tanto es razona¬ 
ble que la Torá yuxtaponga las dos en versos adyacentes. Y si es asi, cuando el 
versículo dice con respecto al notario : “Pero quien lo coma llevará su iniqui¬ 
dad”, esto excluye la intención de consumir la ofrenda más allá del tiempo de¬ 
signado de la penalidad de karet. 

Más bien, Rava dice: Uno debe aceptar la interpretación original de la declara¬ 
ción de Shmuel, que todos estos halakhot con respecto a la intención de consu¬ 
mir la ofrenda más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada se 
derivan del verso largo. Como está escrito: “Si se come algo de la carne de 
sus ofrendas de paz al tercer dia, no se aceptará, ni se acreditará al que lo ofre¬ 
ce; será piggul , y el alma que coma de ella llevará su iniquidad "(Levitico 
7:18). Cuando el versículo dice: "Sé comido [ he'akholye'akhel Y\ usando un 
verbo duplicado, el versículo habla de intención con respecto a dos consumos, 
un consumo por una persona y un consumo por el altar, es decir, quemando 
la ofrenda. La intención incorrecta con respecto a cualquiera de estos actos hace 
que la oferta sea piggul. 

La frase "cualquiera de la carne de sus ofrendas de paz" indica que asi como 
una ofrenda de paz posee lo que hace piggul y lo que se hace piggul , es decir, 
la sangre, que hace que la ofrenda sea piggul a través de la intención de uno con 
respecto a sus ritos, y la carne, que se hace piggul a través de tal intento, asi 
también el verso se refiere a todas las ofrendas que poseen lo 
que hace que una piggul sea ofrecida y lo que se hace piggul . 

El término "al tercer dia" indica que el versículo se refiere a la intención de con¬ 
sumir la ofrenda más allá de su tiempo designado , ya que las ofrendas de paz 
se pueden comer por solo dos dias. 

Ea frase "no se aceptará" indica que una oferta se considera piggul después de 
la etapa del servicio en el que de otro modo habría efectuado la expiación. Por lo 
tanto, al igual que la aceptación de una oferta adecuada , también lo es la 
aceptación de una oferta descalificada , y asi como la aceptación de una ofer¬ 
ta adecuada no ocurre hasta que uno sacrifica todos los factores que lo per- 
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miten, es decir, uno rocía la sangre adecuadamente, así también la aceptación 
de una oferta descalificada no ocurre hasta que uno sacrifica todos sus facto¬ 
res de permiso. 

El término "el que ofrece" indica que piggul está descalificado en el momento 
de la oferta, debido a una intención incorrecta, y no está descalificado al ter¬ 
cer día literalmente. Y cuando el versículo dice “ella”, esto indica que el verso 
está hablando de una descalificación de la oferta única, pero no está hablando 
de la cura, que no está inhabilitado para el sacerdocio a través de tal inten¬ 
ción. 

La frase "tampoco se acreditará [yehashev ]" 

indica que para rendir una ofrenda piggul , el sacerdote no mezcla otras inten¬ 
ciones impropias [ mahashavot ] con la intención de piggul. Si tiene más de un 
tipo de intención impropia, la oferta queda descalificada, pero no se convierte 
en piggul . 

Cuando el versículo dice: " Piggul " , esto se refiere a una ofrenda que uno te¬ 
nía la intención de consumir fuera de su área designada , 

Y puesto que el versículo dice: “Será”, y no: Serán, esto enseña que la inten¬ 
ción de consumir una media de oliva a granel más allá de su tiempo designado y 
la intención de consumir una media de oliva a granel fuera de su área designa¬ 
da se unen con uno al otro para constituir la medida mínima requerida para des¬ 
calificar la oferta. 

Finalmente, cuando el versículo dice: "Y el alma que come de ella llevará su 
iniquidad", el término "de ella" indica que solo una de las descalificaciones an¬ 
teriores conlleva la pena de karet , pero no dos de ellas. ¿Y cual es esta? Tiene 
la intención de consumir la oferta más allá de su tiempo designado , ya 
que uno deriva de la analogía verbal entre "iniquidad" e "iniquidad" del no¬ 
tario (Levítico 19: 8), que "soportar su iniquidad" significa que uno puede reci¬ 
bir karet . La comparación es apta ya que notar es similar a la intención de con¬ 
sumir la oferta más allá de su tiempo designado en que ambas prohibiciones 
comparten las características mencionadas anteriormente que forman el acróni- 
mo: Zayin , beit. 

Rav Pappa le dijo a Rava: Según tu opinión, ¿ de qué manera interpretas la 
referencia al tercer día (Levítico 19: 7) en la porción de la Torá que comien¬ 
za: "Serás santo"? Rava respondió: Ese versículo es necesario para ense¬ 
ñar que un lugar determinado se considera fuera del área designada de la ofren¬ 
da solo si es así de tres maneras, es decir, fuera de los límites permiti¬ 
dos de la sangre, la carne y las porciones de sacrificio.. 

La Quemará pregunta: ¿Por qué no me dejas derivar esa halajá del primer 
verso: "Y si alguna de las carnes de sus ofrendas de paz se comen en el tercer 
día" (Levítico 7:18), ya que el Misericordioso expresa ese verso así como con 
el término "tercero"? Dado que Rava deriva la descalificación de la intención 
de consumir una ofrenda fuera de su área designada a partir de este versículo, 
¿por qué no permitirle derivar también esta halakha del versículo? 

Rav Ashi dijo: Dije este halakha ante Rav Mattana, y él me dijo: Si uno deri¬ 
vara este halakha solo de allí (Levítico 7:18), diría: El término "tercero" es un 
detalle, y el El término " piggul " es una generalización, y cada vez que un de¬ 
talle va seguido de una generalización, la generalización se convierte en una 
adición al detalle y, en consecuencia, todas las demás áreas también se inclu¬ 
yen . El verso adicional nos enseña que el halakha incluye solo aquellas áreas 
que están afuera de tres maneras. 

§ Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: “Y si alguna de las carnes 
de sus ofrendas de paz se comen en el tercer día, no serán aceptadas” (Levítico 
7:18): el rabino Eliezer dijo: Dobla la oreja escuchar el verdadero significado 
del versículo: el versículo habla de alguien que tiene la intención de partici¬ 
par de su ofrenda al tercer día. ¿O tal vez se está refiriendo solo a al¬ 
guien que realmente participa de su ofrenda al tercer día, según el significado 
directo del versículo? Pero eso no puede ser; tendría que decir que después 
de la ofrenda es apto para los dos primeros días, debe ser descalificado de ma¬ 
nera retroactiva al ser comido en el tercer día? 

El rabino Akiva le dijo: Sí, podría ser descalificado retroactivamente. Después 
de todo, encontramos con respecto a un hombre que experimenta una secre¬ 
ción similar a la gonorrea [ zav ], o una mujer que experimenta una descar¬ 
ga de sangre uterina después de su período menstrual [ zava ], o una mujer 
que observa un día limpio por un día cuando experimenta una descar¬ 
ga, que todos tienen el supuesto estado de pureza después de sumergirse. Pero 
una vez que han visto otra descarga el mismo día, han negado este estado re¬ 
troactivamente, y todo lo que habían tocado después de sumergirse se vuelve im¬ 
puro. Por lo tanto, tampoco debería sorprenderse de que esta oferta se haya 
consumido más allá de su tiempo designado, ya que aunque se hizo adecuada, 
puede ser descalificada retroactivamente. 
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29a: 10 El rabino Eliezer le dijo: Pero el mismo versiculo dice: "El que lo ofrece ", in- "laix xin ’in H’b “lax 
dicando que la ofrenda está descalificada en el momento de su ofrenda, y no raipn nvm a’lpan 

está descalificada al tercer dia. O tal vez cuando el verso dice: “El que ofre- bODí irxi bODí xin 

ce él,” esta se refiere solamente a la cura que sacrifica la oferta, lo que indica "laix irx 

que está descalificado. Pero si es asi, habría sido suficiente para que el versiculo in3 nt xbx n’lpan 

declarara: El que ofrece no será acreditado. Por lo tanto, cuando dice : "Tampo- inx "laix Tlpan 
co se le acreditará al que lo ofrece ", esto indica que el versiculo está hablando irxi "Qta xin rata 
de la ofrenda, y no está hablando del sacerdote. inaa "Ota 

29a: 11 Ben Azzai dice: ¿Por qué el verso debe decir : " Eso "? Es necesario porque na inx "laix ’XTs; p 
en otra parte se dice: “Cuando hagas un voto al Señor tu Dios, no demorarás "laxíli? ’Db aaib nabn 
en pagarlo; porque el Señor tu Dios lo requerirá de ti, y será pecado en ti ”(Deu- qx bia’ labli?*? "inxn xb 
teronomio 23:22). Uno podría haber pensado que incluso alguien que se atra- nifi’ xba nt] anxa 
sa en cumplir su voto está incluido en: "No será aceptado" (Eevitico imx inx aaib nabn 

7:18). Por lo tanto, el versículo dice: " Eso ", para indicar que , una ofrenda "inxan ntíl’ xba 

rendida piggul , se incluye en la halakha de: "No se aceptará", pero el animal rittl’ xbn Tit] 

de alguien que tarda en cumplir su voto no está incluido en la halajá de: "No 
será aceptado". 

29a:12 Aherim dice: Uno puede concluir que el verso (Eevitico 7:18) se refiere a la in- xb a’iaix a’inx 

tención impropia en lugar del consumo impropio de la frase "tampoco se acre- irxi bODí xin 
ditará [yehashev ]", que indica que la ofrenda está descalificada por la inten- bODí 

ción impropia [ mahashava ], y no queda descalificado por consumo al ter¬ 
cer dia. 

29a: 13 Ea Quemará pregunta: y Ben Azzai, que interpreta el término “él” como exclu- ratm ’XT57 pi 

yente de los votos que se cumplieron tarde, ¿de dónde se deriva que el verso es- H’b XM irxi "Ota 
tá hablando de la oferta y no de la cura? Ea Gemara responde: si lo desea, di- H’b xpD] xa’X n’5?3 ’X 

ga que lo deriva de la declaración de Aherim de que el versiculo descarta la xa’X n’va’Xl □’inxta 

descalificación al tercer dia mismo. Esto seria necesario solo si el versiculo se ritPi’ xbl xb a’nata 
refiere a la ofrenda y no al sacerdote. O, si lo desea, diga : Por el hecho de que xin xriTT 

está escrito: "No serán aceptados" (Eevitico 22:25), y: "No será acepta¬ 
do" (Eevitico 7:18), es evidente que el verso se refiere a una ofrenda, que pue¬ 
de ser aceptada o no. 

29a: 14 Ea Gemara pregunta: Y con respecto a la declaración de ben Azzai de que uno rittl’ xbD imx ’XTS? pi 
deriva de la palabra "eso" que, es áccir, piggul , está incluido en el halak- rittl’ xbn TT7] inxa pxi 

ha de: "No será aceptado", sino el animal de quien es tarde en cumplir su vo- anriXta xpD] X3na 

to no está incluido en la halakha de: "No será aceptado", ¿ se deriva esta ha- a’inx X’^m xpD] 

lakha de aqui? Se deriva de la declaración de Aherim , como se enseña en 1133 xm bl3’ a’iaix 

una baratía : Aherim dice: Uno podría haber pensado que un animal primogé- niD’Vtt? 

nito cuyo primer año pasó, durante el cual debería haber sido sacrificado, debe¬ 
ría ser 

29b: 1 como animales consagrados descalificados , y debe ser descalificado de ser bDDñ ptt^tpian ’blDD3 
sacrificado, como si hubiera desarrollado una mancha. 

29b:2 Por lo tanto, el versiculo dice: "Y comerás delante de Jehová tu Dios, en el ’íDb nbDXl "laib tiabn 
lugar que él escoja para poner alli su nombre, el diezmo de tu grano, de tu vino q]:v7 "i;i?57a P’nbx 'n 
y de tu aceite, y los primogénitos de tu rebaños y de tus rebaños "(Deuteronomio na "ili?57ab naa li?’pa 

14:23). El verso yuxtapone el primogénito de los animales a la diezmo de gra- bODí irx 

no para indicar que al igual que el diezmo no es descalificado , manteniéndolos irx naa qx nm’anb 
más de un solo año a otro (véase Deuteronomio 14:28), asi también el primo- nm’anb raii?a bODí 
génito de los animales no es descalificado , manteniéndolos más de un solo año 
al siguiente. Si es asi, uno ya deriva de este versiculo que una ofrenda no está 
descalificada, incluso si se lleva tarde. 

29b:3 Ea Gemara responde: Sin embargo, el verso citado por ben Azzai era necesa- qnyt xpbo q’lDtPX 

rio, ya que sin él, podría entrar en su mente decir que este asunto se aplica so- ixbt "ilDn ’b’a ’ín xrax 

lo a un primogénito, lo cual no es para aceptación, es decir, no sirve para ex- bax xin nxtíin "Q 

piar cualquier pecado y es simplemente un regalo para el sacerdote, pero con ira’] nxifin ’íat 
respecto a otros animales sacrificados que son para la aceptación, diga- xp itíl’b xb xa’X 

mos que no afectarán la aceptación cuando lleguen tarde. Por lo tanto, el versi- ib 

culo nos enseña que incluso estos otros no son descalificados cuando llegan tar¬ 
de. 

29b:4 Ea Gemara pregunta además: Pero aún asi, ¿no es esta halakha derivada mm xpD] anna ’n^xi 

de una baratía en otra parte? El versiculo dice: “Cuando hagas un voto al Se- xtjn q^mpn xbl xon qn 
ñor tu Dios, no demorarás en pagarlo; porque el Señor tu Dios lo requerirá de 
ti; y será pecado en ti ” (Deuteronomio 23:22), indicando que hay pecado en 
ti, pero que no hay pecado en tu ofrenda, y por lo tanto no es descalificado de¬ 
bido a la demora. 

29b:5 Ea Quemará responde: Ben Azzai requiere que el verso para enseñar a un dife- H’b ’sna xinn ’XTS? pi 
rente Halajá : Ea frase “y será pecado en ti” indica que no habrá en ti peca- qnii?X3 xbl Xün qn mm 
do, pero no va a no ser pecado en su esposa. Puede que se te ocurra decir: co- xrax qnyt xpbo xon 
mo dijo el rabino Elazar, y algunos dicen que fue el rabino Yohanan quien di- "iTJ?bx "laxi b’Xin 

jo: la esposa de un hombre no muere a menos que sus acreedores le pidan el px pm’ xa’n’xi 
dinero que le debe y él no lo tiene , ya que es declaró: "Si no tienes con qué xbx nna □tx inii?x 
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pagar, ¿por qué debería quitarte la cama debajo de ti?" (Proverbios 
22:27); por lo tanto, la esposa de uno también muere por esta transgresión 
de la prohibición: no se demorará, ya que uno no ha cumplido su compromi¬ 
so. En consecuencia, el versículo nos enseña que el pecado se le atribuye solo a 
él. 

§ La baraita declaró queAherim dice: La frase "tampoco se le acreditará" indi¬ 
ca que la oferta está descalífícada por intención inapropiada, y no está desca- 
lífícada por el consumo más allá de su tiempo designado al tercer dia. La Go¬ 
mara pregunta: Y el rabino Eliezer, quien deriva este halakha de una fuente di¬ 
ferente, ¿qué hace con la frase "ni se le acreditará"? 

La Gomara responde: lo requiere para lo que dice el rabino Yannai, como di¬ 
ce el rabino Yannai: ¿De dónde se deriva con respecto a las intenciones de 
que se desplacen entre sí, es decir, que una intención indebida adicional impide 
que la oferta se convierta en piggul ? Como se dice: "Tampoco se acreditará 
{yehashev ]", lo que indica que una ofrenda se hace piggul solo si el sacerdo¬ 
te no mezcla otras intenciones impropias [ mahashavot ] con la intención 
de piggul. 

Y Rav Mari enseña que el rabino Yannai dice: ¿De dónde se deriva que al¬ 
guien que tiene intenciones inapropiadas con respecto a los animales sacrifi¬ 
cados es azotado como alguien que transgredió una prohibición? El versículo 
dice: "Tampoco se le acreditará [ lo yehashev ]", es decir, uno lee el versículo 
como si dijera : Uno no tendrá una intención incorrecta [ loy'hashev ]. 

Rav Ashi le dijo a Rav Mari: Pero es una prohibición que no involucra una 
acción, y el principio es que para transgredir cualquier prohibición que no in¬ 
volucre una acción no se azota. Rav Mari le dijo: Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dice: por transgredir una prohibición que no 
involucra una acción, se azota. 

MISHNA: Este es el principio: con respecto a cualquier persona que mata al 
animal, o que recoge la sangre, o que transporta la sangre, o que rocía la san¬ 
gre, con la intención de participar de un artículo cuya manera típica es tal 
que uno participa de por ejemplo, la carne de la ofrenda, o quemar un artículo 
cuya manera típica es tal que uno lo quema en el altar, si su intención era parti¬ 
cipar o quemar la medida de un bulto de aceituna fuera de su área designa¬ 
da , la oferta está descalificada, pero no hay responsabilidad para ka- 
ret por quemarla o participar de ella. Si su intención era hacerlo más allá de 
su tiempo designado , la ofrenda es piggul y uno es responsable de recibir ka- 
ret por quemarlo o participar de él, siempre que el factor de permiso, la san¬ 
gre, se sacrifique de acuerdo con su mitzva. 

¿Cómo se sacrifica el factor de permiso de acuerdo con su mitzva? Si 
uno sacrificaba al animal en silencio sin intención específica, y él recogía y 
transportaba y rociaba la sangre con la intención de quemar o participar de la 
ofrenda más allá de su tiempo designado ; o si uno lo sacrificó con la intención 
de quemar o participar de la ofrenda más allá de su tiempo designado , y él re¬ 
cogió y transportó y roció la sangre en silencio; o si uno sacrificó al animal y 
recolectó y transportó y roció la sangre con la intención de quemar o participar 
de la ofrenda más allá de su tiempo designado , ese es el caso en el que uno sa¬ 
crifica el factor de permiso de acuerdo con su mitzva. 

¿Cómo es el factor que permite no sacrificó de acuerdo con su mitzva? Si 
uno sacrificó al animal con la intención de quemarlo o participar de él fuera de 
su área designada, y él recogió y transportó y roció la sangre con la intención 
de quemarlo o participar de él más allá de su tiempo designado ; o si uno sacri¬ 
ficó al animal con la intención de quemarlo o participar de él más allá de 
su tiempo designado , y recogió y transportó y roció la sangre con la intención 
de quemarlo o participar de él fuera de su área designada ; o si uno sacrificó al 
animal y recolectó y transportó y roció la sangre con la intención de quemarla 
o participar de ella fuera de su área designada, estos son casos en los que el 
factor de permiso no se sacrifica de acuerdo con la mitzva. 

Del mismo modo, en el caso de la ofrenda pascual y la ofrenda por el pecado 
que uno sacrificó no por su bien, y uno recogió y transportó y roció la sangre 
con la intención de quemarla o participar de ella más allá del tiempo designa¬ 
do ; o si uno sacrificó la ofrenda pascual u ofrenda por el pecado con la inten¬ 
ción de quemarla o participar de ella más allá de su tiempo designado , y él re¬ 
cogió y transportó y roció la sangre no por su bien; o que uno sacrificó la 
ofrenda pascual o la ofrenda por el pecado y recogió y transportó y roció su 
sangre no por su bien, ese es el caso de una ofrenda cuyo factor de permiso 
no se sacrifica de acuerdo con su mitzva. 

Si uno realizó uno de los ritos de sacrificio con la intención de comer un bulto 
de aceitunas fuera de su área designada y un bulto de aceitunas al día si- 
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guíente, o un bulto de aceitunas al día siguiente y un bulto de aceitunas fue¬ 
ra de su área designada, o la mitad un bulto de aceituna fuera de su área de¬ 
signada y la mitad de un bulto de aceituna al día siguiente, o la mitad de un 
bulto de aceituna al día siguiente y la mitad de un bulto de aceituna fuera 

de su área designada, la oferta está descalífícada y no hay responsabilidad 
por karet por ardor o partieipación de ella. 

29b: 15 El rabino Yehuda dijo que este es el principio: en cualquier caso, cuando la 
intención con respecto al tiempo precedió a la intención con respecto 
al área, la ofrenda es piggul y uno puede recibir karet por quemarlo o partici¬ 
par de él. Y si la intención con respecto a la zona precedido la intención con 
respecto a la hora, la oferta está descalificado y no hay ninguna responsabili¬ 
dad por karet de ardor o participar de ella. Y los rabinos dicen: Tanto 
en este caso y que caso, la oferta está descalificado y no hay ninguna responsa¬ 
bilidad por karet de ardor o participar de ella. Si su intención era comer la mi¬ 
tad de una masa de aceitunas y quemar la mitad de una masa de aceitu¬ 
nas no en el momento adecuado o en el área adecuada, la oferta es adecuada 
porque comer y quemar no se unen. 

29b: 16 GEMARA: Con respecto al desacuerdo entre el rabino Yehuda y los rabinos 

con respecto a un caso en el que uno tiene intención con respecto al tiempo y al 
área, Ufa dice: Hay un desacuerdo solo con respecto a dos ritos de sacrifi¬ 
cio , es decir, dónde se llevó a cabo cada intento, durante un rito diferen¬ 
te, pero si ambos se llevaron a cabo en el curso de un rito, todos están de 
acuerdo en que constituye una combinación de intenciones, y la oferta no se 
convierte en piggul. Y el rabino Yohanan dice: Incluso si las intenciones se 
mantuvieron en el curso de un rito, todavía hay un desacuerdo. 

29b: 17 La Gemara pregunta: De acuerdo, la mishná es comprensible según Ufa, ya 

que la primera cláusula de la mishná: si uno sacrificó al animal en silencio sin 
intención específica y lo recolectó ... más allá de su tiempo designado, etc., se 
refiere a diferentes intenciones sostenidas, en el curso de dos ritos de sacrifi¬ 
cio , uno puede suponer que la última cláusula se refiere también a dos ri¬ 
tos. Pero según el rabino Yohanan, ¿ podría ser que la primera cláusula se re¬ 
fiere a dos ritos, y la última cláusula se refiere a un solo rito? 

30a: 1 La Gemara responde: Sí, se puede explicar que la primera cláusula se refiere a 
dos ritos de sacrificio , mientras que la última cláusula, es decir, el desacuerdo 
entre el rabino Yehuda y los rabinos, se aplica tanto a un rito como a dos ri¬ 
tos. 

30a:2 La Gemara sugiere una prueba: Aprendimos en la mishná: el rabino Yehuda 
dice que este es el principio: si la intención con respecto al tiempo precedió a 
la intención con respecto al área, la ofrenda es piggul y uno puede reci¬ 
bir karet por ardor o participación de ella. De acuerdo, según el rabino 
Yohanan, quien dice que el desacuerdo se aplica incluso a un rito, esta es la ra¬ 
zón por la que el tama enseña: este es el principio, lo que indica que el princi¬ 
pio es amplio. Pero según Ufa, ¿qué agrega la frase: este es el principio? La 
Gemara responde: Esto plantea una dificultad para la opinión de 
Ufa. 

30a:3 § Aprendimos en una mishná en otro lugar ( Ternura 25b): si uno tenía dos ani¬ 

males parados frente a él, uno una ofrenda quemada y otro una ofrenda de paz, y 
dijo con respecto a otro animal no sagrado suyo: Este animal es por este medio 
el sustituto de la ofrenda quemada, el sustituto de la ofrenda de paz, enton¬ 
ces ese animal es el sustituto de la ofrenda quemada; Esta es la declaración 
del rabino Mein 

30a:4 El rabino Yosei dijo: Si esa era su intención desde el principio, es decir, su 
intención era que este animal friera el sustituto de una ofrenda quemada y una 
ofrenda de paz, ya que es imposible producir dos designaciones simultánea¬ 
mente y una designación debe preceder a la otra., su declaración es efectiva, y 
el animal es el sustituto tanto de una ofrenda quemada como de una ofrenda de 
paz. Pero si fríe solo después de que él dijo: Este animal es el sustituto 
de la ofrenda quemada, que lo reconsideró y dijo: Este animal es el sustituto 
de la ofrenda de paz, entonces ese animal es el sustituto de una ofrenda que¬ 
mada solo. 

30a:5 Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno expresó las dos intenciones simul¬ 
táneamente y dijo: Este es el sustituto de una ofrenda quemada y una ofren¬ 
da de paz, ¿qué es el halakha ? Además, si uno especificó su intención de divi¬ 
dir al animal entre una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, pero mencionó 
primero la ofrenda quemada, ¿qué es el halakha ? 

30a:6 Abaye dijo: En este caso, el rabino Meir ciertamente reconoce que ambos ti¬ 
pos de santidad se aplican al animal. Rava dijo: Todavía es un desacuerdo; El 
rabino Meir todavía sostiene en este caso que, dado que mencionó primero la 
ofrenda quemada, solo esa santidad se aplica al animal. 
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Rava le dijo a Abaye: Según su opinión, como usted dice que, en este caso, 
el rabino Meir ciertamente lo admite, uno puede presentar una objeción por 
parte de la mishná, que describe un caso en el que se realiza una matanza con la 
intención de comer una parte de la ofrenda de oliva, más allá de su tiempo y una 
masa de aceitunas fuera de su área, que es comparable a un caso en el que uno 
dice: dividirse, ya que ambas intenciones se llevan a cabo durante el acto singu¬ 
lar de la matanza. Y , sin embargo, el rabino Yehuda y los rabinos no están de 
acuerdo, y el rabino Yehuda, quien sostiene que solo se atiende a la primera de¬ 
claración, rinde el piggul animal. 

Abaye le dijo: ¿Tiene usted que se masacre considera que se ha realizado sola¬ 
mente en su extremo, de tal manera que entra en vigor en un solo instante? En 
realidad, la matanza se lleva a cabo progresivamente, de principio a fin, y 
nuestra mishna se refiere a un caso en el que uno dice: yo mato el primer si¬ 
man , el esófago o la tráquea, con la intención de consumir la ofrenda más allá 
de su tiempo designado , y el segundo Siman con la intención de consumir¬ 
lo fuera de su área designada , 

La Gemara pregunta: Pero, ¿qué pasa con la eliminación de un puñado de una 
ofrenda de comida con la intención de comer un bulto de aceituna más allá de su 
tiempo y uno friera de su área, que es comparable a un caso en el que uno 
dice: dividir, ya que ambas intenciones se llevan a cabo durante la remo¬ 
ción, y sin embargo, el rabino Yehuda y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a esto en el tratado Menahot (12a)? 

La Quemara responde: Dado que la mishná no declara tal disputa explicitamen¬ 
te, se puede decir que su desacuerdo no se refiere a la eliminación del puñado si¬ 
no a la quema de los dos factores que permiten la ofrenda de comida, el puñado 
y el incienso En consecuencia, alli también, el caso es tal que el sacerdote que¬ 
mó el puñado de la ofrenda de comida con la intención de comerlo más allá 
de su tiempo designado , y quemó el puñado de incienso con la intención de 
comer la ofrenda de comida fuera de su área designada . 

La Gemara persiste: ¿ Pero qué pasa con el puñado de una ofrenda de comida 
de un pecador, que no tiene incienso, y todavia el Rabino Yehuda y los Rabi¬ 
nos no están de acuerdo? 

La Gemara responde: en ese caso no están en desacuerdo. Rav Ashi dice: In¬ 
cluso si dices que no están de acuerdo en ese caso, se puede decir que no están 
de acuerdo especificamente con respecto a un caso en el que el sacerdote tenia 
diferentes intenciones durante sus pasos hacia el altar mientras sostenia el puña¬ 
do. En consecuencia, incluso este rito es divisible en partes separadas. 

Rav Ashi barra de Shimi seria enseñar de acuerdo con la opinión de 
Abaie que en un caso en el que uno menciona explicitamente ambas intenciones 
a la vez, el rabino Meir admite que ambos santidades se aplican a los anima¬ 
les. Rav Huna barra de Natan seria enseñar de acuerdo con la opinión de 
Rava que incluso en tal caso, el rabino Meir considera sólo el primer santidad 
mencionado. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Cuando el rabino 
Meir dijo que si uno dice: Este animal es el sustituto de una ofrenda quemada, 
el sustituto de una ofrenda de paz, entonces el animal es el sustituto de una 
ofrenda quemada , dijo esto según la opinión del rabino Yehuda, quien 
dice que, en general, el halakha debe atender solo a la primera declara¬ 
ción. 

Como aprendimos en la mishna: el rabino Yehuda dijo que este es el princi¬ 
pio: si la intención con respecto al tiempo precedió a la intención con respecto 
al área, la ofrenda es piggul y es probable que reciba karet por quemarlo o par¬ 
ticipar de él.. 

Abaye le dijo al Rav Dimi: Pero Rabba bar bar Hana no dice que el Rabino 
Yohanan dice: Cuando consideras sus opiniones, el Rabino Meir y el Rabino 
Yosei no están en desacuerdo entre ellos, es decir, ni sostienen que uno atiende 
solo a la primera declaración. ? 

Rav Dimi se opuso: ¿ Y es para que no estén en desacuerdo? ¿Pero no están 
en desacuerdo explicitamente en la mishna citada anteriormente? Abaye le di¬ 
jo: No están de acuerdo donde no están de acuerdo, es decir, ese caso especi¬ 
fico, pero no están de acuerdo donde no están de acuerdo, es decir, el princi¬ 
pio subyacente. En consecuencia, uno debe entender la base de su disputa de 
otra manera. 

Esto es como el Rav Yitzhak bar Yosef dice que el Rabino Yohanan dice: To¬ 
dos, es decir, el Rabino Meir y el Rabino Yosei, reconocen que en un caso don¬ 
de uno dice: Deje que la santidad de una ofrenda quemada surta efecto y luego 
deje que la santidad de una ofrenda de paz surte efecto, todos están de acuer¬ 
do en que la santidad de una ofrenda de paz no surte efecto, porque la santidad 
de la ofrenda quemada entró en vigencia primero. Del mismo modo, si uno 
dijo: Esta santidad no tendrá efecto a menos que se aplique esa santidad, to- 


qTtb xm lax 
mía ’xn xna maxi 
no’ntt? nn mxa 


nrx n"QD ’a n’b "lax 
níii?’ qiDab xbx 
qiD ^!V^ nb’nna no’nii?'? 
la’D laxi irruiz?ai 
la’D iMTb fin pii?xi 
laipab fin 

’abt n^i’ap nn 
’PbDi ’at 


f aip TDpnii? ’a] ann 
paip iMTb fin nma 
laipab fin nñab 


XDin nmat paip nn 
’PbDi n’tna nñab xa’bt 

□X ’iz?x ai "lax ’in’ba xb 
’ij’ba ’Pba laib ’^ja’n 
my’oaa 


’]na ’iz^x "Q ’a’iz? ai 
iru na xjin ai ^axta 
xana ’^na 


’aa "lax ’a’t ai xnx ’a 
ntin’ ’aa no’m mxa 
oían laxt max 
pii?xi 


nr ntin’ ’aa aax prn 
larn naii?na nx bban 
mpan natt?na nx natp 
ma rbs pa”m bira 
na nan xm ”ax n’b nax 
’a pm’ ’an nax n^n na 
’am n’xa ’an inb nv:ta 
’ij’ba xb ’tnn ’tna ’di’ 
’pba iubD’a xm ’rba xbi 
’xaa ’Pba n’b nax 
’xaa ’Pba xbi ’ij’ban 
’pba xbn 


qoi’ na pn^í’ ’an naxt 
□’ma ban pm’ ’an nax 
nnxi IT binn naxn xa’n 
’nan it binn (nax) pa 
IT binn xb xb”n xb ban 
’nan it nbn p nx xbx 
xb”n ban 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


30b:4 


30b:5 


30b:6 


30b:7 


30b:8 


30b:9 


30b:10 


30b:ll 


30b:12 


dos están de acuerdo en que la santidad de una ofrenda de paz también tiene 
efecto . 

No están de acuerdo con respecto a un caso en el que uno dice: Este animal 
es un sustituto de una ofrenda quemada, un sustituto de una ofrenda de 
paz. El rabino Meir sostiene: dado que si quería que ambas santidades tuvie¬ 
ran efecto, deberla haber dicho: Un sustituto de una ofrenda quemada y una 
ofrenda de paz, pero en cambio dijo : Un sustituto de una ofrenda quemada, 
un sustituto de una ofrenda de paz, aprenda de su lenguaje que originalmente 
pretendía que fuera una ofrenda quemada, y luego se retractó de su primera in¬ 
tención. 

Y el rabino Yosei sostiene que si hubiera dicho: un sustituto de una ofrenda 
quemada y una ofrenda de paz, diría que quiere decir que la mitad del animal 
debería ser un sustituto de una ofrenda quemada y la otra mitad de una 
ofrenda de paz. Por lo tanto, dice: un sustituto de una ofrenda quemada, un 
sustituto de una ofrenda de paz; es decir que todo es una ofrenda quemada 
y todo es una ofrenda de paz. En cualquier caso, de acuerdo con esta explica¬ 
ción, el rabino Meir no necesariamente sostiene que se atiende solo a la primera 
declaración. 

Rav Dimi le dijo a Abaye: Él, Rabba bar bar Hana, dice que no están en desa¬ 
cuerdo, pero yo digo que no están de acuerdo, y el Rabino Meir sostiene que 
solo se atiende a la primera declaración, de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yehuda en el mishna 

§ Ea Gemara regresa para hablar sobre la propia Mishná: Ulla dijo, y algunos 
dicen que fue Rav Oshaya quien dijo: Quizás nuestros colegas, los babilo¬ 
nios, saben si aprendemos el idioma de la intención inapropiada en la Mishná 
como: Por la presente sacrifico al animal con la intención de consumir un bulto 
de aceitunas más allá de su tiempo designado, un bulto de aceitunas friera de 
su área designada, o aprendemos: ¿Un bulto de aceitunas más allá de su tiem¬ 
po designado y un bulto de aceitunas fuera de su área designada? 

Ea Gemara elabora: Quizás aprendamos: un bulto de aceituna, un bulto de 
aceituna, y es solo en este caso que el rabino Yehuda no está de acuerdo con los 
rabinos. Pero si uno dice: un bulto de aceituna y un bulto de aceituna, todos 
están de acuerdo en que constituye una combinación de intenciones, y el ani¬ 
mal no se convierte en piggul. O tal vez aprendamos: un bulto de aceituna y 
un bulto de aceituna, donde según el rabino Yehuda cada término constituye 
un término separado a pesar del uso de la conjunción: Y, y él sostiene que uno 
atiende solo a la primera declaración, y todos los más aún si uno dijera: un bul¬ 
to de aceituna, un bulto de aceituna. 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de ese dilema que Levi plan¬ 
teó ante el rabino Yehuda HaNasi: Si uno tenia la intención de consumir un 
bulto de aceitunas al dia siguiente fuera de su área designada, ¿qué es el ha- 
lakha ? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Esta es una excelente pregunta. Ea 
respuesta es que incluso el rabino Yehuda reconoce que esto constituye una 
combinación de intenciones y que el animal no se convierte en pig¬ 
gul. 

El rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dijo ante él: ¿Cómo es es¬ 
ta una excelente pregunta? ¿No es nuestra mishna? Como aprendimos en la 
Mishná: si alguien expresó su intención de comer un bulto de aceitunas fuera 
de su área designada y un bulto de aceitunas al dia siguiente, o un bulto de 
aceitunas al dia siguiente y un bulto de aceitunas fuera de su área designada, 
o la mitad un bulto de aceituna fuera de su área designada y la mitad de un 
bulto de aceituna al dia siguiente, o la mitad de un bulto de aceituna al dia 
siguiente y la mitad de un bulto de aceituna fuera de su área designada, la 
oferta está descalificada y no hay responsabilidad por karet por ardor o partici¬ 
pación de ella. El rabino Yehuda no está de acuerdo solo con respecto a estos ca¬ 
sos; pero en otro caso, se podría inferir fácilmente que reconoce que constituye 
una combinación de intenciones. 

El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Eevi me preguntó una cuestión de sabidu¬ 
ría, y tú dices nuestra mishna. Para usted, a quien le enseñé dos frases de la 
mishná, ambas: un bulto de aceituna, un bulto de aceituna y: un bulto de aceitu¬ 
na y un bulto de aceituna, la pregunta no es difícil, ya que mi omisión de este 
otro caso permite para inferir su halakha . 

Para él, a quien enseñé solo una frase, y que escuchó a los rabinos recitar 
dos, la pregunta es excelente, ya que Eevi pensó: Quizás mi frase es exacta, y 
su frase adicional constituye una combinación de intenciones según todas las 
opiniones. O tal vez su fraseo es exacto, y mi frase omitió este 
caso. Y si mi fraseo omitió este caso, quizás su fraseo también omitió ese otro 
caso, aunque esté sujeto a desacuerdo. 
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La Quemará pregunta: ¿Y qué frases se rabino Yehuda HaNasi ense¬ 
ñar Levi? Si decimos que él le enseñó: un bulto de oliva y un bulto de oli¬ 
va, es decir, que el rabino Yehuda aún mantiene los términos distintos a pesar de 
la conjunción, esto no es una omisión, ya que uno puede inferir a fortiori que lo 
mismo se aplica a: Un bulto de aceituna, un bulto de aceituna. Más bien, debe 
ser que él le enseñó: un bulto de aceituna, un bulto de aceituna, de modo que 
a Levi no le quedaba claro qué seria el halakha si uno usara la conjunción: 

Y. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué Levi planteó el dilema con respecto a la 
redacción: al dia siguiente afuera? Déjelo plantear el dilema con respecto a la 
redacción: un bulto de aceituna y un bulto de aceituna. 

La Gemara responde: Levi pensó: plantearé un dilema ante él para aprender 
dos halakhot. Como, si pregunto solo con respecto a: un bulto de aceituna y 
un bulto de aceituna, funcionará bien si me dice que el rabino Yehuda admite 
que constituyen un término general , ya que esto se aplicaría aún más si uno di¬ 
jo: Un bulto de aceitunas al día siguiente afuera, que está aún más unifica¬ 
do. Pero si él me dice que cada término constituye un término separado según 
el rabino Yehuda, entonces aún tendré que plantear el dilema con respecto al 
caso de: un bulto de aceituna al día siguiente afuera. Por lo tanto, preguntaré 
con respecto al último caso. 

Los desafíos de Gemara: si es asi, ahora también, funciona bien si le dice que 
el rabino Yehuda sostiene que la redacción: un bulto de aceituna al dia siguien¬ 
te afuera está constituido por términos separados , ya que esto se aplicaría aún 
más. si uno dijo: un bulto de oliva y un bulto de oliva, que está menos unifica¬ 
do. Pero si él le dice que es un término general según el rabino Yehuda, enton¬ 
ces todavía tendrá que plantear el dilema con respecto al caso de: un bulto de 
oliva y un bulto de oliva. 

La Quemara responde: Si el rabino Yehuda HaNasi respondió de esta manera, es 
decir, que el rabino Yehuda admite que: un bulto de aceituna al dia siguiente 
afuera, se considera un término, sin darse cuenta proporcionaría la respuesta a la 
otra pregunta también. Como, si el rabino Yehuda también habia reconocido en 
relación con: Un oliva a granel y una aceituna a granel, el rabino Yehuda HaNasi 
podria enojarse con Levi para hacer la pregunta equivocada y decir: 

Ahora que el rabino Yehuda admite que incluso: Una aceituna-mayor y una 
aceítuna-a granel, es uno en general plazo, es que es necesario investigar con 
respecto a: Una aceituna a granel del siguiente dia fuera? 

Los presentes Quemará otra versión de esta discusión: el rabino Yehuda HaNasi 
podria decir que si el rabino Yehuda sostiene que aun cuando se dice: Una de 
oliva a granel al siguiente dia al aire libre, cada término se considera por se¬ 
parado, es que es necesario investigar con respecto a: An oliva a granel, una 
aceituna a granel? 

§ Se dijo: si uno tenia la intención de comer la mitad de un bulto de aceitu¬ 
nas más allá de su tiempo designado , la mitad de un bulto de aceitunas fuera 
de su área designada y otra mitad de un bulto de aceitunas más allá de 
su tiempo designado , Rava dice: En tal caso , el piggul : "Despertado como 
uno dormido" (Salmos 78:65), es decir, dado que uno tenia la intención de con¬ 
sumir dos mitades de un bulto de aceituna más allá de su tiempo designado, es¬ 
tas intenciones se unen. El pensamiento medio no se tiene en cuenta, ya que 
constituye solo la mitad de la medida requerida, y la oferta se convierte en pig¬ 
gul . Y Rav Hamnuna dice: Constituye una combinación de intenciones im¬ 
propias . El pensamiento intermedio, aunque insuficiente para descalificar la 
oferta, es suficiente para interferir con la intención de consumirlo más allá de su 
tiempo, y la oferta no se convierte en piggul. 

Rava dijo: ¿De dónde, es decir, en base a qué, qué digo a mi gobernante? Co¬ 
mo aprendimos en una mishná ( Teharot 1: 5): un huevo a granel con impure¬ 
za de primer grado y un huevo a granel con impureza de segundo grado que, 
mezclados entre si, se considera colectivamente que tienen impureza de pri¬ 
mer grado. Si uno los separó en dos porciones, cada una con una mezcla homo¬ 
génea, se considera que esta porción tiene impurezas de segundo grado y que 
esa porción tiene impurezas de segundo grado. Dado que ninguno de ellos con¬ 
tiene la cantidad necesaria de alimentos con impurezas de primer grado, cada 
mezcla se asienta en el nivel más bajo de impurezas entre los dos alimentos. Ra¬ 
va razonó: Pero si uno los mezcla nuevamente, vuelven a ser de impure¬ 
za de primer grado. 

¿De dónde sé esto? Por el hecho de que la última cláusula de esa mishná ense¬ 
ña: Si esta porción cayó sola y esa porción cayó sola sobre una hogaza de te- 
mma , la descalifica, como lo haría cualquier alimento con impureza de segun¬ 
do grado. Pero no lo hace impuro, ya que solo los alimentos con impureza de 
primer grado imparten impureza a otros alimentos. Pero si ambos caen símultá- 
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neamente sobre el pan, lo convierten en un alimento con impurezas de segun¬ 
do grado. Evidentemente, aunque la impureza de primer grado permaneció inac¬ 
tiva por falta de una medida requerida, reaparece cuando se agrega el resto de la 
medida, a pesar de que cada porción se consideró previamente que tenia impure¬ 
za de segundo grado. La halakha seria la misma en el caso de la intención de 
consumir la oferta más allá de su tiempo designado, es decir, la intención de con¬ 
sumir la mitad de un bulto de aceituna fuera de su área no interfiere con la inten¬ 
ción del piggul. 

Y Rav Hamnuna dice: los casos son diferentes. Allí, en el caso de la impureza 
ritual, hay una medida requerida presente desde el principio, que se divide y 
luego se recombina. Aquí, en el caso de la oferta, no hay ninguna medida re¬ 
querida presente desde el principio para que sea piggul. 

Rav Hamnuna dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como aprendimos en 
otra mishna (Me'ila 17b): la comida que se volvió ritualmente impura por 
contacto con una fuente primaria de impureza ritual, asumiendo asi la impu¬ 
reza de primer grado, y la comida que se volvió ritualmente impura por con¬ 
tacto con una fuente derivada de La impureza ritual, asumiendo asi la impu¬ 
reza de segundo grado, se unen para constituir la medida necesaria de un bulto 
de huevo para impartir impureza de acuerdo con el más indulgente de los 
dos, es decir, como un alimento de impureza de segundo grado. ¿Qué, no es que 
retienen impurezas de segundo grado incluso si uno vuelve a tomar la medida 
requerida ? Si es asi, se puede inferir que la impureza de primer grado se pierde 
y no permanece latente ni resurge. Aqui también, la última intención de pig¬ 
gul no puede restaurar la intención inicial de piggul , ya que la intención de con¬ 
sumir la mitad de un bulto de aceituna fuera de su área interfi¬ 
rió. 

La Quemara responde: Quizás la mishna se refiere especificamente a un caso en 
el que uno no completa la medida requerida nuevamente. 

La Gemara presenta casos similares: cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, di¬ 
jo: Si alguien tenia la intención de comer la mitad de un bulto de aceitunas 
fuera de su área designada, y la mitad de un bulto de aceitunas más allá de 
su tiempo designado , y luego otra mitad de aceituna a granel más allá 
del tiempo designado , el bar Kappara enseña que la oferta se convierte 
en piggul , ya que la mitad de un bulto de aceituna con respecto al área no es 
efectiva para interferir donde la intención con respecto al tiempo se refiere a 
un bulto de aceituna entero . 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, declaró una formulación diferente: si uno 
tenia la intención de comer la mitad de un bulto de aceitunas más allá de 
su tiempo designado , y luego otra mitad de un bulto de aceitunas más allá de 
su tiempo designado , y luego la mitad de un bulto de aceitunas afuera En 
su área designada, el bar Kappara enseña que la oferta se hace piggul , ya 
que la mitad de un bulto de aceituna no es eficaz para interferir donde la in¬ 
tención del piggul se refiere a un bulto de aceituna entero . 

Rav Ashi le enseña a la halakha de esta manera: si uno tenia la intención de co¬ 
mer la mitad de un bulto de aceitunas más allá de su tiempo designado , 
y luego, con respecto a un bulto de aceitunas entero , comer la mitad fuera de 
su área designada y la otra mitad más allá en el momento designado , el bar 
Kappara enseña que la ofrenda se hace piggul , porque la mitad de un bulto 
de aceituna no es efectiva para interferir donde la intención del piggul se refie¬ 
re a un bulto de aceituna entero . 

§ El rabino Yannai dice: Si alguien tuviera la intención de que los perros co¬ 
mieran la ofrenda al día siguiente, se convierte en piggul , como está escrito: 
"Y los perros comerán a Jezabel en la porción de Jezreel" (II Reyes 9:10). El 
verso indica que el consumo de los perros se considera comer. 

El rabino Ami se opone a esto: si eso es así, entonces si alguien tuviera la in¬ 
tención de que el fuego no sagrado lo consumiera al día siguiente, como está 
escrito: "Un fuego no encendido lo consumirá" (Job 20:26), esto Tam¬ 
bién debe ser piggul. Y si usted diría que este es efectivamente asi, que es di¬ 
fícil , pero no aprendemos en la Mishná: Si su intención era comer medía de 
oliva a granel y para quemar medía de oliva a granel no en el momento ade¬ 
cuado o en el área apropiada, la oferta es adecuada porque comer y quemar 
no se unen? 

Los responde Quemará: Si uno expresaron su intención de quemar la oferta en 
términos de consumo, sería de hecho se unen con la intención de comer. Pero 
en el mishna aquí estamos tratando con un caso en el que lo expresó en tér¬ 
minos de quema. Las dos intenciones no se unen, ya que los términos de con¬ 
sumo y los términos de quema son entidades discretas . 

§ Rav Ashi plantea un dilema: si uno tuviera la intención de que dos perso¬ 
nas comieran colectivamente un bulto de aceituna, ¿qué es el halakha ? ¿Se- 
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güimos la intención, en cuyo caso existe la medida necesaria de un bulto de 
aceituna? ¿O seguimos a los que comen y ninguno come la medida requeri¬ 
da ? 

3 la: 16 Abaye dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna: si su intención era comer 
la mitad de un bulto de aceitunas y quemar la mitad de un bulto de aceitu¬ 
nas más allá del tiempo designado o fuera del área designada, la ofrenda es ade¬ 
cuada porque comer y quemar No se unan. 

3 Ib: 1 Se puede inferir que si uno tuviera la intención de comer y comer de una mane¬ 
ra similar a un caso de intención de comer la mitad de un bulto de aceituna y 
quemar la mitad de un bulto de aceituna; Abaye interviene: ¿Y cuáles son las 
circunstancias de tal caso? Es un caso con dos personas, es decir, donde cada 
una consumirá la mitad de una masa de aceitunas. Abaye continúa con la conclu¬ 
sión de su declaración: Entonces las dos mitades se unen. Ea Gemara conclu¬ 
ye: aprende de esto que es asi. 

3 lb:2 Rava plantea un dilema: si uno tuviera la intención de comer un bulto de 
aceitunas en más tiempo que el tiempo que toma comer una medía barra de 
pan, ¿qué es el halakha ? ¿Igualamos el consumo de ofrendas con el consumo 
del Altísimo, es decir, la quema de ofrendas en el altar, para el cual no hay un 
tiempo máximo asignado? ¿O lo equiparamos al consumo de una persona co¬ 
mún , para quien el consumo más lento que esta tasa no se considera co¬ 
mer? 

3 lb:3 Abaye dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna: si su intención era comer 
la mitad de un bulto de aceituna y quemar la mitad de un bulto de aceitu¬ 
na no en el momento adecuado o en el área adecuada, la ofrenda es adecuada 
porque comer y quemar No te unas. Se puede inferir que la razón 
por la cual la ofrenda es adecuada es que tenía la intención de comer y que¬ 
mar la ofrenda. Pero si tenía la intención de comer la mitad de un bulto de acei¬ 
tunas a la velocidad normal y comer la mitad de un bulto de aceitunas en el 
tiempo que se tarda en quemar la mitad de un bulto de aceitunas, los dos se uni¬ 
rían. Pero la quema de una ofrenda de aceitunas puede llevar más tiempo que 
el de comer medía barra de pan. Por lo tanto, parece que no hay un límite su¬ 
perior en el tiempo en que se considera que uno ha consumido una ofer¬ 
ta. 

3 lb:4 Ea Gemara rechaza la prueba: tal vez la mishna se refiere a la intención de que¬ 
mar la mitad de una masa de aceitunas en un gran fuego, que puede consumirla 
en el tiempo que lleva comer una media barra de pan. En consecuencia, uno pue¬ 
de hacer la inferencia solo con respecto a un caso en el que su intención era con¬ 
sumir las mitades de un bulto de aceituna dentro de este tiempo. 

3 lb:5 § Ea mishna enseña: si uno sacrificó al animal con la intención de comer la mi¬ 
tad de un bulto de aceituna y quemar la mitad de un bulto de aceituna no en 
el momento apropiado o en el área apropiada, la ofrenda es adecuada. Ea Gema¬ 
ra infiere: Ea razón por la cual las dos mitades de un bulto de aceituna no se 
unen es porque su intención era comer la mitad de un bulto de aceituna y que¬ 
mar la mitad de un bulto de aceituna. Pero si su intención era comer la mitad 
de un bulto de aceituna de la carne y comer la mitad de un bulto de aceituna 
de un artículo cuya forma típica es tal que uno no participa de ella, entonces 
las mitades se unen y descalifican la ofrenda, ya que ambas intenciones se refie¬ 
ren a comer. 

3 lb:6 Ea Gemara observa una aparente contradicción: pero la primera cláusula de la 
Mishná enseña: si la intención de uno era participar de un artículo cuya for¬ 
ma típica es tal que uno participa de él, más allá del tiempo designado, su inten¬ 
ción se une para descalificar la ofrenda. Se puede inferir que sólo si su intención 
era participar de un elemento cuya típica forma es tal que uno participa de 
ella, hace su intento se unen, pero si su intención era participar de un elemen¬ 
to cuya típica forma es tal que uno hace no para participar de ella, entonces 
no se une. 

3 lb:7 El rabino Yirmeya dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta última 
cláusula? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Uno 
puede tener la intención de cambiar el consumo de un artículo del consumo de 
una persona al consumo del altar, o del consumo del altar al consumo de 
una persona. Como aprendimos en otra mishna (35a): en el caso de alguien 
que mata la ofrenda con la intención de participar de un artículo cuya mane¬ 
ra típica es tal que uno no lo hace, o quemar un artículo cuya manera típi¬ 
ca es tal que uno no arde en el altar, más allá de su tiempo designado como frie¬ 
ra de su área designada, la oferta es en forma, y el rabino Eliezer conside¬ 
re que no aptos. 

3 lb:8 Abaye dice: Incluso puedes decir que la última cláusula está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Y no digas que uno debería inferir de la mishna que si 
su intención era comer la mitad de un bulto de aceituna de un artículo que nor¬ 
malmente se consume y comer la mitad de un bulto de aceituna de un artículo 
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cuya manera típica es tal que uno no participa de entonces, la ofrenda queda 
descalificada. Más bien, digamos que uno infiere que si su intención era comer 
la mitad de un bulto de aceituna y comer otra mitad de bulto de aceituna, ambas 
mitades de un artículo cuya forma típica es tal que uno participa de él, enton¬ 
ces las mitades se unen para formar descalificar la oferta. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué nos está enseñando esta última cláusu¬ 
la ? Si nos enseña que dos medias masas de aceituna de un artículo cuya for¬ 
ma típica es tal que uno participa de ella, únete, ya puedes aprender esto de la 
primera cláusula de la mishna: si uno tiene la intención de consumir la mitad 
de una aceituna a granel fuera de su área designada y medio bulto de aceitu¬ 
na al día siguiente, la oferta queda descalificada. Se puede inferir que si su in¬ 
tención era comer la primera mitad de un bulto de aceitunas al día siguien¬ 
te, la ofrenda se convertiría en piggul. 

Pero si uno dice que este término enseña su significado literal, que las intencio¬ 
nes de comer y quemar dos mitades de un bulto de aceituna no se unen, uno ya 
puede aprender esto de la inferencia extraída de la primera cláusula de la 
Mishná, a saber, que la intención de participar de un elemento cuyo típica for¬ 
ma es tal que uno participa de ella hace descalifican la oferta, pero la intención 
de participar de un elemento cuya típica forma es tal que uno no participa de 
ella hace no. Por extensión, la intención de consumir la mitad de una masa de 
aceitunas de dicho artículo no se une para descalificar la oferta. 

Ahora, considere lo siguiente: y tal como cuando uno tiene la intención de par¬ 
ticipar de un artículo que normalmente se come y de un artículo cuya for¬ 
ma típica es tal que uno no participa de él, sus intenciones no se unen, aunque 
ambos las intenciones se refieren al consumo, ¿ es necesario que el mishna en¬ 
señe que las intenciones de consumir y quemar no se unen? La última cláusula, 
por lo tanto, parece innecesaria. 

Los responde Quemará: Se fue necesario para la Mishná para abordar explícita¬ 
mente el caso en que uno tenía la intención de comer y quemar, ya que po¬ 
dría entrar en su mente que decir que es solamente allí, donde de uno intencio¬ 
nes se refieren exclusivamente al consumo, que se no se una, ya que tiene la in¬ 
tención de actuar de una manera que no sea consistente con su manera típica y 
consumir un artículo que normalmente no se consume. Pero aquí, donde su in¬ 
tención es tanto comer como quemar la ofrenda, de modo que con respecto a es¬ 
ta mitad tiene la intención de actuar de una manera consistente con su mane¬ 
ra típica, y con respecto a esa mitad, tiene la intención de actuar de una mane¬ 
ra consistente con Como es típico , se podría decir que deberían unirse. Por lo 
tanto, la mishna nos enseña que las intenciones de comer y quemar no se 
unen. 


MISHNA: Con respecto a todos aquellos que no son aptos para el servicio del 
Templo que sacrificaron una ofrenda, su matanza es válida, ya que la matan¬ 
za de una ofrenda es válida ab initio cuando la realizan incluso no sacerdotes, 
mujeres, esclavos cananeos y individuos ritualmente impuros . Y esta es la ha- 
lakha incluso con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, siempre que 
los ritualmente impuros no toquen la carne del animal sacrificado, lo que lo 
hace impuro. Por lo tanto, estas personas no aptas pueden descalificar la ofer¬ 
ta con intención prohibida, por ejemplo, si una de ellas tiene la intención de 
participar de la oferta más allá de su tiempo designado o fuera de su área desig¬ 
nada. 

Y con respecto a todos ellos, en un caso donde recolectaron la sangre con la 
intención de ofrecerla más allá de su tiempo designado o fuera de su área de¬ 
signada , si hay sangre del alma que permanece en el animal, el sacerdote 
es apto para el Templo El servicio debe recoger nuevamente la sangre y rociar¬ 
la sobre el altar. 

Si el sacerdote ajuste para el servicio del templo recogió la sangre en un vaso y 
le dio el vaso a un apto persona, esa persona debe devolver lo que el ajuste cu¬ 
ra. Si el sacerdote recogió la sangre en un vaso en la mano derecha la mano y 
se movió que a su izquierda la mano, él debe volver que a su dere¬ 
cha mano. Si el sacerdote recogió la sangre en un recipiente sagrado y la colo¬ 
có en un recipiente no sagrado, debería devolver la sangre a un recipiente sa¬ 
grado. Si la sangre se derramó del vaso al piso y él la recogió del piso, es váli¬ 
do. 

Si una persona que no coloca la sangre sobre la rampa o en la pared del al¬ 
tar que es no opuesto a la base del altar, o si se coloca la sangre que es para 
ser colocado por debajo de la línea roja por encima de la línea roja, o si colo¬ 
cado la sangre que es para ser colocado por encima de la línea roja debajo 
de la línea roja, o si se coloca la sangre que es para ser colocado en el inte¬ 
rior del santuario fuera del santuario o la sangre que es para ser colocado fue- 
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ra del santuario interior del santuario, entonces Si queda sangre del alma que 
queda en el animal, el sacerdote apto para el servicio del Templo debe recoger 
nuevamente la sangre y rociarla sobre el altar. 

GEMARA: La Gemara infiere del uso del tiempo pasado en la mishná: con res¬ 
pecto a todos aquellos que no son aptos para el servicio del Templo que masa¬ 
craron, que después del hecho, si, la matanza es válida. Pero ab initio , no, los 
que no son aptos no pueden sacrificar una ofrenda. 

Y la Gemara plantea una contradicción de lo que se enseñó en el midrash halá- 
jico Torat Kohanim : El versículo dice con respecto a una ofrenda quemada: "Y 
matará al toro delante del Señor" (Levitico 1: 5). El hecho de que el versículo 
no estipule que un sacerdote debe sacrificar la ofrenda enseña que la matanza es 
válida si la realiza un no sacerdote, como se indica en la Mishná: como el rito 
de sacrificio de la masacre es válido cuando lo realizan no sacerdotes, por 
mujeres, por esclavos cananeos , y por individuos ritualmente impuros , e in¬ 
cluso con respecto a las ofrendas del orden más sagrado. ¿O tal vez el térmi¬ 
no "y él matará" en el verso se refiere solo a la masacre de los sacerdo¬ 
tes? 

En respuesta, puede decir : ¿ De dónde vino la idea de que el versículo se refie¬ 
re solo a un sacerdote? Es por el hecho de que Aarón le dice : "Y tú y tus hijos 
contigo guardarán tu sacerdocio en todo lo que pertenezca al altar" (Núme¬ 
ros 18: 7). 

Uno podría haber pensado que esta es la halakha incluso con respecto a la ma¬ 
tanza, que solo los sacerdotes están en condiciones de sacrificar una ofren¬ 
da. Por lo tanto, el versículo dice: "Y él matará al toro delante del Señor, 
y los hijos de Aarón, los sacerdotes, presentarán [ vehikrivu ] la sangre" (Eevi- 
tico 1: 5), de lo cual se infiere especificamente de la colección de la sangre y 
más adelante es una mitzva exclusiva del sacerdocio. Esto enseña sobre el ri¬ 
to de la matanza que es válido ab initio si lo realiza cualquier persona. Esto 
contradice la inferencia de la mishná de que la matanza de una ofrenda de un no 
sacerdote es válida solo después del hecho. 

Eas respuestas Guemará: Lo mismo es cierto que incluso ab initio , asi se per¬ 
mite que los no aptos para el servicio del templo para sacrificar una ofrenda, pe¬ 
ro debido a la Mishná quiere enseñar con respecto a la impureza ritual 
que pueden no sacrificar una ofrenda ab initio debido a un decreto rabinico pa¬ 
ra que no toquen la carne y la vuelvan ritualmente impura, por lo tanto, el 
mishná enseñó a este halakha con la expresión en tiempo pasado: Quién 
mató, es decir, después del hecho. 

La Gemara pregunta: Y en el caso de un individuo ritualmente impuro que rea¬ 
lizó la matanza, ¿está permitido incluso después del hecho? Y uno puede plan¬ 
tear una contradicción de lo que se enseña en el midrash halájico: la Torá esta¬ 
blece dos directivas consecutivas: "Y pondrá su mano sobre la cabeza del holo¬ 
causto ... y matará al toro delante del Señor" (Levitico 1 : 4-5). Esta yuxtaposi¬ 
ción indica que ambas directivas se refieren al mismo individuo, lo que enseña 
que asi como colocar las manos sobre la cabeza de una ofrenda solo puede ser 
realizado por individuos ritualmente puros , también la matanza puede ser 
realizada solo por individuos ritualmente puros . Ea Gemara responde: Según 
la ley rabinica, una persona impura tiene prohibido matar una ofrenda para que 
no toque la carne de la ofrenda, pero según la ley de la Torá la matanza es váli¬ 
da. 

Ea Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de la colocación de las ma¬ 
nos que puede ser realizado solamente por aquellos que son ritualmente pura, in¬ 
cluso por ley de la Torá? Es que está escrito: "Ante el Señor", que se refiere al 
patio del Templo, y una persona impura no puede entrar al patio del Tem¬ 
plo. Con respecto a la matanza también, ¿no está escrito: "Ante el Se¬ 
ñor" (Eevitico 1: 5)? ¿Cómo puede una persona ritualmente impura entrar al pa¬ 
tio del Templo para sacrificar una ofrenda? Ea Gemara responde: Es posible, en 
un caso en el que él hace un cuchillo largo, se para afuera del patio del Tem¬ 
plo y mata la ofrenda que está dentro del patio. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a colocar las manos también, es posible, en 
un caso en el que inserta sus manos en el patio del Templo y las coloca en la 
cabeza de la ofrenda. Ea Gemara responde: El tanna sostiene que una entrada 
parcial, en la que solo una parte del cuerpo ingresa al patio del Templo, se lla¬ 
ma entrada. Por lo tanto, un individuo impuro no puede insertar ni siquiera par¬ 
te de su cuerpo, como sus manos, en el patio del Templo. 

Rav Hisda enseñó a la baratía de la manera opuesta : "Y él colocará su mano 
sobre la cabeza del holocausto ... y matará al toro" (Eevitico 1: 4-5), enseña 
que asi como la matanza solo puede realizarse por individuos ritualmente pu¬ 
ros , asi también, la colocación de manos solo puede ser realizada por indivi¬ 
duos ritualmente puros . Ea Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en 
la matanza que puede ser realizada solo por aquellos que son ritualmente pu- 
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ros? Es que está escrito con respecto a esto: "Ante el Señor", que se refiere al 
patio del Templo, y una persona ritualmente impura no puede entrar al patio del 
Templo. 

32b: 1 Con respecto a colocar las manos sobre la cabeza de una ofrenda también, está 
escrito: “Ante el Señor”, La Gemara responde que es posible, en un caso en el 
que inserta sus manos en el patio del Templo y las coloca en la cabeza, de la 
ofrenda mientras él permanece afuera. La Gemara pregunta: Pero también con 
respecto a la matanza, es posible, en un caso en el que forja un cuchillo largo 
y mata al animal mientras está parado afuera del patio del Templo. 

32b:2 La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de 
acuerdo con la opinión de Shimon HaTimni, quien sostiene que el que mata 
una ofrenda debe pararse dentro del patio del Templo. Esto es como se ense¬ 
ña en una baraita , que cuando el versículo dice: "Y él matará al toro delante 
del Señor" (Levitico 1: 5), enseña que el toro debe estar dentro del patio del 
Templo, pero el matadero necesita no estar "delante del Señor". Por lo tanto, 
él puede pararse afuera del patio del Templo y sacrificar la ofrenda que está 
adentro. Shimon HaTimni dice: Desde donde se derivó de que las manos 
de la matarife debe estar más lejos en el interior del patio del templo que 
el animal que se sacrifica? El versículo dice: "Y él matará al toro delante del 
Señor", que enseña que el matador del toro debe estar delante del Se¬ 
ñor. 

32b:3 § A propósito de la pregunta de si la entrada parcial al patio del Templo se consi¬ 

dera entrada, Ulla dice que Reish Lakish dice: Un individuo ritualmente im¬ 
puro que inserta su mano dentro del patio del Templo es azotado por transgre¬ 
dir la prohibición de entrar al Templo mientras es impuro, ya que se decla¬ 
ra con respecto a la impureza de una mujer que dio a luz: "Todo objeto consa¬ 
grado que no tocará, y al Templo no vendrá, hasta que se completen los dias de 
su purificación" (Levitico 12: 4). El verso yuxtapone la entrada al patio para 
tocar un objeto sagrado. Del mismo modo que tocar incluso con una parte del 
cuerpo se considera tocar, también la entrada con parte del cuerpo se consi¬ 
dera entrada. 

32b:4 Rav Hoshaya planteó una objeción a Ulla por lo que se enseñó en una barai¬ 
ta : existe el caso de un leproso cuyo octavo dia, en el que se vuelve ritualmen¬ 
te puro de su lepra y realiza las etapas finales de su proceso de purificación, ocu¬ 
rre en la víspera de Pascua, de modo que sea posible traer sus ofrendas y estar 
en condiciones de participar de la ofrenda pascual esa noche. Y experimentó 
una emisión seminal ese día antes de realizar las etapas finales de su proceso 
de purificación, haciéndolo ritualmente impuro y prohibido ingresar al Tem¬ 
plo. Y luego se sumergió en un baño ritual. La pregunta es si puede llegar a la 
puerta del patio del Templo, lo cual es necesario para completar su proceso de 
purificación y terminar su condición de leproso. 

32b:5 El Sabios dijo: A pesar de cualquier otra persona que era ritualmente impu¬ 
ro que se sumerge ese día y se espera que caiga la noche para el proceso de pu¬ 
rificación para ser completado no puede entrar en el monte del templo hasta el 
anochecer, esto se puede entrar. La razón es que es mejor que una mitzva po¬ 
sitiva que tiene un castigo de karet , es decir, la presentación de la ofrenda pas¬ 
cual, venga y anule una mitzva positiva por la cual no hay responsabilidad de 
ser castigada con karet , es decir, la mitzva para remover individuos que son ri¬ 
tualmente impuros del patio del Templo, que no tengan la mitzva positiva que 
tiene un castigo de karet. 

32b:6 Y el rabino Yohanan dice: Según la ley de la Torá, ni siquiera hay una mitz¬ 
va positiva que restrinja la entrada al patio del Templo a alguien que se haya su¬ 
mergido ese dia y se volverá puro solo al caer la noche, como se afirma: “Y Jo- 
safat se paró en la congregación de Judea y Jerusalén, en la Casa del Señor, 
ante el nuevo patio ” (II Crónicas 20: 5). ¿Cuál es el significado de "el nuevo 
patio"? El rabino Yohanan dice: Esto se refiere al lugar en el que innovaron 
muchos asuntos y dijo que quien se sumergió ese dia no puede ingresar al 
campamento de los levitas, que en Jerusalén incluye todo el Monte del Tem¬ 
plo. Esto indica que la prohibición es de origen rabinico, y por la ley de la Torá 
se le permite entrar. 

32b:7 Rav Hoshaya concluye su objeción: Y si dices que la entrada parcial al pa¬ 
tio se considera entrada, ¿cómo el leproso que se sumergió ese dia inserta sus 
manos en el patio para que su pulgar derecho y dedo gordo se purifiquen? En 
esta situación, tanto en esta mitzvá de comer de la ofrenda Pascual y que mitzva 
de una persona impura a no entrar en el patio son cada una mitzvá positiva pa¬ 
ra el que hay riesgo de ser castigado con Karet , como alguien que se sumergió 
ese dia que entra Es probable que el patio del Templo sea castigado con ka¬ 
ret . 

32b:8 Ulla le dijo al rabino Hoshaya: Una prueba de mi opinión se puede obtener de 
su propia carga, es decir, de la pregunta que hizo. Un leproso es diferente, ya 
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que la Torá le permite insertar su pulgar derecho y el dedo gordo del pie en el 
patio para llegar a ser purificado a pesar del hecho de que aún no ha ofrecido la 
ofrenda de expiación para completar el proceso de purificación, y desde que se 
le permitió a parcialmente entrar al patio para purificarse de su lepra, también 
se le permitió con respecto a su impureza debido a su emisión seminal. Sin em¬ 
bargo, una entrada parcial al patio de hecho se considera una entrada. 

Basado en el comentario anterior de Ulla, Rav Yosef dijo: Ulla sostiene que si 
la mayoria del pueblo judio era zavim en la víspera de Pascua, y por lo tanto se 
les prohibió sacrificar la ofrenda pascual mientras era impuro, y luego se volvie¬ 
ron ritualmente impuros debido a un cadáver, lo que permite sacrificar la 
ofrenda pascual a pesar de su impureza, ya que son la mayoria del pueblo ju¬ 
dio, ya que se les permite sacrificar la ofrenda con respecto a su impureza de¬ 
bido a un cadáver, también se les permite con respecto a su ziva . 

Abaye le dijo: ¿Son comparables los casos ? Con respecto a un leproso que ex¬ 
perimentó una emisión seminal, ya se le permitió entrar parcialmente al patio a 
pesar de su impureza inicial. Por lo tanto, la impureza posterior no le impide en¬ 
trar. Por el contrario, a los zavim se les impidió originalmente sacrificar la ofren¬ 
da pascual. Por lo tanto, incluso si se permite entrar en el patio a pesar de 
ser impura debido a un cadáver, él no se permitió a entrar debido a la Ziva que 
estaba presente. 

Además, Abaye le dijo: Quizás esto es lo que dice el Maestro: si la mayoria 
de los judíos fueron inicialmente impuros ritualmente debido a un cadáver, 
y posteriormente se convirtieron en zavim , ya que están permitidos con res¬ 
pecto a su impureza debido a un cadáver, también están permitidos con res¬ 
pecto a su ziva . Rav Yosef le dijo: Si, a eso me referia. 

La Gemara pregunta: Pero aún asi, esto no es comparable al caso de Ulla, ya 
que con respecto a un leproso, es con permiso total que se le permite la entrada 
parcial al patio. Y dado que estaba permitido con respecto a una impureza, es¬ 
taba permitido con respecto a una segunda impureza. Pero la impureza ri¬ 
tual en relación con el sacrificio de la ofrenda Pascual es solamente reemplaza¬ 
do, y no es un permiso total. Quizás con respecto a esto, es decir, la impureza 
ritual debido a un cadáver, se anula, pero con respecto a eso, es decir, la impu¬ 
reza de ziva , no se anula. 

Rava le dijo: al contrario, lo contrario es más razonable. Con respecto a un 
leproso, es con permiso especifico que la Torá le permitió insertar su pulgar de¬ 
recho y dedo gordo en el patio para purificarse a pesar de su impureza ritual, que 
no fue otorgada para otras impurezas. Por lo tanto, tal vez solo con respecto a 
esta impureza está permitido, pero con respecto a esa impureza, es decir, debi¬ 
do a una emisión seminal, no está permitido. Pero con respecto a la impureza 
ritual, dado que se anula en el caso de la impureza ritual debido a un cadá¬ 
ver, ¿qué diferencia tiene para mi si hay una impureza que se anula, y qué di¬ 
ferencia me hace si hay dos? impurezas que se anulan? 

Los comentarios de Gemara: Se puede deducir por inferencia que tanto Abaye 
como Rava sostienen que la impureza se anula en casos que involucran al pú¬ 
blico y no está totalmente permitida. 

La Gemara vuelve a discutir la afirmación de Ulla de que la entrada parcial de 
un individuo ritualmente impuro se considera entrada: Digamos que una barai- 
ta ( Tosefta , Nega'im 8:10) respalda la opinión de Ulla: Con respecto a todos 
los casos de colocar las manos que estaban alli en En el Templo, digo sobre 
ellos que se aplica el principio: Inmediatamente después de la colocación de 
las manos sobre la cabeza de una ofrenda, se aplica su sacrificio , lo que signi¬ 
fica que estos actos deben tener lugar ininterrumpidamente y en el mismo lu¬ 
gar. 

Esto es asi a excepción de este caso de un leproso que pone las manos en su 
ofrenda por la culpa, que se hizo en el umbral de la Puerta de Nicanor y no en 
el patio del Templo donde se sacrificó la ofrenda por la culpa. Ea razón de esto 
es que un leproso no puede entrar al patio hasta que salpique de la sangre de 
su ofrenda por el pecado y de la sangre de su ofrenda por la culpa en el al¬ 
tar en su nombre. El Gemara explica la prueba: Y si usted dice que la entrada 
parcial no se considera entrada, permitale insertar sus manos y colocar¬ 
las en la cabeza de la ofrenda, y la ofrenda debe ser sacrificada en ese lugar al 
lado de la puerta. 

Rav Yosef dijo: ¿ No hay pruebas de aqui, ya que de acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, quien dice que el lado norte del patio en el que está permi¬ 
tido sacrificar ofrendas del orden más sagrado, que incluye una ofrenda por la 
culpa, incluye solo el área para el norte del altar y no toda la sección norte del 
patio. Esta área está muy al norte de la entrada al patio, es decir, a más de vein¬ 
tidós codos de distancia. En consecuencia, incluso si el leproso insertara sus ma¬ 
nos en el patio y las pusiera en la cabeza de su ofrenda por la culpa, no se le per- 
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mitiría matarlo allí. 

La Gomara sugiere: Pero que se haga una abertura [ pishpash ] en la pared del 
patio norte frente al altar, donde el leproso puede insertar sus manos. La Gomara 
expliea: Abaye y Rava dicen que tales cambios estructurales no se pueden ha¬ 
cer en el Templo, ya que el versículo dice con respecto a la construcción del 
Templo: "Todo por escrito, como el Señor me ha hecho sabio por su mano 
sobre mi, incluso todas las obras de este patrón ” (I Crónicas 28:19). 

Hay aquellos que dicen que el rabino Yosef dijo otra explicación de por qué el 
leproso no puede insertar sus manos en el patio y colocarlos en la cabeza de la 
víctima: Cualquier persona que coloca las manos sobre la cabeza de una 
ofrenda debe insertar la cabeza y la mayor parte de su cuerpo al patio. ¿Cual 
es la razón? Requerimos colocando la mano a todos los de su fuer¬ 
za. Por lo tanto, no es posible que el leproso realice la colocación de sus manos 
correctamente sin entrar al patio, y la colocación de las manos sobre la ofrenda 
se realiza en el umbral de la Puerta de Nicanor. 

La Gemara aclara: ¿Qué contiene el tanna de la baraita ? Si él sostiene que po¬ 
ner las manos sobre la cabeza de una ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so es por la ley de la Torá, y el principio de que inmediatamente después de 
la colocación de las manos sobre la cabeza de una ofrenda debe ser su sacrifi¬ 
cio también es por la ley de la Torá, que el leproso inserte abiertamente sus 
manos en el patio y colóquelas en la cabeza de la ofrenda, como el Misericor¬ 
dioso declara en la Torá que debe hacerlo. 

Rav Adda bar Mattana dice: En principio, eso debería hacerse. Pero la prohi¬ 
bición de que el leproso ingrese al patio es un decreto rabínico , debido a la 
preocupación de que tal vez aumente sus pasos, ingrese al patio más de lo nece¬ 
sario y sea responsable de ingresar allí en un estado de impureza. Hay aque¬ 
llos que dicen que el Rav Adda bar Mattana dice que las manos de coloca¬ 
ción sobre la cabeza del sacrificio por la culpa de un leproso es de hecho la 
ley de la Torá, pero el requisito de que inmediatamente después de la coloca¬ 
ción de las manos es la masacre es no por la ley de la Torá, Por lo tanto, colo¬ 
ca las manos sobre la ofrenda friera del patio. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita citada anteriormente (32a): El 
versículo dice: "Y él pondrá su mano sobre la cabeza del holocausto ... y mata¬ 
rá al toro" (Eevítico 1: 4-5). Asi como la colocación de las manos puede ser 
realizada solo por individuos ritualmente puros , asi también la matanza pue¬ 
de ser realizada solo por individuos ritualmente puros . Y si usted dice que el 
requisito de que colocar las manos debe preceder inmediatamente a la matan¬ 
za no está en la ley de la Torá, entonces , con respecto a las personas ritual¬ 
mente impuras , también encontrará que se pueden colocar las manos, ya que 
pueden hacerlo friera del patio. 

Más bien, inviértalo y diga que colocar las manos sobre la cabeza de la ofren¬ 
da de culpabilidad de un leproso no es por la ley de la Torá, y por lo tanto, el 
leproso debe hacerlo friera del patio, pero con respecto a las ofrendas que re¬ 
quieren la colocación de las manos por la ley de la Torá, El requisito de que in¬ 
mediatamente después de la colocación de las manos sea la matanza es por la 
ley de la Torá. 

Ea Gemara regresa a la declaración de Ulla en nombre de Reish Eakish (32b) de 
que un individuo impuro que insertó su mano en el patio del Templo es azotado, 
ya que la entrada parcial se considera entrada. Euego se planteó una objeción del 
caso del leproso, donde no está obligado a ser castigado con karet por entrada 
parcial, y Ulla ofreció una respuesta. Ravina dice que hay otra respuesta: se di¬ 
jo solo con respecto a las pestañas, enseñando que uno es azotado por entrar 
parcialmente en el patio mientras es ritualmente impuro. Reish Eakish está de 
acuerdo en que no hay castigo de karet por una entrada parcial, como sí lo hay 
para una entrada completa. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Abbahu di¬ 
ce que la declaración de Reish Eakish con respecto a este versículo se expresó 
con respecto a un individuo ritualmente impuro que tocó comida sacrificial, 
y no con respecto a la entrada parcial al patio. , como había dicho Ulla. 

Así es como se dijo: hay una disputa amoraica con respecto a una persona im¬ 
pura que tocó comida sacrificial. Reish Lakish dice: Está azotado. El rabino 
Yohanan dice: No está azotado. Ea Gemara elabora. Reish Lakish 
dice: Está azotado, como está escrito: "Todo objeto consagrado que no toca¬ 
rá" (Eevítico 12: 4). Y el rabino Yohanan dice: No está azotado, ya que 
ese versículo está escrito con respecto a tocar la porción del producto desig¬ 
nado para el sacerdote [ teruma ]. 

Ea Guemará pregunta: Pero no Reish Lakish realidad sostienen que este verso 
viene a enseñar a esta halajá ? Requiere que este versículo enseñe una prohi¬ 
bición para una persona ritualmente impura que come carne de sacrificio. Co¬ 
mo se dijo: ¿De dónde es la prohibición para una persona ritualmente impu- 
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ra que come carne sacrificada ? Reísh Lakísh dice que se deriva del ver¬ 
so: "Todo objeto consagrado que no tocará", que explicará la Gemara se re¬ 
fiere a comer. 

33b:5 El rabino Yohanan dice: El sabio Bárdela enseña que esta prohibición se deri¬ 
va de una analogía verbal del término "su impiedad [ tumato ]" escrito con res¬ 
pecto a quien come carne de sacrificio mientras es impuro (Levitico 7:20), y el 
término "Su impureza [ tumato ]" escrito con respecto a quien entra en el tem¬ 
plo mientras es impuro (Números 19:13). Al igual que allí, con respecto a en¬ 
trar al Templo mientras era impuro, la Torá prescribió el castigo de karet y tam¬ 
bién prohibió explicitamente hacerlo, asi también aquí, con respecto a comer 
carne sacrificial mientras era impuro, la Torá prescribió el castigo de ka¬ 
ret y también explicitamente Prohibido hacerlo. Claramente, Reish Lakish en¬ 
tendió que este versículo se referia a comer carne de sacrificio, no simplemente 
tocarlo. 

33b:6 La Gemara responde: Reish Lakish sostiene que ambos pueden derivarse de Le¬ 
vitico 12: 4. La prohibición con respecto a un individuo ritualmente impu¬ 
ro que tocó alimentos sacrificados se deriva del hecho de que el Misericordio¬ 
so expresó esta prohibición con un término de tocar, mientras que la prohibi¬ 
ción con respecto a alguien que come alimentos sacrificados mientras impuros 
se deriva del hecho de que la Torá yuxtapuso la prohibición de comer alimen¬ 
tos sacrificados mientras que es impuro a la prohibición de entrar al Tem¬ 
plo mientras es impuro en el versículo: "Todo objeto consagrado no tocará, y al 
Templo no vendrá" (Levitico 12: 4). 

33b:7 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Reísh Lakísh. Está escrito: "Todo artículo consagrado que no tocará"; Esta 
es una prohibición para una persona impura que come alimentos sacrifica¬ 
dos. ¿Dices que es una prohibición para una persona impura que come alimen¬ 
tos sacrificados, o tal vez es solo una prohibición para una persona impura 
que toca alimentos sacrificados? 

33b:8 El versículo dice: "Todo objeto consagrado no lo tocará, y al Templo no ven¬ 

drá" (Levitico 12: 4). El verso yuxtapone el asunto de la comida sacrifi¬ 
cial al asunto de entrar al Templo mientras que es ritualmente impuro. Así co¬ 
mo entrar al Templo es un asunto que implica un castigo que involuc¬ 
ra 

34a: 1 la toma de una vida, es decir, karet , también, el asunto relacionado con la co¬ 
mida sacrificial conlleva un castigo que implica la toma de una vida. La Ge¬ 
mara explica: Y si la prohibición se refiere a tocar alimentos sacrifica¬ 
dos, ¿hay algún castigo que implique quitarle la vida? Más bien, la prohibi¬ 
ción es con respecto a comer, 

34a:2 La Guemará pregunta: Pero este verso es todavía necesario para Reish Lakish 
para enseñar la halajá de una impureza ritual persona que comieron carne del 
sacrificio antes de la aspersión de la sangre de la ofrenda en el altar, cuando 
aún no se permite la carne. Como se dijo: Con respecto a un individuo impu¬ 
ro que comió carne de sacrificio antes del rociado de la sangre, Reish Lakísh 
dice: Él está azotado por hacerlo, y el rabino Yobianan dice: No está azota¬ 
do. 

34a:3 Reish Lakísh dice: Él está azotado, como está escrito: "Todo artículo consa¬ 
grado que ella no toque", sin limitar la prohibición a un tiempo especifico, lo 
que indica que no es diferente si uno come la carne del sacrificio antes de ro¬ 
ciar la sangre, y no es diferente si uno lo hace después de rociar la sangre. El 
rabino Yohanan dice: No es azotado, ya que el sabio Bárdela enseña que la 
prohibición se deriva por medio de la analogía verbal citada anteriormente, ya 
que el verso dice "su impureza" con respecto a una persona impura que come 
comida sacrificial, y afirma " su impureza ” con respecto a una persona impura 
que entra al Templo. Y cuando se escribe "su impureza", se trata de participar 
de la carne sacrificial después del rociado de la sangre (véase Levitico 
7:20). 

34a:4 La Guemara responde a Reish Lakish: Si es así, que el versículo se refería solo a 
la participación de carne sacrificial después del rociado de la sangre, deje que el 
versículo diga: Un objeto consagrado que no tocará. ¿Cuál es la razón para 
usar la frase "cada artículo consagrado"? Concluya dos conclusiones , es de¬ 
cir, también incluye no comer carne de sacrificio antes de rociar la sangre. 

34a:5 § El Talmud discute la cuestión en sí: lo que se refiere a una impura indivi¬ 

duo que comieron carne del sacrificio antes de la aspersión de la sangre, dice 
Reísh Lakísh: Él es azotado por hacerlo, y el rabino Yohanan dice: No es azo¬ 
tado, Abaye dice: Esta disputa se aplica con respecto a un caso de impureza 
del cuerpo de quien come la carne, pero con respecto a la impureza de la car¬ 
ne misma, es decir, si la carne de sacrificio era ritualmente impura, todos están 
de acuerdo en que está azotado., 
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Esto es como dice el versículo: “Y la carne que toque cualquier objeto impuro 
no se comerá; se quemará con fuego; y la carne, todo el que sea puro puede co¬ 
mer la carne ”(Levitico 7:19). Los Sabios dedujeron que el término extra "y la 
carne" sirve para incluir madera e incienso, que no son aptos para el consu¬ 
mo, y aun así el verso los incluyó como susceptibles a la impureza, y alguien 
que los come mientras está impuro es azotado. . Por lo tanto, la carne sacrificada 
antes de la aspersión de la sangre, que es apta para el consumo, ciertamente está 
incluida en la prohibición. 

Y Rava dice: Esta disputa se aplica con respecto a un caso de impureza del 
cuerpo, pero con respecto a la impureza de la carne, todos están de acuerdo 
en que no es azotado. ¿Cual es la razón? Dado que uno no se aplica a la car¬ 
ne antes de la aspersión de la sangre del verso: “Y la persona que come de la 
carne del sacrificio de paz del Señor, que tiene su impureza sobre él, aquella 
alma será cortada de entre su pueblo "(Levitico 7:20), que se refiere a la carne 
después de la aspersión de la sangre, por lo que tampoco se le aplica la prohibi¬ 
ción: " Y la carne que toque cualquier objeto impuro no se comerá " (Leviti- 
co 7: 19) 

La Gemara desafia la declaración de Rava: pero el Maestro no dice que el tér¬ 
mino "y la carne" sirve para incluir madera e incienso que se volvió impuro 
como artículos que tienen prohibido comer, a pesar de que no son aptos para 
¿consumo? Ciertamente, entonces, la carne de sacrificio antes de la aspersión de 
la sangre también debe incluirse en la categoría de artículos prohibidos para co¬ 
mer. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí, que uno sería respon¬ 
sable de comer madera e incienso impuro? Es un caso donde la madera y el in¬ 
cienso se santificaron en un recipiente, y la razón de la responsabilidad 
es que luego se consideran como un artículo por el cual se sacrificaron todos 
sus factores de permiso, como la carne después de la aspersión de la sangre, y 
solo entonces es responsable de comerlo mientras sea impuro. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Me'ila 10a): con respecto a cual¬ 
quier cosa que tenga factores que lo permitan, es decir, ritos que deben reali¬ 
zarse o artículos que deben sacrificarse antes de que se pueda comer la carne de 
la ofrenda, como el carne de una ofrenda que se permite comer por la aspersión 
de la sangre; uno es responsable de comerlo mientras es impuro desde el mo¬ 
mento en que se sacrificaron sus factores de permiso. Con respecto a cual¬ 
quier cosa que no tenga factores que lo permitan, como el puñado retirado de 
una ofrenda de comida y el incienso, que hacen que el resto de la ofrenda de co¬ 
mida sea permitida para el consumo, uno es responsable de comerlo mientras 
sea impuro desde el momento en que es santificado en un recipiente. 

§ Se dijo: En el caso de alguien que ofrece las extremidades de un animal no 
kosher sobre el altar, Reísh Lakísh dice: Él está azotado por hacerlo, mientras 
que el rabino Yohanan dice: No está azotado. La Gemara explica la lógica de 
cada opinión: Reísh Lakísh dice que está azotado, porque hay una mitzva posi¬ 
tiva para sacrificar una ofrenda del rebaño y el rebaño (ver Levitico 1: 2), que 
son animales kosher. Por lo tanto, se puede inferir que un animal kos¬ 
her , sí, uno puede sacrificar, pero un animal no kosher no puede sacrifi¬ 
car, y uno que transgrede una prohibición que se deriva de una mitzva positi¬ 
va es azotado por ello. Y el rabino Yohanan dice: no se lo azota, como quien 
transgrede una prohibición derivada de una mitzva positiva no se lo azo¬ 
ta. 

El rabino Yirmeya plantea una objeción a la opinión de Reish Lakish de 
una baraita citada en Torat Kohanim : "Todo lo que separa la pezuña, y es total¬ 
mente de patas hendidas, y mastica el bicho, entre las bestias, para que puedas 
comer" (Levitico 11:3) Uno puede inferir: Pero es posible que no comer un 

animal no kosher; y una prohibición que se deriva de una mitzva positi¬ 
va tiene el estado de una mitzva positiva. 

Rabino Yaakov dijo a Rabí Yirmeya barra Tahlifa: Voy a explicar que a us¬ 
ted: Con respecto a aquel que sacrifica las extremidades de un animal no kos¬ 
her sobre el altar, todo el mundo está de acuerdo en que no es azotado, como 
él viola solamente un resultado positivo mitzva Cuando no están de acuer¬ 
do, es con respecto a alguien que sacrifica un animal no domesticado kos¬ 
her en el altar, y así se dijo: el rabino Yohanan dice: Él transgrede una mitz¬ 
va positiva. Reísh Lakísh dice: Él no transgrede nada. 

La Gemara explica su razonamiento: el rabino Yohanan dice: Él transgrede 
una mitzva positiva, ya que la Torá ordenó que un animal domesticado, sí, de¬ 
be ser sacrificado, de lo que se puede inferir que un animal no domestica¬ 
do no puede ser sacrificado, y una prohibición que proviene de una mitzva posi¬ 
tiva tiene el estado de una mitzva positiva. Reísh Lakísh dice: Él no transgre¬ 
de nada, ya que ese versículo que instruye a uno a sacrificar las ofrendas del re- 
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baño y el rebaño se refiere a la manera óptima de cumplir la mitzva, pero si sa¬ 
crificó un animal no domesticado, no ha transgredido la mitzva . 

Rava planteó una objeción de una baraita : Si el verso (Levitico 1: 2) declara¬ 
ra solo: Cuando alguno de ustedes trae una ofrenda al Señor, animales [ behe- 
ma 1, diria que incluso un animal no domesticado está incluido en la catego¬ 
ría de un animal [ behema ], como el que se dice: “Estos son los animales 
[ behema ] que puedes comer: el buey, la oveja y la cabra, el venado y la ga¬ 
cela, y el gamo, y el cabra salvaje, y el oryx, y los uros, y las ovejas de montaña 
”(Deuteronomio 14: 4-5), y, por ejemplo, el venado y la gacela son animales no 
domesticados. Por lo tanto, el versículo dice: “De los animales, del ganado 
y del rebaño” (Levitico 1: 2), lo que indica que Dios dice: Te he dicho que trai¬ 
gas ofrendas del ganado y del rebaño, pero no un animal no domesticado. 

Uno podría haber pensado que uno debe no trae un animal domesticado ab ini- 

tio , pero si uno hicieron llevar a ella, es válida, y lo que es este compara¬ 
bles? A un alumno cuyo maestro le dice: Tráeme trigo, y el alumno le trajo 
trigo y cebada. En este caso, no es como si el alumno estuviera desobedecien¬ 
do la declaración del maestro; más bien, simplemente está agregando a su de¬ 
claración, y eso debería ser válido. 

Por lo tanto, el versículo dice nuevamente: "Del ganado" (Levitico 1: 

3) y: "Del rebaño" (Levitico 1:10), para reiterar que Dios dice: Te he dicho 
que traigas ofrendas del ganado y el rebaño, pero no un animal no domestica¬ 
do. ¿A qué es esto comparable? A un estudiante cuyo maestro le dijo: Tráe¬ 
me solo trigo, y el estudiante le trajo trigo y cebada. No es como si el alumno 
estuviera agregando a la declaración del maestro; más bien, es como si estu¬ 
viera desobedeciendo su declaración, ya que su maestro le indicó que solo tra¬ 
jera trigo. En consecuencia, aquel que sacrifica un animal no domesticado no so¬ 
lo agrega una mitzva de la Torá, sino que también viola una prohibi¬ 
ción, 

y la ofrenda es por lo tanto descalificada. La Gemara concluye: La refutación 
de la opinión de Reish Lakish es de hecho una refutación concluyente. 

§ La mishna enseña: Y con respecto a todos ellos, en un caso en el que recolec¬ 
taron la sangre con la intención de ofrecerla más allá de su tiempo designado o 
fuera de su área designada, si queda sangre del alma que permanece en el ani¬ 
mal, El sacerdote apto para el servicio en el Templo debe recoger nuevamente la 
sangre y rociarla sobre el altar. Reish Lakish le preguntó al rabino 
Yohanan: si un individuo no apto para el servicio en el templo presentaba la 
sangre, ¿cuál es la halakha con respecto a la sangre que queda en el animal? ¿El 
hecho de que él haya presentado algo de sangre hace que el resto sea un res¬ 
to y ya no sea apto para ser presentado, o tal vez la presentación realizada por un 
individuo no apto no se considera válida y, por lo tanto, un sacerdote apto para 
el servicio en el Templo puede presentar la sangre nuevamente? ? 

El rabino Yohanan le dijo: Una presentación no válida no hace que el resto de 
la sangre sea un residuo, a menos que sea un caso en el que un sacerdote apto 
para el servicio en el Templo presentó la sangre con la intención de ofrecerla 
más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada., ya que es solo 
en ese caso que la presentación de la aceptación de los efectos en la sangre, es 
decir, se considera una presentación válida, con respecto a la presentación de la 
oferta piggul , es decir, una oferta que se sacrificó con la intención de consumir¬ 
la después de su designación hora. 

Rav Zevid enseña el asunto de esta manera: Reish Lakish le preguntó al rabi¬ 
no Yohanan: Con respecto a una taza de sangre descalificada , por ejemplo, 
una que habla sido sacada del patio del Templo y que, sin embargo, se presentó 
en el altar, ¿qué es la halakha con respecto a ¿hace que la sangre restante sea un 
residuo y no apta para ser presentada? El rabino Yohanan le dijo: En el caso 
de un individuo no apto que él mismo presentó la sangre, ¿qué crees que es 
el halakha ? Si una persona no apta que presentó la sangre hace que la sangre 
restante sea un residuo, entonces una taza de sangre descalificada también de¬ 
be hacer que la sangre restante sea un resto. Si un individuo no apto no con¬ 
vierte el resto de la sangre en un residuo, entonces una taza de sangre descali¬ 
ficada tampoco debería convertir el resto de la sangre en un resi¬ 
duo. 

Rav Yirmeya de Difti enseña la discusión de esta manera: Abaye le preguntó 

a Rabba: Si la sangre se recolectó en más de una taza y la presentación de la 
sangre en las esquinas del altar se realizó con una taza, ¿qué es la halakha ? ¿La 
copa hace que la sangre de la otra copa sea rechazada y, por lo tanto, se vier¬ 
te en el desagüe que atraviesa el patio del Templo, o lo convierte en un resi¬ 
duo que se vierte en la base del altar? 
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34b:6 Rabba le dijo: Esta es una disputa entre el rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, y los rabinos. Como se enseña en una baratía con respecto al resto de la 
sangre de la ofrenda por el pecado externo: en el versículo anterior, al analizar 
la ofrenda por el pecado de un Nasi, dice: "Y él derramará su sangre en la ba¬ 
se de la altar del holocausto ”(Levítico 4:25). En el siguiente versículo , que dis¬ 
cute la ofrenda por el pecado de un individuo, dice: "Y él derramará toda su 
sangre en la base del altar" (Eevítico 4:30). 

34b:7 Ea discrepancia entre el primer verso y el segundo verso, que contiene el térmi¬ 
no adicional "todos", se explica de la siguiente manera: De dónde se deriva con 
respecto a una ofrenda por el pecado que el sacerdote recogió su sangre en 
cuatro tazas y colocó una colocación de sangre sobre el altar de esta copa, y 
una colocación de la sangre a partir de ese vaso, y lo mismo para las cuatro es¬ 
quinas del altar, que el resto de la sangre de todos los vasos se vierten a 
cabo sobre la base del altar? El versículo dice: "Y él derramará toda su san¬ 
gre". 

34b:8 Uno podría haber pensado que si colocara cuatro colocaciones de sangre de la 
ofrenda por el pecado de una copa, la sangre en todas las demás copas deberla 
verterse en la base del altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Y él derramará su 
sangre", y no toda su sangre. ¿Cómo es eso? Solo esa sangre en la copa de la 
cual la sangre se presentó correctamente en el altar se vierte sobre la base del 
altar, y el resto de las copas de sangre se rechaza y se vierte en el desagüe 
del patio del Templo , 

34b:9 Ea baratía continúa: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: ¿De dón¬ 
de se deriva con respecto a una ofrenda por el pecado que el sacerdote reco¬ 
gió su sangre en cuatro tazas y luego colocó cuatro colocaciones de una taza, 
que la sangre de todas las tazas? se vierten a cabo sobre la base del altar? El 
versículo dice: “Y él derramará toda su sangre”. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero 
no está escrito: “Y él derramará su sangre”, lo que indica que no toda la san¬ 
gre se derrama? Rav Ashi dijo: Que el verso sirve para excluir el resto que es¬ 
tá en la garganta de la de los animales que nunca se recogió en un recipiente 
para ser presentado, que no se vierte sobre la base del altar, sino en el desagüe 
del patio del templo. 

34b: 10 § Ea Mishná discutió tres casos similares: si el sacerdote apto para el servicio 
del Templo recolectó la sangre en un recipiente y le dio el recipiente a una per¬ 
sona no apta , esa persona debería devolverla al sacerdote adecuado. Si el sacer¬ 
dote recogió la sangre en un recipiente en su mano derecha y la movió a su ma¬ 
no izquierda, debería devolverla a su mano derecha. Si el sacerdote recogió la 
sangre en un recipiente sagrado y la colocó en un recipiente no sagrado, debería 
devolver la sangre a un recipiente sagrado. 

34b: 11 Eos comentarios Quemará: Y era necesario mencionar todos estos casos, al 

igual que la Mishná nos enseñó sólo el caso en el que se dio la sangre para un 
apto individuo, yo diría: ¿Qué significa el término: no apto, media? Signifi¬ 
ca un sacerdote impuro , que no es completamente incapaz, ya que es apto pa¬ 
ra el servicio comunitario en el Templo cuando los sacerdotes o toda la comu¬ 
nidad son impuros, y es por eso que la sangre no está descalificada; pero si el sa¬ 
cerdote movió la sangre a su mano izquierda , que bajo ninguna circunstancia 
se puede usar para realizar el rito de recolectar y cargar la sangre, ya no es váli¬ 
da. 

34b: 12 Y si la mishná nos hubiera enseñado solo con respecto a mover la sangre a 
su mano izquierda que debía devolverla a su mano derecha y presentarla, uno 
asumiría que la razón es que la mano izquierda tiene validez en lom Kipur, ya 
que el Alto sacerdote lleva la cuchara del incienso con la mano izquier¬ 
da, pero si se vierte la sangre en un recipiente no sagrado , entonces es no váli¬ 
do. 

34b: 13 Y si la mishná nos hubiera enseñado solo con respecto a un vaso no sagra¬ 
do que la sangre no está descalificada, uno podría sugerir que tal vez sea por¬ 
que los vasos son adecuados para ser consagrados, sino con respecto a es¬ 
tos, es decir, un individuo no apto y la mano izquierda, que no tiene posibilidad 
de volverse apta para el servicio, dice que la sangre no sigue siendo válida. Por 
lo tanto, es necesario que se mencionen todos los casos. 

34b: 14 § Ea Gemara cuestiona el halakha real: Pero que la sangre se considere recha¬ 
zada cuando se coloca en la mano del individuo no apto, la mano izquierda o el 
recipiente no sagrado. Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que Rav Yirmeya 
de Difti dice en nombre de Rava: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es es¬ 
ta mishná? Está de acuerdo con la opinión de Hanan el egipcio, que no se sus¬ 
cribe a la halakha del rechazo, pero sostiene que un sacrificio que íüe rechazado 
temporalmente no lo es por completo. 

34b: 15 Así es como se enseña en una baratía : Hanan el egipcio dice: en caso de que 
se perdiera el chivo expiatorio de Yom Kippur, incluso si la sangre de su com¬ 
pañero que se sacrifica a Dios ya se ha recogido en la copa, la sangre es no re- 
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chazado, sino que trae otro chivo expiatorio como su contraparte, y lo empa¬ 
reja con la cabra que ya ha sido sacrificada, y se rocia la sangre. 

34b: 16 Rav Ashi dice que hay otra explicación para la mishna: cualquier cosa que esté 
en su poder de rectificar no se considera rechazada, como en estos casos en los 
que simplemente puede devolver la sangre a su lugar apropiado. 

34b: 17 Rav Shaya dijo: ¿ Es razonable explicar la mishna de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Ashi, como a quién has escuchado que acepta el razonamiento 
de rechazo? Es el rabino Yehuda, como aprendimos en una mishná 
( Yoma 62a): Y además, el rabino Yehuda dijo: Si la sangre de la cabra sacrifi¬ 
cada a Dios se derramaba de la copa antes de ser rociada, el chivo expiato¬ 
rio se deja morir. Del mismo modo, si el chivo expiatorio murió, la sangre de 
la cabra sacrificada a Dios debe derramarse, y se usan otras dos cabras. En 
consecuencia, el rabino Yehuda sostiene que el chivo expiatorio, o en el caso 
opuesto, la sangre de la cabra para ser sacrificada a Dios, es totalmente rechaza¬ 
da. 

34b: 18 Y , sin embargo, hemos escuchado que el rabino Yehuda dice: Cualquier cosa 
que esté en su poder para rectificar no es rechazada. Como se enseña en 
una baratía : el rabino Yehuda dice: Un sacerdote llenaria una copa con san¬ 
gre de las muchas ofrendas pascuales que se trajeron ese dia que ahora se mez¬ 
claban en el piso y luego se rociarla con una sola rociada contra la base del 
altar. . Concluimos de la baratía que el rabino Yehuda sostiene que aunque la 
sangre derramada originalmente de la copa, cualquier cosa que esté en su po¬ 
der para rectificar no se rechaza. Ea Gemara afirma: Concluya de eso que es 
asi. 

34b: 19 § Ea Gemara discute el asunto en si: se enseña en una baratía : el rabino Yehu¬ 
da dice: Un sacerdote llenaria una taza con la sangre mezclada, de modo que 
si una de las tazas con la sangre recolectada de una de las ofrendas pascuales se 
derramara, se descubriría que esta copa de sangre mezclada que se roció ha¬ 
ría válido el sacrificio . Eos rabinos le dijeron al rabino Yehuda: Pero la san¬ 
gre mezclada no se recogió en un recipiente. Ea Guemará pregunta: ¿de dón¬ 
de los rabinos saben que la sangre no se recogió en un recipiente? Tal vez fue 
recogido y se derramó. Más bien, esto es lo que están diciendo: tal vez no fue 
recolectado en un recipiente. El rabino Yehuda les dijo: 

35a: 1 Yo también dije que la sangre debería rociarse solo cuando se recolectara en 
un vaso. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero él, el mismo rabino Yehuda, de dónde sa¬ 
bia si realmente se recogió la sangre? Ea Gemara responde: El confia en el he¬ 
cho de que los sacerdotes están vigilantes y realizan su servicio adecuadamente 
y recolectan toda la sangre. Pero trabajan con rapidez y, por lo tanto , la san¬ 
gre se derrama de la copa. 

35a:2 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es sangre del exudado, que no es apta para ser 
rociada sobre el altar, mezclada con la sangre del alma en el piso? Ea Gemara 
responde: el rabino Yehuda se ajusta a su linea estándar de razonamiento, ya 
que dice que la sangre del exudado se considera sangre. 

35a:3 Asi es como se enseña en una baratía : la sangre del exudado está sujeta a 

una prohibición, y quien la consume recibe latigazos. Esto no es tan severo co¬ 
mo consumir sangre del alma, la sangre que brota de un animal mientras está 
siendo sacrificada, por lo cual es probable que reciba karet. Rabi Yehuda 
dice: El que consume la sangre de exudado es responsable de recibir karet , ya 
que la sangre es tratada como la sangre adecuada. 

35a:4 Ea Gemara cuestiona esta respuesta: Pero el Rabino Elazar no dice que el Ra¬ 
bino Yehuda admite con respecto a la expiación que la presentación de sangre 
de exudado no afecta la expiación, como se afirma: “Porque el alma de la car¬ 
ne está en la sangre; y te lo he dado sobre el altar para hacer expiación por tus al¬ 
mas; porque es la sangre la que hace expiación por razón del alma ” (Eevitico 
17:11). 

3 5a: 5 Este versículo indica que la sangre con la que el alma abandona al animal, es 

decir, que brota inmediatamente después de la matanza, se llama sangre; pero la 
sangre con la que el alma no abandona al animal, es decir, sangre de exuda¬ 
do, no se llama sangre. Si es asi, incluso según el rabino Yehuda, la sangre del 
exudado no es apta para presentarse sobre el altar, y por lo tanto, recolectar san¬ 
gre del piso debería ser ineficaz. 

3 5a: 6 Más bien, el rabino Yehuda se ajusta a su linea de razonamiento, como él di¬ 

ce: la sangre no anula la sangre. Por lo tanto, la sangre en la copa que es apta 
para rociar sobre el altar no es anulada por la sangre del exudado, y toda la 
mezcla puede rociarse sobre el altar. 

35a:7 Ea Gemara cita la continuación de la baratía : el rabino Yehuda dijo a los rabi¬ 

nos: Según su declaración, la sangre mezclada en el piso no puede usarse, ¿por 
qué tapan el drenaje del patio del Templo en la víspera de Pascua y no permi¬ 
ten la sangre? fluir a través de él? Eos rabinos le dijeron: Es una fuente de elo¬ 
gios para los hijos de Aarón que deben caminar con sangre hasta los tobi- 
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líos, demostrando así su amor por el servicio del Templo. 

Los desafíos de Gemara: Pero la sangre es una interposición entre los pies de 
los sacerdotes y el piso del Templo, y esto debería invalidar el servicio. La Ge¬ 
mara explica: la sangre está húmeda y, por lo tanto, no es una interposición, 
como aprendimos en una baratía : con respecto a la sangre, la tinta, la miel y 
la leche, cuando están secas se interponen, pero cuando están húmedas no se 
interponen. 

La Gemara pregunta más: ¿ pero no se ensucian sus prendas? Y aprendi¬ 
mos en una baratía : si las prendas de un sacerdote estaban sucias y él realiza¬ 
ba un rito del Templo mientras las usaba, su rito queda descalifícado. Y si us¬ 
ted dijera que alzaron sus vestidos para que se mantuvieran limpios, pero no 
se enseña en una baratía : “Y el sacerdote se pondrá su ropa de lino [ mid- 
do vad ]” (Levítico 6: 3). El término middo , literalmente, su medida, enseña que 
su prenda debe estar de acuerdo con su medida [ kemiddato ], es decir, que no 
debe ser demasiado corta y que no debe ser demasiado larga. Si el sacerdote 
levanta su prenda, ya no será exactamente de su talla. La Gemara responde que 
los sacerdotes caminarían en la sangre solo mientras llevaban las extremida¬ 
des del sacrificio a la rampa del altar, que en realidad no es un rito, sino solo 
la preparación para un rito. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no es uno de los ritos? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : "Y el sacerdote lo traerá todo y lo quemará sobre el altar" (Levítico 
1:13); ¿Esto se refiere al transporte de las extremidades a la rampa? Más 
bien, los sacerdotes caminarían en la sangre solo mientras llevaban madera a 
la disposición de la madera en el altar, lo cual no es un rito. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si el piso del Templo estaba lleno de sangre; ¿Cómo caminaron 
para realizar los ritos reales sin ensuciar sus prendas? La Gemara responde: Ca¬ 
minarían sobre plataformas elevadas sobre el piso, para que la sangre no llega¬ 
ra a sus prendas. 

MISHNA: En el caso de alguien que mata una ofrenda con la intención de co¬ 
mer, más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada, un artículo 
cuya forma típica es tal que uno no participa de ella, por ejemplo, las porcio¬ 
nes de la ofrenda consumidas en el altar, o con la intención de quemar, más allá 
de su tiempo designado o fuera de su área designada, un artículo cuya forma tí¬ 
pica es tal que no se quema en el altar, por ejemplo, la carne de la ofrenda, la 
ofrenda es adecuada, y el rabino Eliezer considere que no ap¬ 
tos. 

Alguien que mata una ofrenda con la intención de comer, más allá de su tiempo 
designado o fuera de su área designada, un artículo cuya forma típica es tal 
que uno participa de ella, o con la intención de quemar, más allá de su tiempo 
designado o fuera de su área designada área, un artículo cuya forma típica es 
tal que uno lo quema en el altar, pero su intención era participar o quemar me¬ 
nos que un bulto de aceituna, la ofrenda es adecuada. Si su intención era co¬ 
mer la mitad de un bulto de aceitunas y quemar la mitad de un bulto de 
aceitunas más allá de su tiempo designado o fuera de su área designada, la 
ofrenda es adecuada, porque comer y quemar no se unen. 

En el caso de alguien que mata una ofrenda con la intención de comer, más 
allá de su tiempo designado o fuera de su área designada, un bulto de aceitu¬ 
na de la piel, de la salsa o de las especias que se acumulan en el fondo de la 
olla junto con pequeñas cantidades de carne, o de un tendón en el cuello, o de 
los huesos, o de los tendones, o de los cuernos, o de los cascos, la ofrenda 
es adecuada y no es probable que reciba karet por ello, ni debido a la prohibi¬ 
ción de piggul , si los ritos de sacrificio se realizaron con la intención de partici¬ 
par de la ofrenda más allá de su tiempo designado, ni debido a la prohibición de 
las sobras de carne más allá del tiempo designado, ni debido a la prohibición de 
participar de la carne mientras ritualmente impuro. 

En el caso de una persona que sacrifica a las hembras sacrificadas con la in¬ 
tención de comer al feto de esos animales o su placenta fuera del área designa¬ 
da, no ha entregado la ofrenda piggul . Del mismo modo, en el caso de alguien 
que pellizca palomas, es decir, las mata para sacrificar cortando las nucas de 
sus cuellos con la uña, con la intención de comer sus huevos que todavía están 
en sus cuerpos fuera del área designada, no ha prestado la ofrenda piggul , Es¬ 
to se debe a que el feto, la placenta y los huevos no se consideran parte del cuer¬ 
po del animal o del pájaro. 

Por la misma razón, una persona que consume la leche de las hembras de sacri¬ 
ficio o los huevos de palomas no puede recibir karet por ello, ni por la prohibi¬ 
ción de piggul , ni por la prohibición de notaría , ni por la prohibición contra 
participando de la carne mientras ritualmente impuro, 

GEMARA: El rabino Elazar dice: Si uno rinde un piggul de ofrenda al ma¬ 
tarlo con la intención de participar más allá de su tiempo designado, su feto 
también se convierte en piggul , y quien lo come puede recibir karet. Pero si 
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tenía la intención de participar del feto más allá de su tiempo designado, la 
ofrenda no se ha convertido en piggul. Del mismo modo, si hizo que un pája¬ 
ro ofreciera piggul al intentar participar de un tendón en el cuello, que es co¬ 
mestible, más allá de su tiempo designado, entonces la cosecha del pájaro tam¬ 
bién se convierte en piggul , aunque no se considera un elemento que general¬ 
mente se come, ya que hay personas que lo comen. Pero si tenía la intención de 
participar de la cosecha más allá de su tiempo designado, entonces un tendón 
en el cuello no se convierte en piggul. 

Si prestó el piggul de la ofrenda, es decir, tuvo una intención incorrecta al in¬ 
tentar quemar las porciones de sacrificio que se consumen en el altar más allá 
de su tiempo designado, entonces el resto de los toros se convierten en pig¬ 
gul . Por lo tanto, si uno participa de su carne, es probable que reciba karet debi¬ 
do a la prohibición del piggul. Pero si tenía la intención de participar del resto 
de los toros más allá de su tiempo designado, ya que piggul no se aplica a ellos, 
ya que no están destinados a ser consumidos en el altar ni a ser comidos, las 
porciones de sacrificio que se consumen en el altar No se hacen pig¬ 
gul. 

La Quemará sugiere: Digamos que los siguientes baraita SUP-puertos de la 
opinión de Rabí Elazar: Y aun aquellos que sostienen que piggul se aplica a los 
toros que se queman están de acuerdo en que si tenia la intención de partici¬ 
par de los toros o al arder esto más allá de su hora designada no hizo 
nada. Esto se debe a que estos toros no se comen ni se queman en el altar, y las 
intenciones pueden hacer que un piggul de ofrenda solo se presente en las ofren¬ 
das que se comen o se queman en el altar. Ea Gemara infiere: ¿qué ? ¿No es po¬ 
sible inferir que si él pretendía, con respecto a las porciones sacrificiales de 
los toros que se consumen en el altar, quemarlos más allá de su tiempo designa¬ 
do, los toros se convierten en piggul , lo cual está de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Elazar? Ea Gemara rechaza esto: No, 

en su lugar, se deriva de la siguiente manera: pero si él tenía la intención, con 
respecto a las porciones de sacrificio de los toros, de quemarlos más allá de su 
tiempo designado, las porciones de sacrificio en sí mismas se convierten 
en piggul , y uno es susceptible de recibir karet por comerlos. Ea carne de los to¬ 
ros nunca se vuelve piggul. 

Ea Quemará sugiere: Ven y oyen una prueba de una Mishná ( Me'ila 9a): En el 
caso de los toros que se queman y las cabras que se queman, que se deriva be¬ 
neficio de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada a la 
tiempo en que fueron consagrados. Una vez que fueron sacrificados, son sus¬ 
ceptibles de ser prestados inhabilitado para el sacrificio a través de contacto 
con el que sumerge ese día, ya través de contacto con uno que aún no ha traí¬ 
do la reconciliación oferta, ya través de que se dejó toda la noche sin los re¬ 
quisitos de la oferta después de haber sido cumplido 

Ea Gemara deriva: ¿Qué, no se refiere a que la carne se quede de la noche a la 
mañana, lo que la haría no válida? Y concluyen a partir de la Mishná que des¬ 
de la carne se vuelve descalificado por el que se deja toda la noche, la carne 
es también rindió descalificado por la intención de quemar las porciones de sa¬ 
crificio al día siguiente, es decir, que está sujeta a piggul , que está de acuerdo 
con la declaración del rabino Elazar. 

Ea Quemara responde: No, se refiere a dejar de la noche a la mañana las por¬ 
ciones de sacrificio de la ofrenda, no la carne. Del mismo modo, solo las porcio¬ 
nes de sacrificio se hacen piggul con la intención de comerlas después de su 
tiempo designado. Ea Gemara pregunta: Pero por el hecho de que la última 
cláusula enseña; Quien obtiene el beneficio de todos ellos por el lugar de las 
cenizas donde se queman es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da hasta que la carne esté completamente quemada, se puede inferir que la 
primera cláusula de la mishná también se refiere a la carne que se deja de la 
noche a la mañana. Ea Gemara responde: ¿Son comparables los ca¬ 
sos? Este caso es como es, y ese caso es como es. La primera cláusula se re¬ 
fiere a las porciones de sacrificio que se consumen en el altar, y la última cláu¬ 
sula se refiere a la carne. 

Rabba plantea una objeción a la opinión del rabino Elazar de una baraita : Y 
estas son partes de la ofrenda que no hacen una ofrenda piggul , y no se con¬ 
vierten en piggul: la lana que está en la cabeza de los corderos, el pelo que 
está en la barba de las cabras, la piel, la salsa, las especias que se acumulan 
en el fondo de la olla junto con pequeñas cantidades de carne, un tendón en el 
cuello, la cosecha, los huesos, los tendones, los cuernos, el pezuñas, el feto, la 
placenta, la leche de animales sacrificados y los huevos de palo¬ 
mas. 

Ea baraita continúa: Todos estos no hacen piggul otros artículos en el caso de 
la intención de consumirlos después de su tiempo designado, y no se hacen pig- 
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gul, y uno no está obligado a recibir karet por ellos, ni debido a la prohibición 
de piggul , ni la prohibición de notaría , ni la prohibición de participar de la car¬ 
ne mientras sea ritualmente impuro. Y quien ofrece uno de estos fuera del 
Templo está exento, ya que no son aptos para ser sacrificados en el al¬ 
tar. 

Rabba explica: Qué, ¿el baraita no quiere decir que todos estos elementos no 
convierten a la oferta piggul si uno tiene la intención de participar de ellas más 
allá de la hora designada, y están también sin fundir piggul debido a que el res¬ 
to de la oferta después de haber sido dictada piggul ? Esto incluye el feto y la 
placenta y, por lo tanto, no está de acuerdo con la declaración del rabino Elazar 
de que el resto de la oferta los convierte en piggul. 

Ea Gemara responde: No, significa que no hacen el piggul de la ofrenda , y no 
se hacen piggul por si mismos si se tiene la intención de participar de ellos más 
allá del tiempo designado. Pero tal intento con respecto a la oferta puede hacer¬ 
los piggul. Ea Gemara pregunta: Si es asi, con respecto a lo que se enseña en la 
última cláusula; Todos estos no hacen que otros elementos sean piggul y no se 
hacen piggul , ¿por qué también necesito esto? ¿No enseña que no se ha¬ 
cen piggul debido al resto de la oferta? 

Ea Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento de que la declaración 
adicional es necesaria, entonces con respecto a lo que dice por tercera vez: uno 
no está obligado a recibir karet para ellos debido a la prohibición de piggul , 
¿por qué también necesito esto? ? Más bien, la tercera declaración no enseña 
una halakha adicional, pero dado que la tama quiere enseñar que uno no está 
obligado a recibir karet debido a la violación de la prohibición de notar y la 
prohibición de participar de la carne mientras que es ritualmente impuro, él en¬ 
señó la halakha. con respecto al piggul también. 

Aqui también, se puede explicar de manera similar: dado que el tanna quiere 
enseñarle a la halakha que quien ofrece uno de estos artículos fuera del Tem¬ 
plo está exento, también enseñó: Y todo esto no hace que otros artículos 
sean piggul y no son prestado piggul. Puede ser que el resto de la oferta de he¬ 
cho los haga piggul , como dijo el rabino Elazar. 

Rava dice: También aprendemos de acuerdo con la declaración del Rabino 
Elazar en la mishná : Quien mata a las hembras sacrificadas con la inten¬ 
ción de comer el feto de esos animales o su placenta fuera de su área designa¬ 
da no ha dado el piggul de la ofrenda , Y quien pellizca a las palomas, es de¬ 
cir, las mata para sacrificarlas cortándoles la nuca con la uña, con la intención de 
comerse los huevos que todavia están en sus cuerpos fuera de su área designa¬ 
da, no ha dado el piggul de la ofrenda , 

Y luego se enseña: El que consume la leche de los sacrificios animales hem¬ 
bras o los huevos de las palomas no se hace responsable de recibir ka¬ 
ret de que , debido a la prohibición de piggul , ni debido a la prohibición de No¬ 
tar , ni debido a la prohibición de Partaking de la carne mientras ritualmente 
impura. Pero se puede inferir que alguien que participa del feto o la placen¬ 
ta, que no se mencionan, puede recibir karet debido a la prohibición del pig¬ 
gul. 

Más bien, ¿no es correcto concluir de la mishna que aqui, se hacen piggul de¬ 
bido a la ofrenda, y alli, debido a ellos mismos, es decir, si él tuvo una inten¬ 
ción incorrecta con respecto a ellos, entonces no se hacen piggul . Ea Guemará 
afirma: Concluya de la mishna que es asi. 

§ Ea baraita citada por Rabba ahora se discute en un contexto diferente: Apren¬ 
dimos en una mishná alli (84a) que si las ofrendas descalificadas, sin embargo, 
se traen al altar, se retiran, y los animales manchados también se incluyen en es¬ 
ta halakha . El rabino Akiva considera que los animales defectuosos enca¬ 
jan, y si frieron traidos al altar, no son removidos. 

El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: el rabino Akiva 
considera adecuado solo un animal con una mancha en la córnea del ojo y 
manchas similares que no son notables, ya que son válidas en el caso de 
las aves. Y además, este es el halakha, siempre que su consagración precedie¬ 
ra a su mancha, es decir, cuando el animal fue consagrado todavia estaba com¬ 
pletamente en forma. 

El rabino Hiyya bar Abba dice: Y el rabino Akiva reconoce con respecto a 
una ofrenda quemada femenina que fue traída sobre el al¬ 
tar que, dado que una ofrenda quemada puede ser solo un animal macho, es 
comparable a un caso donde su mancha precedió a su consagración, ya que 

el factor descalificador estuvo alli desde el principio. Por lo tanto, si fue traído 
sobre el altar, debe ser removido. 

El rabino Zeira plantea una objeción a esto de la baraita citada por Rab¬ 
ba: Quien ofrece uno de estos fuera del Templo está exento, ya que no son ap¬ 
tos para ser sacrificados en el altar. Pero se puede inferir que si se sacrifica¬ 
ra de la carne de la madre de uno de estos friera del Templo, seria responsa- 
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ble. ¿Y cómo puedes encontrar estas circunstancias? Es solo en el caso de una 
ofrenda quemada femenina. Esto se debe a que con respecto a una ofrenda de 
paz, que también puede ser de un animal hembra, su carne no se quema en el al¬ 
tar sino que se come. Por lo tanto, no habría responsabilidad por sacrificarlo frie¬ 
ra del Templo. 

El rabino Zeira explica su objeción: De acuerdo, si dices que el rabino Akiva 
sostiene con respecto a una ofrenda quemada femenina que si ascendió al al¬ 
tar no desciende, de acuerdo con la opinión de quién es esta baraita . Que es la 
de Rabi Akiva. Esto se debe a que uno es responsable de sacrificar cualquier 
ofrenda friera del Templo que pueda sacrificarse en el altar, incluida una que fríe 
traida al altar de manera inapropiada pero que no se retira. Pero si dices que con 
respecto a una ofrenda quemada femenina si ascendió al altar, debe descen¬ 
der, y carece por completo del estado de una ofrenda apta para ser sacrificada en 
el altar, de acuerdo con la opinión de quién es esta baraita . 

Ea Gemara responde: Diga que la inferencia debería ser la siguiente: Quien 
ofrece uno de esos articulos fuera del Templo está exento, pero si se sacrifi¬ 
ca de las porciones de sacrificio de la madre de uno de estos, es responsa¬ 
ble. Esta halakha puede aplicarse tanto a una ofrenda por el pecado como a una 
ofrenda de paz, para lo cual se puede traer una mujer y cuyas porciones de sacri¬ 
ficio se queman en el altar. 

Eos desafíos de Gemara: Pero la baraita enseña a este halakha con el térmi¬ 
no: De uno de estos, lo que indica que se refiere a alguien que sacrifica la carne, 
y no solo a las porciones de sacrificio. Y el caso de su madre es similar 
al de ellos, y por lo tanto se refiere a sacrificar la carne de la madre fuera del 
Templo, y no las porciones de sacrificio. Más bien, diga lo siguiente: Quien 
ofrezca parte de sus porciones de sacrificio fuera del Templo está exento, pe¬ 
ro quien ofreció algunas de las porciones de sacrificio de la madre de uno 
de estos es responsable. 

MISHNA: Si uno mata al animal para dejar su sangre o sus porciones de sa¬ 
crificio para el dia siguiente, o para sacarlos fuera del área designada, pero 
no para sacrificarlos al dia siguiente, el rabino Yehuda considera que la ofren¬ 
da no es adecuada, y los rabinos juzgan que encaja. En el caso de uno que sa¬ 
crifica el animal con el fin de colocar la sangre sobre la rampa o en la pared 
del altar que es no opuesto a la base del altar, o con el fin de colocar la san¬ 
gre que es para ser colocado por encima de la roja la linea por debajo de la li¬ 
nea roja, o para colocar la sangre que es para ser colocado por debajo de la li¬ 
nea roja por encima de la linea roja, o la sangre que es para ser coloca¬ 
do 

dentro del santuario fuera del santuario, o la sangre que es para ser colocado 
fuera del santuario interior del santuario; y de la misma manera, si él sacrificó 
al animal con la intención de que las personas ritualmente impuras participen 
de él, o que las personas ritualmente impuras lo sacrifiquen, o que las perso¬ 
nas incircuncisas lo participen, o que las personas incircuncisas lo sacrifi¬ 
quen; y asimismo, con respecto a la ofrenda pascual, si tuvo la intención duran¬ 
te la matanza de romper los huesos de la ofrenda pascual, o comer de la carne 
de la ofrenda pascual parcialmente asada, o mezclar la sangre de una ofren¬ 
da con la sangre de ofertas no aptas , en todos estos casos, aunque tenia la in¬ 
tención de realizar uno de estos actos prohibidos, algunos de los cuales harían 
que la oferta no friera apta, la oferta es adecuada. 

Ea razón es que la intención no hace que la ofrenda sea inadecuada, excepto 
en casos de intención de comer o quemar la ofrenda más allá de su tiempo de¬ 
signado y fuera de su área designada, y además, la ofrenda pascual y la 
ofrenda por el pecado están descalificadas por la intención de sacrificar 
ellos no por su bien. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehu¬ 
da, que considera que la oferta no es apta si hubo intención de dejarla hasta el 
dia siguiente o sacarla de su área designada? El rabino Elazar dijo: Hay dos 
versículos que están escritos con respecto al notario . Un versículo dice: "No 
dejarás que quede nada hasta la mañana, y lo que queda de él hasta la maña¬ 
na te quemarás con fuego" (Exodo 12:10), y un versículo dice: "No dejará na¬ 
da de hasta la mañana ” (Eevitico 7:15). Si el verso adicional no es necesario 
por el asunto de la prohibición de dejarlo de la noche a la mañana, que ya se 
menciona en el primer verso, apliquelo al asunto de la intención de dejarlo 
de la noche a la mañana, por lo que también estaría prohibido. 

Ea Gemara pregunta: Pero según la opinión del rabino Yehuda, ¿este versículo 
viene a enseñar esta idea? Este verso es necesario que él se derivan lo que se 
enseña en una baraita : El versículo dice: “Y la carne del sacrificio de sus paces 
de gracias, se comerá en el dia de su ofrenda; no dejará nada hasta la mañana 
"(Eevitico 7:15). De las palabras: "Y la carne del sacrificio de sus ofrendas de 
paz por acción de gracias", aprendimos con respecto a una ofrenda de agra¬ 
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decímíento que se come por un día y una noche. 

Con respecto a los animales intercambiados por las ofrendas de agradecimien¬ 
to, y la descendencia de las ofrendas de agradecimiento, y los sustitutos de las 
ofrendas de agradecimiento, ¿ de dónde se deriva que ellos también se comen 
solo por un dia y una noche? El versículo dice: "Y la carne [ uvesar ]", y el 
adicional "y" los incluye. Con respecto a una ofrenda por el pecado y una 
ofrenda por la culpa, ¿de dónde se deriva que se comen solo por un dia y una 
noche? El versículo dice: "Sacrificio", para incluir otros tipos de ofren¬ 
das. 

La baraita continúa: ¿ Y de dónde se deriva que incluye la ofrenda de paz de 
un nazareo, es decir, el camero que trae un nazareo al final de su mandato de 
nazareo, y la ofrenda de paz de la Pascua? Por lo tanto, el versículo dice: 

"Sus ofrendas de paz", en plural. Con respecto a los panes de la ofrenda de 
agradecimiento, y los panes y obleas que son parte de la ofrenda traída por un 
nazareo, ¿de dónde se deriva que se comen solo por un día y una noche? El 
versículo dice: "Su ofrenda". Con respecto a todos ellos , leeré la frase "No 
dejará nada hasta la mañana", según corresponda. Evidentemente, este versícu¬ 
lo es necesario para enseñar numerosas halakhot sobre el tiempo asignado para 
participar de las ofrendas. 

La Gemara responde: Si es así, deje que el versículo diga : Y no deja¬ 
rá que quede nada hasta la mañana, como se indica en el otro versícu¬ 
lo. ¿Qué indica la frase "No dejará nada de eso"? Si no es necesario por 
el asunto de la prohibición de dejarlo durante la noche, aplíquelo al asunto de 
la intención de dejarlo durante la noche. 

La Gemara ahora cuestiona la fuente citada por el rabino Elazar: Esto funciona 
bien para explicar la opinión del rabino Yehuda con respecto a alguien que tenía 
la intención de dejar las porciones de sacrificio durante la noche. Pero con res¬ 
pecto a descalificar la oferta debido a alguien que tuvo la intención de sacarlos 
del Templo, ¿qué se puede decir para explicar la fuente del rabino Yehuda, ya 
que no se puede derivar de estos versículos? 

Y además, la declaración del rabino Elazar puede ser cuestionada, ya que la ra¬ 
zón del rabino Yehuda se basa en un razonamiento lógico y no se deriva de un 
verso. Esto es lo que se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dijo a los ra¬ 
binos: ¿No reconocen que si lo dejó hasta el día siguiente está descalifica¬ 
do? Así también, si tenía la intención de dejarlo hasta el día siguiente , que¬ 
da descalificado. Claramente, el rabino Yehuda basa su opinión en un razona¬ 
miento lógico, ya que equipara la intención con la acción. La Guemará pregunta: 
más bien, ¿la razón del rabino Yehuda se basa en el razonamiento lógico y 
no se deriva del verso? Pero si es así, el rabino Yehuda también debería estar 
en desacuerdo con respecto a todos los otros casos en el mishna debido al mis¬ 
mo razonamiento. 

La Gemara rechaza esto: ¿ Con respecto a qué caso debería estar en desacuer¬ 
do el rabino Yehuda ? ¿Debería estar en desacuerdo con respecto a alguien 
que mata la ofrenda con la intención de romper los huesos de la ofrenda pas¬ 
cual, o con la intención de participar de la ofrenda pascual mientras está par¬ 
cialmente asada? Incluso se había dado cuenta de que en realidad su propósito 
de hacerlo, sería la ofrenda en sí de esta manera ser descalificado? Presumi¬ 
blemente no lo haría, ya que la presentación de la aceptación de los efectos en la 
sangre. 

Del mismo modo, si se realizara un rito con la condición de que los indivi¬ 
duos ritualmente impuros participaran de él, o que los individuos ritualmen¬ 
te impuros lo sacrificaran, es decir, quemen las porciones de sacrificio en el al¬ 
tar, ¿la ofrenda misma sería descalificada si tales acciones ocurrieran? Del 
mismo modo, si se hizo con la intención de que los individuos no circuncida¬ 
dos lo participen, o que los individuos no circuncidados lo sacrifiquen, ¿la 
ofrenda misma sería descalificada si esto ocurriera? El Gemara presenta otra 
versión de esta pregunta: ¿Está en su poder ejecutar estas acciones que depen¬ 
den de la voluntad de los demás? 

Con respecto a un caso en el que uno tenía la intención de mezclar su sangre 
con la sangre de ofrendas no aptas , donde el rabino Yehuda tampoco está en 
desacuerdo con la decisión del mishna de que la ofrenda es válida, se ajusta a 
su línea de razonamiento, como dice : La sangre no anula la sangre. Por lo 
tanto, incluso si uno realmente mezclara los dos tipos de sangre, no sería descali¬ 
ficado. Asimismo, en los casos en que uno tenía la intención de colocar la san¬ 
gre que es para ser colocado por encima de la línea roja debajo de la línea ro¬ 
ja, o de los que se van a colocar debajo de la línea roja por encima de la línea 
roja. Rabí Yehuda se ajusta a su línea de razonamiento , como él mismo 
dice: sangre que se no se coloca en su adecuado lugar en el altar es también 
considerado para ser colocado en su adecuado lugar, y que afecta a la acepta¬ 
ción de la oferta. 
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36a: 13 La Guemará sugiere: Y que se están en desacuerdo con respecto a un caso de 
la sangre que va a ser colocado en el interior del santuario que se coloca fuera, 
y la sangre que es para ser colocado en el exterior del santuario que se coloca 
en el interior, como el verso dice explicitamente que una la ofrenda por el peca¬ 
do externo cuya sangre fue rociada adentro es descalificada (ver Levitico 
6:23). 

36a: 14 El Gemara explica: el rabino Yehuda sostiene que para descalificar una ofrenda 
con la intención de realizar un rito fuera de su área designada, requerimos 
que el lugar previsto tenga una triple funcionalidad, es decir, para la presenta¬ 
ción de la sangre, para comer carne, y para quemar las porciones de sacrifi¬ 
cio en el altar, lo cual es cierto solo del área fuera del patio del Templo, que era 
válida para estas tres actividades durante una era en la que se permitía sacrificar 
ofrendas en altares privados. Por lo tanto, la intención de presentar la sangre en 
el Santuario, que carece de estos tres elementos, no descalifica la ofrenda, ya 
que la carne y las porciones de sacrificio nunca se comen ni se queman 
alli. 

36a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda acepta este razonamiento de que 
debe ser un lugar de triple funcionalidad? Pero no se enseña en una baraita : 
el rabino Yehuda dice que el versículo dice: "No sacrificarás al Señor tu Dios 
un buey o una oveja que tenga una mancha, incluso algo malo" (Deuteronomio 
17: 1 ) El verso incluyó aquí una ofrenda por el pecado que se sacrificó en el 
sur y no en el lado norte del patio del Templo, según se requiera, y de la misma 
manera una ofrenda por el pecado cuya sangre entró en el interior, es decir, 
se sacrificó con la intención de que su sangre fuera traída dentro del santuario, 
que están descalificados. Esto indica que una oferta sacrificada con una inten¬ 
ción inadecuada con respecto a un lugar que carece de triple funcionalidad hace 
que la oferta no sea válida. 

36a: 16 La Guemará responde: Y no rabino Yehuda no acepta la exigencia de un lugar 
de tres funciones? Pero no se aprende en una Mishná (82a) que Rabí Yehuda 
dijo: Si él trajo la sangre en el santuario , sin saberlo, los restos de sangre se 
ajusta para presentar, a partir del cual se puede inferir: Pero si él lo trajo en for¬ 
ma intencionada, se no es apto Y sostenemos que el rabino Yehuda lo conside¬ 
ra inadecuado solo donde uno realmente realizó la expiación, es decir, presentó 
la sangre en el altar interior. 

36a: 17 Ahora, es lógico pensar que si hay, donde uno realmente trajo el interior de la 
sangre, solamente si se efectúa la expiación, si, está inservible, pero si no lo ha¬ 
cia efecto de la expiación es no apto, a continuación, aquí, donde él simple¬ 
mente pensó que traerlo dentro, aún más , ¿ no está claro que debería ser váli¬ 
do? La Gemara responde: Hay dos tanna'im , y no están de acuerdo con respec¬ 
to a la opinión del rabino Yehuda sobre un lugar con triple funcionali¬ 
dad. 

36a: 18 La Guemará pregunta: Y hace bodega rabino Yehuda que con respecto a la ex¬ 
piación que uno sacrificados en el sur, 

36b: 1 el asesino podría recibir azotes? 

36b:2 Pero no se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dice: Uno podría haber 
pensado que con respecto a una ofrenda por el pecado que se mata en el sur, 
seria responsable de ello. Por lo tanto, el versículo dice: "No sacrificarás al 
Señor tu Dios un buey, o una oveja, que tenga una mancha, incluso cualquier 
cosa mala" (Deuteronomio 17: 1), para enseñar eso por sacrificar algo 
malo, tal como una ofrenda imperfecta, usted lo considera susceptible de reci¬ 
bir azotes, pero no lo considera responsable de una ofrenda por el pecado 
que él mató en el sur. La Gemara responde: Aqui también, hay dos tan- 
na ’im , y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

36b:3 § El rabino Abba dice: Aunque el rabino Yehuda dice que una ofrenda no es 

válida si fue sacrificada con la intención de que quedara sangre hasta el dia si¬ 
guiente, el rabino Yehuda reconoce que si el sacerdote posteriormente recogió, 
transmitió o presentó el sangre con la intención de sacrificar o participar de la 
ofrenda más allá de su tiempo designado, entonces establece la ofren¬ 
da como piggul . La intención de dejarlo durante la noche no impide que se con¬ 
vierta en piggul , en contraste con la intención de sacrificarlo o participar de él 
fuera de su área designada, o realizar un rito de sacrificio de la ofrenda pascual o 
una ofrenda por el pecado que no sea por su propio bien, que evite que la oferta 
se convierta posteriormente en piggul (ver 29b). 

36b:4 Rava dice: Sepa que esto es asi, ya que la intención de rociar la sangre al dia si¬ 
guiente, lo que genera una oferta de piggul y que inherentemente incluye la in¬ 
tención de dejar la sangre hasta el dia siguiente para que pueda rociarla, no es 
nada antes. La aspersión de la sangre. Y su intención durante la masacre de ro¬ 
ciar la sangre al dia siguiente no hace que la ofrenda sea piggul hasta que la san¬ 
gre sea rociada, y luego la aspersión de la sangre llega y establece la ofren- 
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da como piggul . Claramente, la inteneión de dejar la sangre hasta el día siguien¬ 
te no impide que la oferta se convierta posteriormente en piggul. 

La Gemara rechaza la prueba de Rava: pero no es así que sea una prueba válida, 
ya que, con respecto a la intención estándar de piggul , es una intención que se 
establece con la aspersión de la sangre. Por el contrario, aquí, donde inicialmen¬ 
te tuvo la intención de dejar la sangre hasta el día siguiente y luego tuvo la inten¬ 
ción de rociarla más allá de su tiempo designado, hay dos intentos separa¬ 
dos . Por lo tanto, dado que ya existe una intención inadecuada, la oferta no pue¬ 
de volverse piggul. 

Rav Huna se opuso a que el rabino Abba de un baraita : Si se sacrificaron una 
oferta con la intención de colocar la sangre que es para ser colocado por enci¬ 
ma de la línea roja debajo de la línea roja, o para colocar la sangre que se va a 
colocar debajo de la línea roja sobre la línea roja, y tenía la intención de hacerlo 
de inmediato, es decir, el mismo día, entonces es válido, ya que dicha intención 
no descalifica la oferta. Si luego tuvo la intención de sacrificar la ofrenda fuera 
de su área designada, queda descalificada, pero no hay responsabilidad de re¬ 
cibir karet por ella. Si tuvo la intención de sacrificarlo más allá de su tiem¬ 
po designado , entonces se convierte en piggul , y es probable que reciba ka¬ 
ret por ello. 

La baraita continúa: si alguien tuvo la intención de colocar la sangre que se co¬ 
locará sobre la línea roja debajo de la línea roja o viceversa al día siguiente, en¬ 
tonces se descalifica, debido a su intención de dejarla durante la noche, de 
acuerdo con el declaración del rabino Yehuda. En este caso, si él tuvo la inten¬ 
ción de sacrificar la misma oferta, ya sea más allá de su tiempo designado o 
fuera de su área designada, se descalifica y no hay responsabilidad de reci¬ 
bir karet por ello. Evidentemente, la intención de dejarlo durante la noche evita 
que la oferta se convierta posteriormente en piggul. Ea Gemara concluye: la re¬ 
futación de la opinión del rabino Abba es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

§ Rav Hisda dice que Ravina bar Sila dice: Si uno sacrifica una ofrenda con 
la intención de que individuos impuros coman la carne de la ofrenda al día si¬ 
guiente, es probable que reciba karet debido a la prohibición del piggul. Aun¬ 
que las personas impuras no son aptas para participar de la carne, esto se consi¬ 
dera intencionado de participar más allá de su tiempo designado. Rava dice: Se¬ 
pa que esto es así, ya que la carne antes de la aspersión de la sangre no es ap¬ 
ta para comer, y cuando uno tiene una intención incorrecta con respecto a 
ella, se descalifica. Claramente, la intención de participar de un artículo prohibi¬ 
do más allá de su tiempo designado hace que el piggul que ofre¬ 
ce . 

Ea Gemara rechaza la prueba de Rava: pero no es así, ya que, con respecto a 
la intención estándar de piggul , rocía la sangre, y la carne queda apta para el 
día siguiente. Por el contrario, aquí, no se hace apto para ser comido por indivi¬ 
duos impuros en absoluto. Por lo tanto, dicha intención no se considera inten¬ 
ción significativa de consumir la carne después de su tiempo designa¬ 
do. 

Rav Hisda dice que Rav Dimi bar Hínnana solía decir la siguiente halakha : 
Con respecto a la carne de una ofrenda pascual que no fue asada, y los panes 
de una ofrenda de agradecimiento de la que la porción de los sacerdotes no 
estaba separada, aunque es prohibidos para ellos para ser comido, sin embar¬ 
go, uno es responsable de recibir karet debido a la violación de la prohibición 
de comer ellos en un estado de impureza. 

Rava dijo: Sepa que esto es así, como se enseña en una baraita : El versículo 
dice: “Pero el alma que come de la carne del sacrificio de las ofrendas de paz 
que pertenecen al Señor, teniendo su impureza sobre él, esa alma será cortado de 
su pueblo ”(Eevítico 7:20). Eas palabras agregadas "que pertenecen al Se¬ 
ñor" sirven para incluir las porciones de sacrificio de las ofrendas de menor 
santidad con respecto a la impureza, enseñando que quien participa de ellas 
mientras es impuro es susceptible de recibir karet. 

Al parecer, a pesar de que no son aptos para el consumo, uno es responsa¬ 
ble de recibir karet debido a la violación de la prohibición de comer ellos en im¬ 
pureza ritual. Aquí también, con respecto a la carne de una ofrenda pascual 
que no fue asada, y los panes de una ofrenda de agradecimiento de la cual la por¬ 
ción de los sacerdotes no estaba separada, a pesar de que no son aptos para 
ser comidos, es probable que reciban karet debido a la violación de la prohibi¬ 
ción de comer ellos en la impureza. 

Ea Guemará rechaza la prueba de Rava: pero no es así, ya que allí, las porcio¬ 
nes de sacrificio de las ofrendas de menor santidad que se queman en el altar 
son al menos aptas para el Altísimo, es decir, para el consumo del altar, y por 
lo tanto uno es probable que reciba karet por comerlos mientras sea ritualmente 
impuro. Esto excluye la carne de una ofrenda pascual que no fue asada 
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y los panes de una ofrenda de agradecimiento de la cual la porción de los sa¬ 
cerdotes no estaba separada, que no son aptos para nada, ni para el Altísimo, 
ni para un persona ordinaria 

La Gemara presenta otra versión de la prueba y su rechazo: pero las porciones 
de sacrificio no son adecuadas, y sin embargo, uno es responsable si las consu¬ 
me impuramente. La Quemara responde: Pero no es asi, ya que estas porciones 
de sacrificio son aptas para sus asuntos, y estas, es decir, la carne de una ofren¬ 
da pascual que no fue asada y los panes de una ofrenda de agradecimiento de la 
cual la porción de los sacerdotes no fue separados, no están en forma en abso¬ 
luto. 

MISHNA: Beit Shammai dice: Con respecto a todas las ofrendas cuya sangre 
se colocará en el altar externo, incluso aquellas que requieren que la sangre se 
rocié en dos esquinas opuestas del altar para que corra por cada uno de sus cua¬ 
tro lados., en un caso donde el sacerdote puso la sangre en el altar con una sola 
colocación, facilitó la expiación. Y en el caso de una ofrenda por el peca¬ 
do, que requiere cuatro ubicaciones, una en cada una de las cuatro esquinas del 
altar, se necesitan al menos dos ubicaciones para facilitar la expiación. Y Beit 
Hillel dice: Incluso con respecto a una ofrenda por el pecado, en un 
caso en el que el sacerdote colocó la sangre con una sola colocación, facilitó la 
expiación después del hecho. 

Por lo tanto, dado que el sacerdote facilita la expiación con una colocación en 
todos los casos que no sea una ofrenda por el pecado según Beit Shammai, e in¬ 
cluso en el caso de una ofrenda por el pecado según Beit Hillel, si coloca la pri¬ 
mera colocación de la manera adecuada, y el segundo, con la intención de co¬ 
mer la ofrenda más allá del tiempo designado , él facilitó la expiación. Dado 
que la segunda colocación no es indispensable con respecto al logro de la expia¬ 
ción, la intención incorrecta al realizar ese rito no invalida la oferta. 

Y basado en el mismo razonamiento, si colocó la primera ubicación con la in¬ 
tención de comer la ofrenda más allá de su tiempo designado y colocó la se¬ 
gunda ubicación con la intención de comer la ofrenda fuera de su área designa¬ 
da , la segunda de las cuales no representa un ofreciendo piggul , la ofrenda 
es piggul , una ofrenda descalificada por intención inapropiada, y uno es sus¬ 
ceptible de recibir una escisión del World-to-Come [ karet ] por su consu¬ 
mo. Esto se debe a que la intención que acompañó a la segunda colocación no 
reemplaza el estado piggul de la oferta. 

Todo esto se aplica a aquellas ofrendas cuya sangre se colocará en el altar exter¬ 
no. Pero con respecto a todas las ofrendas cuya sangre se colocará en el altar 
interior, si el sacerdote omite incluso una de las colocaciones, es como si no 
facilitara la expiación. Por lo tanto, si colocó todas las ubicaciones de la ma¬ 
nera adecuada, y una ubicación de manera inadecuada, es decir, con la inten¬ 
ción de comer la ofrenda más allá de su tiempo designado, la ofrenda se descali¬ 
fica, ya que carece de una ubicación; pero no hay responsabilidad para ka¬ 
ret para quien participa de la oferta, ya que la intención incorrecta se relaciona 
con solo una parte de la sangre que hace que la oferta sea permitida para el con¬ 
sumo, y una oferta se convierte en piggul solo cuando la intención incorrecta se 
relaciona con la parte completa de la oferta. La oferta que lo hace permitido para 
el consumo. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ De dónde se deriva con 
respecto a las ofrendas cuya sangre se coloca en el altar externo, que si el sa¬ 
cerdote colocaba la sangre con una sola colocación, facilitarla la expia¬ 
ción? El versículo dice: "Y la sangre de tus ofrendas será derramada sobre 
el altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 12:27), lo que indica que basta un so¬ 
lo derramamiento de sangre. La Gemara pregunta: ¿ Pero este versiculo viene 
a enseñar esta halakha ? Ese verso es necesario para lo que se enseña en 
otra baraita discutiendo un asunto diferente: 

¿De dónde se deriva que toda la sangre que queda de una ofrenda después de 
la colocación requerida requiere la colocación de sangre en la base del al¬ 
tar? El versículo dice: "Y la sangre de tus ofrendas será derramada sobre el 
altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 12:27). La Gemara responde: El fari¬ 
ña de la primera baraita deriva esto del verso citado por el rabino Yehuda Ha- 
Nasi, como se enseña en una baraita : el rabino Yehuda HaNasi dice con res¬ 
pecto a un verso que discute una ofrenda por el pecado de un pájaro: "Y el resto 
de la la sangre se exprimirá en la base del altar; es una ofrenda por el pecado 
”(Eevitico 5: 9). Como no hay ninguna necesidad de que el verso de estado 
“de la sangre”, porque todo el verso está hablando de la sangre, lo que es el 
sentido cuando dice el versículo “de la sangre”? 

Ea baraita continúa: dado que solo hemos aprendido acerca de las ofrendas 
cuya sangre se coloca en el altar con cuatro colocaciones, es decir, ofrendas ex¬ 
ternas por el pecado, que requieren la colocación de la sangre sobrante en la 
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base del altar, de donde se deriva que Lo mismo se apliea a la sangre sobran¬ 
te de todas las otras ofertas? El versículo dice: “Y el resto de la sangre será 
exprimido en la base del altar; es una ofrenda por el pecado ”(Levítico 5: 

9). Dado que no hay ninguna necesidad de que el verso de estado “de la san¬ 
gre”, porque todo el verso está hablando de la sangre, lo que es el sentido cuan¬ 
do dice el versículo “de la sangre”? Esto enseña que toda la sangre sobran¬ 
te de todas las ofrendas requiere la colocación de sangre en la base del al¬ 
tar. 

37a:3 La Gemara pregunta: Pero aún así, ¿ este versículo, Deuteronomio 12:27, viene 
a enseñar esta halakha , que si un sacerdote colocaba la sangre con una sola co¬ 
locación, él facilitaba la expiación? Ese verso es necesaria para que se ense¬ 
ña en un baraita : De donde es que deriva con respecto a esas ofertas cuya san¬ 
gre se supone que se coloca por medio de aspersión a partir de una cierta dis¬ 
tancia de la altar, que si el cura coloca la sangre por vertiéndolo de cerca, ¿ha 
cumplido su obligación? El versículo dice: "Y la sangre de tus ofrendas será 
derramada sobre el altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 
12:27). 

37a:4 La Gemara responde que la decisión en esta baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, mientras que el tanna de la baraita anterior se man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: la aspersión no 
está incluida en el vertido, y de manera similar el vertido es No incluido en la 
aspersión. Más bien, se trata de acciones separadas realizadas en diferentes cir¬ 
cunstancias, y uno no cumple con su obligación de rociar la sangre vertiéndo¬ 
la. Por lo tanto, el verso está disponible para que él enseñe que si un sacerdote 
coloca la sangre con una sola ubicación, él facilita la expiación. 

37a:5 La Guemará demuestra que esta es la opinión del rabino Akiva: Esto es lo que 
aprendimos en una mishná ( Pesaim 121a): si uno recitara la bendición sobre 
la ofrenda pascual, que es: ¿Quién nos santificó con sus mitzvot y nos ordenó 
comer? La ofrenda pascual, también se ha eximido de recitar una bendición so¬ 
bre la ofrenda de paz del Lestival, es decir, la ofrenda de paz que se come junto 
con la ofrenda pascual. La bendición para la ofrenda de paz del Lestival del deci¬ 
mocuarto de Nisan es: Quien nos santificó con Sus mitzvot y nos ordenó comer 
la ofrenda. 

3 7a: 6 Si recitó la bendición sobre la ofrenda del Lestival, no se ha eximido de recitar 

una bendición sobre la ofrenda pascual. Esta es la declaración del rabino 
Yishmael, El razonamiento del rabino Yishmael se basa en el halakha de que se 
derrama la sangre de la ofrenda pascual, mientras que se rocía la sangre de la 
ofrenda del festival. Sostiene que la aspersión está incluida en la categoría más 
general de vertido y, por lo tanto, la bendición sobre la ofrenda pascual incluye 
la ofrenda del festival. Verter no está incluido en la categoría más limitada de as¬ 
persión, y por lo tanto, recitar la bendición sobre la ofrenda del Lestival no exi¬ 
me a uno de recitar una bendición sobre la ofrenda pascual. 

37a:7 La mishná continúa: el rabino Akiva dice: Esta bendición no exime a uno de 
recitar una bendición sobre esa, y esa bendición no exime a uno de recitar una 
bendición sobre esta. La aspersión no está incluida en el vertido, y el vertido no 
está incluido en la aspersión. Por lo tanto, hay una bendición separada para cada 
ofrenda. 

3 7a: 8 La Guemará pregunta: Aún así, ¿ este versículo, Deuteronomio 12:27, viene 

a enseñar esta halakha , que si un sacerdote coloca la sangre con una sola colo¬ 
cación, facilita la expiación? Ese verso es necesario para lo que se enseña en 
una baraita : el rabino Yishmael dice: Como se dice: “Pero el primogénito de 
un toro, o el primogénito de una oveja, o el primogénito de una cabra, no re¬ 
dimirás; son sagrados Rociarán su sangre sobre el altar y quemarán su grasa para 
una ofrenda hecha por friego, para un aroma agradable al Señor "(Números 
18:17), aprendimos con respecto a un animal primogénito , que debe ser dado 
a un sacerdote que se ofrecerá en el altar en el Templo, que requiere la coloca¬ 
ción de su sangre y porciones de sacrificio en el altar. ¿De dónde se deriva 
que lo mismo se aplica a una ofrenda de diezmo animal y una ofrenda pas¬ 
cual? El versículo dice: "Y la sangre de tus ofrendas será derramada sobre 
el altar del Señor tu Dios" (Deuteronomio 12:27). Este versículo enseña que to¬ 
das las ofrendas requieren la colocación de su sangre en el altar. 

3 7a: 9 La Gemara responde que el tanna de la baraita anterior , que deriva de Deutero¬ 

nomio 12:27, la halakha, que si un sacerdote colocaba la sangre con una sola co¬ 
locación, facilitaba la expiación, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 
HaGelílí. El rabino Yosei HaGelili sostiene que la halakha de que la sangre y 
las partes de sacrificio de una ofrenda de diezmo animal y una ofrenda pascual 
deben colocarse en el altar se deriva del versículo mencionado anteriormente so¬ 
bre un animal primogénito: "Rociará su sangre sobre el altar y quemar su grasa 
para una ofrenda hecha por fuego, para un aroma agradable al Señor "(Números 
18:17). 
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37a:10 


37a: 11 


37a:12 


37a:13 


37b:l 


37b:2 


37b:3 


37b:4 


37b:5 


Así es como se enseña en una baraita , que el rabino Yosei HaGelili dice: No 
se dice en este verso: Su sangre, sino más bien: "Su sangre". Del mismo mo¬ 
do, no se dice: Su grasa, sino más bien: "Su grasa la forma plural enseña en 
relación con el primogénito animal, que se meneiona de forma explíeita en el 
verso, así eomo con respecto al animal diezmo oferta y la oferta de pas¬ 
cual, que tienen un nivel de santidad similar a la de un animal primogénito 
, que cada uno requiere la colocación de la sangre y las porciones de sacrifi¬ 
cio en el altar. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yishmael deriva un halakha de este ver¬ 
so y luego deriva otro halakha de este mismo verso? Anteriormente se dijo que 
el rabino Yishmael deriva del verso "Y se derramará la sangre de tus ofrendas" 
que el rociado está incluido en el vertido, y sin embargo aquí deriva del mismo 
verso que la sangre de una ofrenda de diezmo animal y la de un La ofrenda pas¬ 
cual debe presentarse en el altar. La Gemara responde: Estas son las opiniones 
de dos tanna 'im , cada uno de los cuales expresó su opinión de acuerdo con la 
opinión del rabino Yishmael. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto al desacuerdo sobre la interpreta¬ 
ción de Números 18:17. De acuerdo, según la opinión del rabino Yishmael, 
quien interpreta todo el verso como referido a un animal primogénito , y se¬ 
gún quien la forma plural en el verso se refiere a tres primogénitos, el de un toro, 
el de una oveja, y la de una cabra, esto explica lo que está escrito inmediata¬ 
mente después: "Y su carne será tuya" (Números 18:18), en plural, es decir, la 
carne de estos primogénitos será comida por los sacerdotes. 

Pero de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien interpreta este versí¬ 
culo como refiriéndose también a una ofrenda de diezmo animal y una ofrenda 
pascual, hay una dificultad, ya que una ofrenda de diezmo animal y una ofren¬ 
da pascual son comidas por sus dueños, no por los sacerdotes. . Si es 
así, ¿cuál es el significado de la frase "y su carne será tuya"? La Gemara res¬ 
ponde que el término plural "su carne" no se refiere a una ofrenda de diezmo 
animal o una ofrenda pascual, sino a diferentes tipos de primogénitos, es de¬ 
cir, un animal sin mancha , cuya sangre se vierte en el altar y una mancha uno, 
que no se presenta como ofrenda en el altar. 

Este versículo enseña que un primogénito manchado se le da a un sacerdo¬ 
te como un regalo, y que puede comer su carne. Este es un concepto novedo¬ 
so, ya que no hemos encontrado en toda la Torá otra halakha similar a 
esta, donde se ofrece una ofrenda manchada a los sacerdotes para su consu¬ 
mo. 

Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Yishmael, quien interpreta 
este versículo de manera diferente, ¿de dónde deriva este halakha que un primo¬ 
génito está entregado a un sacerdote? Ea Guemara responde: Él lo deriva de la 
frase: "Como el pecho de las olas y como el muslo derecho, será tuyo" (Núme¬ 
ros 18:18), que es la última cláusula de ese mismo versículo. Ea repetición de 
la frase "será tuyo" sirve para enseñar que incluso la carne de un primogénito 
manchado será comida de los sacerdotes. 

§ Ea Guemara plantea otra pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yosei HaGelili, quien interpreta el verso como una referencia también 
a una ofrenda de diezmo animal y una ofrenda pascual, esto es como está es¬ 
crito en el mismo verso: “No debes redimir; son sagrados ” (Números 
18:17). Ea palabra "ellos" indica que solo se sacrifican en el altar, pero sus sus¬ 
titutos no se sacrifican. En general, si uno sustituye un animal no sagrado por 
uno designado como ofrenda, tanto el original como el sustituto se consideran 
consagrados y, por lo tanto, se sacrifican. Pero si uno sustituye un animal no sa¬ 
grado por un primogénito, una ofrenda de diezmo animal o una ofrenda pascual, 
el sustituto no se sacrifica. 

Esto es lo que aprendimos en una mishná ( Ternura 21a): con respecto al susti¬ 
tuto de un primogénito y de una ofrenda de diezmo animal, tanto ellos 
como los sustitutos mismos, y su descendencia, y la descendencia de su des¬ 
cendencia, para siempre, es decir, para todas las generaciones futuras, son co¬ 
mo la ofrenda de los diezmos primogénitos y animales , respectivamen¬ 
te, y por lo tanto , los propietarios los comen en su estado imperfecto ; pero a 
diferencia del primogénito y el diezmo animal que se ofrecen, no son sacrifica¬ 
dos en el altar. 

Y lo mismo con respecto a la sustitución de una oferta de Pascual, que aprendi¬ 
mos en una Mishná ( Pesahim 96b) que Rabino Yehoshua dice: Yo he oido dos 
fallos de mis maestros: Un fallo fue que el sustituto de una oferta de Pascual 
se sacrifica como la paz ofrenda después de la Pascua, y otra decisión fue que el 
sustituto de una ofrenda pascual no se ofrece como una ofrenda de paz des¬ 
pués de la Pascua; y no puedo explicar estas decisiones aparentemente contra¬ 
dictorias, ya que no recuerdo las circunstancias a las que se aplica cada deci¬ 
sión. Y como se explicará, si la sustitución tuvo lugar después del sacrificio de 
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la ofrenda pascual, el animal se sacrifica, ya que se considera el sustituto de una 
ofrenda de paz, mientras que si la sustitución se produjo antes del sacrificio de la 
ofrenda pascual, es no sacrificado, ya que es el sustituto de una ofrenda pas¬ 
cual. Esto indica que el sustituto de una ofrenda pascual no se sacrifica, al igual 
que el sustituto de un primogénito no se sacrifica. 

Pero de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien interpreta todo 
el verso como el trato con un primogénito, ¿de dónde deriva el halakha que el 
sustituto de una ofrenda de diezmo animal y de una ofrenda pascual no se sa¬ 
crifica? La Gemara responde: Con respecto a una ofrenda de diezmo ani¬ 
mal , deriva esto por medio de una analogia verbal entre los términos que pa¬ 
san y los que pasan escritos con respecto a un primogénito. Con respecto a un 
primogénito se declara: “Y pasarás [ veha'avarta ] al Señor todo lo que abra el 
útero” (Éxodo 13:12), y con respecto al diezmo animal, se declara: “De lo que 
pase [ya'avor ] debajo de la vara ”(Levitico 27:32). De esta analogia verbal se 
puede deducir que asi como no se sacrifica el sustituto de un primogénito, tam¬ 
poco se sacrifica el sustituto de una ofrenda de diezmo animal. 

Con respecto a la ofrenda pascual, esta halakha no se deriva de una analogia 
verbal, sino que esta halakha se escribe explícitamente al respecto. El versícu¬ 
lo que se refiere a las ofrendas de paz dice: "Si él ofrece un cordero para su 
ofrenda" (Levitico 3: 7). La Torá simplemente podría haber dicho: Un corde¬ 
ro, y proceder desde alli para enseñar el halakhot de una ofrenda de paz de cor¬ 
dero. Si es asi, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Si él ofrece un 
cordero"? Esto sirve para incluir el sustituto de una ofrenda pascual que fríe 
sustituida después del sacrificio de la ofrenda pascual, enseñando que se sacri¬ 
fica como una ofrenda de paz, ya que la ofrenda pascual tiene el estado de una 
ofrenda de paz después de ese tiempo. Uno podría haber pensado que incluso 
antes del sacrificio de la ofrenda pascual debería aplicarse lo mismo , es decir, 
que el sustituto de una ofrenda pascual se sacrifica como una ofrenda de 
paz. Por lo tanto, el versículo dice con respecto a la ofrenda pascual: "Es el sa¬ 
crificio de la Pascua del Señor" (Éxodo 12:27), lo que indica que él, la ofrenda 
pascual misma, se sacrifica, pero su sustituto no se sacrifi¬ 
ca. 

La Quemará pregunta: Y en cuanto a todos esos tanna ’im que derivan una ex¬ 
posición diferente de este versículo: "Y la sangre de tus ofrendas será derra¬ 
mada" (Deuteronomio 12:27), esta halakha que está registrada en el mishna, 
que con Con respecto a todas las ofrendas cuya sangre se colocará en el altar 
externo, en un caso donde el sacerdote colocó la sangre en el altar con una sola 
colocación, facilitó la expiación, ¿de dónde derivan esto? La Gemara respon¬ 
de: Aquellos tanna'im sostienen de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, 
quien dice: Incluso con respecto a una ofrenda por el pecado, en un 
caso en el que el sacerdote colocó la sangre con una sola colocación, facilitó la 
expiación después del hecho. Y derivan el halakha que se aplica a todas las 
otras ofrendas de lo que se aplica a una ofrenda por el peca¬ 
do. 

§ La mishna enseña que Beit Shammai sostiene que en el caso de una ofrenda 
por el pecado, que requiere cuatro colocaciones, se necesitan al menos dos co¬ 
locaciones para facilitar la expiación, mientras que Beit Hillel sostiene que in¬ 
cluso en el caso de una ofrenda por el pecado, una colocación es suficiente. Rav 
Huna dijo: ¿Cuál es el razonamiento de la opinión de Beit Shammai? 

Él explica: El versículo dice: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda 
por el pecado con su dedo, y la pondrá sobre las esquinas del altar" (Levitico 
4:25). Posteriormente, el versículo dice: "El sacerdote tomará de su sangre con 
su dedo y lo pondrá en las esquinas del altar" (Levitico 4:30), y un versículo 
adicional dice: "El sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado con 
su dedo, y póngalo en las esquinas del altar "(Levitico 4:34). Como la cantidad 
mínima que justifica el uso de la forma plural, es decir, en la palabra "esquinas", 
es dos, uno puede concluir que hay seis referencias a las esquinas del al¬ 
tar aqui. Cuatro de ellos se mencionan para una mitzva, lo que significa que el 
sacerdote debe colocar la sangre en las cuatro esquinas del altar ab initio , y los 
otros dos se mencionan para invalidar la ofrenda si no presenta la sangre en al 
menos dos esquinas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es el razonamiento de la opinión de Beit Hi¬ 
llel? La Gemara responde: El asunto debe entenderse de acuerdo con el texto 
consonántico escrito, es decir, la forma en que las palabras se escriben realmen¬ 
te. La palabra "esquinas" se escribe plene, es decir, con una vav , en uno de los 
versos, lo que significa que debe leerse en forma plural. En los otros dos ver¬ 
sos, "esquinas" y "esquinas" se escriben deficientes, es decir, sin vav , de ma¬ 
nera que se puedan vocalizar en forma singular, es decir, como karnat. Por lo 
tanto, hay cuatro referencias a las esquinas aqui. Tres de estas referencias están 
escritos para indicar las colocaciones de sangre se realizan sólo como una mitz- 
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vá, es decir, que se llevan a cabo ab initio , y el restante uno está escrita para in¬ 
dicar que su ausencia invalida la oferta, es decir, la oferta no es válida si la san¬ 
gre no se colocó contra al menos una esquina del altar. 

La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta explicación de Beit Hillel, ¿por 
qué no decir que todos están escritos para la mitzva y ninguno debe invalidar, 
es decir, que la sangre debe presentarse en las cuatro esquinas ab initio , pero la 
ofrenda expia? después del hecho, incluso si la sangre no se presentó en absolu¬ 
to? La Quemará rechaza esta posibilidad: no hemos encontrado en ninguna par¬ 
te de la Torá un ejemplo de una ofrenda en la que se pueda lograr la expia¬ 
ción sin la colocación de la sangre. 

Y si lo desea, diga que esta es la razón de Beit Hillel: el texto vocalizado de la 

Torá, es decir, la forma en que se pronuncian las palabras de la Torá en función 
de la tradición de las vocales que contienen las palabras, es eficaz en determinar 
cómo se deben exponer los versos. Y del mismo modo, el texto consonánti¬ 
co de la Torá, es decir, la forma en que las palabras están escritas en reali¬ 
dad, es también eficaz en la determinación de cómo los versos son para ser ex¬ 
puesto. La Gemara elabora: El texto vocalizado es efectivo para snmar nna es¬ 
quina más y el texto consonántico es efectivo para restar nna esquina. En con¬ 
secuencia, el verso se interpreta como una referencia a cinco esquinas, cuatro de 
las cuales son necesarias para la mitzva ab initio , y una de las cuales es indis¬ 
pensable después del hecho. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, que esta es la manera correcta de exponer 
los versos, considere el caso de las filacterias de la cabeza, sobre las cuales se 
afirma: "Y para los frontales [ totafot ] entre los ojos" (Éxodo 13:16), y: "Se¬ 
rán para frontales [ totafot \ entre tus ojos" (Deuteronomio 6: 8), y posterior¬ 
mente: "Serán para fronts [ totafot ] entre tus ojos" (Deuteronomio 11:18). La 
palabra totafot se escribe una vez en forma plene, es decir, con una vav , que in¬ 
dica la forma plural, y dos veces en una forma deficiente, es decir, sin una vav , 
que indica el singular. En consecuencia, hay cnatro frentes aqni, y de aqui los 
Sabios deducen que las filacterias de la cabeza consisten en cuatro compartimen¬ 
tos, que juntos forman un cubo. ¿Por qué no decir que el texto vocalizado, leido 
en plural, es efectivo, es decir, que requiere seis compartimentos, y del mismo 
modo, el texto consonántico, leido en singular, es efectivo, es decir, requiere 
cuatro compartimentos, y por lo tanto uno debería ¿se requerirá preparar cin¬ 
co compartimentos para las filacterias de la cabeza? 

Ea Gemara responde que Beit Hillel sostiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Akiva, quien dice que el requisito de tener cuatro compartimentos en las 
filacterias de la cabeza no se deriva del número de veces que se menciona la pa¬ 
labra totafot , sino más bien de un exposición de la palabra totafot 
en si: Tot en el idioma Katpí significa dos, y pat en el idioma Afriki signifi¬ 
ca dos, para un total de cuatro. 

Ea Gemara plantea otra objeción a este método de exposición: si es asi, conside¬ 
re el caso de un sukka , sobre el cual se afirma: “En sukkot [ basukkot ] residi¬ 
rás siete dias; todos los nacidos en Israel residirán en sukkot [ basukkot ]. Para 
que tus futuras generaciones sepan que hice que los hijos de Israel residie¬ 
ran en sukkot [ basukkot ] cuando los saqué de la tierra de Egipto: Yo soy el Se¬ 
ñor tu Dios ”(Eevitico 23: 42-43). Dos instancias de la palabra basukkot se es¬ 
criben de manera deficiente, es decir, sin una vav , que indica el singular, y una 
instancia se escribe en forma plene, es decir, con una vav , que indica la forma 
plural. Eos sabios dedujeron de aqui que un sukka debe tener cuatro pare¬ 
des. ¿Por qué no decir que el texto vocalizado, leido en plural, es efectivo, 
que requiere seis paredes, y del mismo modo, el texto consonántico, leido en 
singular, es efectivo, que requiere cuatro paredes, y por lo tanto, se debe reque¬ 
rir uno para construir una sukka con cinco paredes? 

Ea Quemara responde: Allí, uno de los cinco indicados por el verso es necesa¬ 
rio por completo para la mitzva misma, es decir, para enseñar el halakha bási¬ 
co que uno debe morar en un sukka . Y la otra uno de los cinco que se necesi¬ 
ta para enseñar que una sucá , como lo indica su nombre, debe tener una cu¬ 
bierta [ sekhakha \. En consecuencia, quedan tres, aludiendo al requisito de que 
un sukka debe tener tres paredes. Ea Gemara agrega que la halakha transmitida 
a Moisés desde el Sinai viene y reduce el tamaño de la tercera pared, enseñan¬ 
do que no necesita ser completa, y establece su longitud minima en una sola 
mano. 

Ea Gemara plantea otra objeción: si es asi, que se tengan en cuenta los textos vo¬ 
calizados y consonánticos, considere el caso de una mujer que da a luz a una ni¬ 
ña. Con respecto a esta mujer, el versículo dice: "Pero si ella tiene una niña, será 
impura dos semanas [ shevu'ayim ], como en su menstruación" (Eevitico 12: 

5). Ea forma en que se escribe la palabra le permite leerse como shivim , seten¬ 
ta. ¿Por qué no dice que el texto vocalizado de la Torá es eficaz, que nos enseña 
que la mujer es ritualmente impuro durante catorce dias, y el texto consonánti- 
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co es también eficaz, que nos enseña que ella es impura durante setenta dias, y, 
por tanto, que debe ser requerido para sentarse en un estado de impureza ri¬ 
tual durante cuarenta y dos dias, ¿cuál es el punto medio entre catorce y setenta 
dias? 

38a:3 La Gemara responde: Ahí es diferente, y el texto consonántico se ignora por 
completo, como está escrito: "Como en su menstruación", y una mujer que 
menstrua es impura durante una semana. Evidentemente, el versículo habla en 
términos de semanas, y no alude al número setenta en absoluto. 

38a:4 § La Gemara analiza más a fondo la opinión de Beit Hillel de que incluso en el 

caso de una ofrenda por el pecado, si el sacerdote colocaba la sangre en el altar 
con una sola colocación, facilitaba la expiación. Y un tanna cita pruebas de es¬ 
to desde aquí, como se enseñó en una baraita : el versículo dice con respecto a 
la ofrenda por el pecado traída por un rey: "Y el sacerdote hará expiación por 
él" (Levítico 4:26), y con respecto a la cabra traída como una ofrenda por el pe¬ 
cado poruña persona común: "Y el sacerdote hará expiación por él" (Levítico 
4:31), y con respecto a las ovejas traídas como una ofrenda por el pecado por 
una persona común: "Y el sacerdote hará expiación por él "(Levítico 4:35). La 
repetición de este término se debe a una inferencia lógica. 

38a:5 Como uno podría haber pensado decir: ¿No podría derivarse esto a través de 
la inferencia lógica de la siguiente manera? Se afirma que la sangre se colo¬ 
ca debajo de la línea roja, y se afirma que la sangre se coloca por encima de la 
línea roja. Al igual que con respecto a la sangre respecto de la cual se afir¬ 
ma que se coloca debajo de la línea roja, cuando el sacerdote la colocó en el al¬ 
tar con una colocación, también facilitó la expiación, también con respecto a 
la sangre respecto de la cual se afirma que se coloca por encima de la línea ro¬ 
ja, cuando el sacerdote lo coloca en el altar con una colocación, facilita la ex¬ 
piación. 

38a:6 O tal vez, siga este camino, alejándose de la explicación anterior y hacia esta 

explicación: se afirma que se presenta sangre en el altar interior , es decir, con 
respecto a una ofrenda por el pecado de la comunidad o del Sumo Sacerdote; La 
sangre de estas ofrendas se rocía sobre el altar de incienso que está dentro del 
Santuario. Y se afirma que se presenta sangre en el altar externo , es decir, con 
respecto a la ofrenda por el pecado de una persona común, que se ofrece en el al¬ 
tar exterior que se encuentra en el patio. Al igual que con respecto a la sangre 
respecto de la cual se afirma que se presenta en el altar interior , si el sacerdo¬ 
te omite una de las ubicaciones, no ha hecho nada, es decir, la ofrenda no es 
válida, también, con respecto a la sangre, respecto a lo cual se afirma que se 
presenta en el altar externo , si el sacerdote omitió una de las ubicaciones, no 
ha hecho nada. 

38a:7 La Gemara analiza las dos posibilidades: veamos a cuál de los dos casos la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado animal es más similar. Se puede afirmar: No¬ 
sotros derivamos una halajá declarado con respecto a la externa al¬ 
tar de una halajá declarado con respecto a la externa altar, pero que no deri¬ 
van de una halajá declarado con respecto a la externa altar de una halajá indi¬ 
cado en relación con el interior altar. O vaya de esta manera: deriva¬ 
mos una halakha declarada con respecto a una ofrenda por el pecado cuya san¬ 
gre se colocará en las cuatro esquinas del altar de una halakha declarada con 
respecto a una ofrenda por el pecado cuya sangre se colocará en las cuatro es¬ 
quinas del altar Pero una ofrenda por el pecado que consiste en un pájaro, que 
no es una ofrenda por el pecado cuya sangre se colocará en las cuatro esqui¬ 
nas del altar, no puede servir como prueba para el halakha con respecto a una 
ofrenda por el pecado animal, cuya sangre se colocará en el Cuatro esquinas del 
altar. 

38a:8 Dado que las dos inferencias anteriores son razonables, ninguna puede servir co¬ 

mo fuente de halakha . Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote hará ex¬ 
piación", "Y el sacerdote hará expiación", "Y el sacerdote hará expia¬ 
ción", por un total de tres veces. Los versos se interpretan de la siguiente mane¬ 
ra: "Y el sacerdote hará expiación", incluso si coloca solo tres colocacio¬ 
nes. Posteriormente: "Y el sacerdote hará expiación", incluso si coloca solo 
dos colocaciones, y luego: "Y el sacerdote hará expiación", incluso si coloca 
solo una colocación. Esta interpretación es la fuente de la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

38a:9 Los desafíos de Gemara: Pero cada uno de estos versículos es necesario por sí 
mismo, para enseñar que la expiación se logra por cada uno de los pecados a tra¬ 
vés de su respectiva ofrenda por el pecado. Rava dijo: Bar Adda Mari me exp¬ 
licó este asunto : El versículo dice con respecto a cada una de estas ofrendas 
por el pecado: "Y el sacerdote hará expiación ... y será perdonado" (Levítico 
4:26, 31, 35). Esto es expiación y esto es perdón; Son uno y lo mismo. Como 
habría bastado con decir: "Y será perdonado", las referencias superfinas de la 
frase: "Y el sacerdote hará expiación", sirven para enseñar que el sacerdote faci- 
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lita la expiación aunque no haya realizado todas las colocaciones. 

La Gemara pregunta: Pero incluso si estas frases son superfinas, ¿indican nece¬ 
sariamente que un sacerdote que omitió las colocaciones ha facilitado la expia¬ 
ción? ¿Por qué no decir que estas frases sirven para enseñar que si el sacerdote 
colocaba todas las colocaciones, facilitaba la expiación incluso si las colocacio¬ 
nes se colocaban en el lugar equivocado? Y exponga los versos de la siguiente 
manera: "Y el sacerdote hará expiación", incluso si coloca la sangre en el altar 
con solo tres ubicaciones arriba, en las esquinas del altar, y una debajo, en la 
parte inferior del altar; “Y el sacerdote hará expiación”, incluso si coloca la 
sangre con solo dos colocaciones arriba y dos abajo; “Y el sacerdote hará ex¬ 
piación”, incluso si no colocó la sangre encima , sino solo deba¬ 
jo. 

Rav Adda bar Yitzhak dice: Si es asi, que el sacerdote facilita la expiación in¬ 
cluso si coloca todas las colocaciones a continuación, ha abolido el requisito de 
cuatro esquinas que se establece con respecto a la ofrenda por el pecado (ver, 
por ejemplo, Levitico 4:34), ya que las cuatro esquinas están en la parte supe¬ 
rior del altar. La Gemara está desconcertada por la afirmación de Rav Adda bar 
Yitzhak: Pero si el Misericordioso dice que esto es así, que este requisito sea 
abolido. 

Como el reclamo de Rav Adda bar Yitzhak fue rechazado, Rava dijo que hay 
una razón diferente por la cual el reclamo anterior no puede ser aceptado: ¿Cuál 
es el elemento que requiere tres repeticiones de "y el sacerdote hará expia¬ 
ción", es decir, a qué se refieren estos versículos? ? Debes decir que estos 
son los rincones del altar. La Torá debe enseñar que el sacerdote facilita la ex¬ 
piación incluso si no colocó la sangre en tres de las cuatro esquinas. Pero para 
que los versículos enseñen que las cuatro ubicaciones se pueden colocar debajo, 
la frase "y el sacerdote hará expiación" tendría que estar escrita cuatro ve¬ 
ces. 

La Guemara pregunta además: aun así, es posible interpretar las tres repeticiones 
de la frase "y el sacerdote hará expiación" como una referencia a la ubicación de 
las ubicaciones, sin abolir el requisito de esquinas, como se puede decir: "Y el 
sacerdote hará expiación ”, aunque colocó la sangre en el altar con solo tres ubi¬ 
caciones arriba y una abajo; “Y el sacerdote hará expiación”, aunque colocó la 
sangre con solo dos colocaciones arriba y dos abajo; "Y el sacerdote hará ex¬ 
piación", a pesar de que colocó la sangre con solo una colocación arriba y 
tres debajo. 

La Guemará responde: Toda esta línea de investigación puede ser rechazada, ya 
que no encontramos un caso relacionado con la sangre, la mitad del cual se 
coloca por encima de la línea roja y la mitad de los cuales se coloca por deba¬ 
jo de ella. Uno coloca toda la sangre en la mitad inferior del altar, como en el ca¬ 
so de la mayoría de las ofrendas, o toda en la mitad superior del altar, como en el 
caso de las ofrendas por el pecado. La Gemara pregunta: ¿ Y realmen¬ 
te no hay ningún caso de ese tipo? Pero, ¿no aprendimos en un mishna ( Yo- 
ma 53b): ¿El Sumo Sacerdote llevó la sangre del toro al Lugar Santísimo y la ro¬ 
ció de la sangre una vez hacia arriba y luego siete veces hacia abajo? Aparen¬ 
temente, parte de la sangre de una ofrenda se puede rociar hacia arriba, hacia la 
parte superior de la Cubierta del Arca, y parte se puede colocar hacia abajo, ha¬ 
cia la parte inferior de la Cubierta del Arca. 

La Gemara rechaza esto: ese no es un caso en el que la mitad de la sangre se ro¬ 
cía hacia arriba y la otra mitad hacia abajo. En cambio, esa aspersión era como 
un matzlif- Ea Gemara explica: ¿Cuál es el significado de como un matz- 
lifl Rav Yehuda demostró con su mano; significa como quien azota. Quien 
azota a otro no golpea repetidamente en un lugar, sino que dirige un latigazo de¬ 
bajo del otro. 

Ea Gemara además pregunta: ¿Y realmente no hay ningún caso de ese tipo? Pe¬ 
ro no aprendimos en un mishna ( Yoma 58b) sobre el servicio de Yom Kipur: 
después de que el Sumo Sacerdote roció sangre en las cuatro esquinas del altar 
del incienso, roció sangre siete veces sobre el tohoro del altar. 

¿Qué, no se refiere a la mitad del costado del altar, como dice la gente: claro 
mediodía [ tihara ], que es la mitad del dia? En consecuencia, la 
raíz tet , heh , reish denota el medio; en un caso, a mitad del día, y en el otro ca¬ 
so, a medio camino del altar. Ahora, dado que la sangre fue rociada en el altar 
siete veces, inevitablemente parte de la sangre aterrizó por encima del punto me¬ 
dio y otra parte por debajo del punto medio. Rava bar Sheila dijo: No, ese no 
es el significado de tohoro . Más bien, tohoro significa en la parte revelada , es 
decir, la parte superior del altar, como está escrito: "Como el cielo muy claro 
[ latohar ]" (Exodo 24:10). Tohoro se está refiriendo a la parte superior del altar 
cuando ha sido revelado, después de que las cenizas del incienso se limpian y el 
oro puro es visible. 
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38b:2 La Gemara pregunta de nuevo: ¿No hay un caso en el que parte de la sangre se 
presente por encima de la línea roja y parte de ella se presente a continua¬ 
ción? Pero existe el resto de la sangre, que se vierte sobre la base del altar, in¬ 
cluso en el caso de una ofrenda por el pecado, cuya sangre principal se coloca en 
la parte superior del altar. La Gemara responde: verter el resto de la sangre so¬ 
bre la base del altar no es indispensable para la expiación. La sangre que es in¬ 
dispensable para la expiación no se presenta, en ningún caso, mitad arriba de la 
línea roja y mitad debajo de ella. 

38b:3 La Guemara continúa esta línea de preguntas: Pero queda el resto de la san¬ 
gre de las ofrendas por el pecado interno , cuya sangre principal se rocía en el 
altar interno. El resto de la sangre de estas ofrendas se vierte en la base del altar 
externo, y hay quien dice que este derramamiento de sangre es indispensa¬ 
ble para la expiación. La Gemara explica: Cuando dijimos que no hay sangre, la 
mitad de la cual se presenta arriba y la otra abajo, dijimos esto con respecto a 
un lugar, es decir, el mismo altar. La sangre de las ofrendas por el pecado inter¬ 
no se rocía en el altar interno, mientras que el resto de esa sangre se vierte en la 
base del altar externo. No hay caso de sangre, la mitad de la cual se presenta 
arriba y la otra mitad se presenta abajo en el mismo altar. 

38b:4 § La mishna enseña que, según la opinión de Beit Shammai, en el caso de un pe¬ 

cado que ofrece dos colocaciones, facilita la expiación, mientras que con respec¬ 
to a otras ofrendas, una sola colocación es suficiente. Beit Hillel no está de 
acuerdo y dice que incluso en el caso de un pecado, ofrecer una colocación es 
suficiente después del hecho. Con respecto a este tema, se enseña en una barai- 
ta que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Beit Shammai dice que dos coloca¬ 
ciones en el caso de una ofrenda por el pecado, y una colocación en el caso de 
otras ofrendas, hacen que la ofrenda sea permitida, para comer ya que estas 
acciones facilitan la expiación después del hecho, a pesar de que no se colocó 
sangre en las cuatro esquinas del altar. 

38b:5 Y de manera similar hacen que la ofrenda sea piggul. Es decir, si el sacerdote 
coloca dos colocaciones de la sangre de una ofrenda por el pecado o una coloca¬ 
ción de la sangre de cualquier otra ofrenda, con la intención de comer o quemar 
la ofrenda más allá de su tiempo designado, la ofrenda es piggul. Beit Hillel di¬ 
ce: Una colocación en el caso de una ofrenda por el pecado, y de la misma 
manera, una colocación en el caso de todas las otras ofrendas, si se realiza con 
la intención adecuada, hace que la ofrenda sea permitida para comer y, si se ha¬ 
ce con la intención incorrecta, rinde la ofrenda piggul. 

38b:6 Rav Oshaya se opone a esto: si es asi, deje que esta halakha se enseñe en el 
cuarto capítulo del tratado Eduyyot junto con los otros casos raros de lenida¬ 
des de Beit Shammai y las restricciones de Beit Hillel. Según Beit Hillel, una 
ofrenda por el pecado es piggul incluso si el sacerdote tenía la intención de parti¬ 
cipar más allá de su tiempo designado, incluso mientras realizaba una sola colo¬ 
cación, mientras que Beit Shammai sostiene que la ofrenda es piggul solo si tu¬ 
vo esta intención incorrecta durante dos colocaciones. 

38b:7 Ravaledijo a Rav Oshaya: Cuando esta pregunta se hizo inicialmente , y los 
Sabios expresaron sus opiniones sobre el asunto, se le preguntó con respecto al 
permiso para participar de la ofrenda por el pecado. En otras palabras, la disputa 
surgió como resultado de una investigación sobre el otro halakha relevante , es 
decir, si los sacerdotes pueden participar de una ofrenda por el pecado, cuya san¬ 
gre fue colocada solo una vez. En este caso, son Beit Shammai quienes 
son más estrictos, ya que permiten la carne de una ofrenda por el pecado solo 
después de que se hayan colocado dos ubicaciones. Por esta razón, este caso no 
figuraba entre las otras lenidades de Beit Shammai y las restricciones de Beit Hi¬ 
llel. 

38b:8 § El rabino Yohanan dice: A pesar del hecho de que, según la opinión de Beit 

Hillel, las últimas tres colocaciones en el caso de una ofrenda por el peca¬ 
do no son indispensables para la expiación, es posible que no se realicen por la 
noche, porque la sangre se invalida en puesta de sol. Y estas tres ubicacio¬ 
nes pueden realizarse después de la muerte del propietario. Si el dueño de la 
ofrenda murió antes de que se pusiera algo de sangre en el altar, la sangre no se 
puede colocar, y la ofrenda se quema como una ofrenda descalificada. Pero si 
murió después de una colocación, el sacerdote puede realizar las otras tres colo¬ 
caciones, ya que ya ha facilitado la expiación por medio de la primera coloca¬ 
ción. Y ya que es una mitzvá para realizar estas tres estancias en el altar, aquel 
que ofrece esta sangre hasta en un altar exterior del templo es responsable de 
recibir karet , el castigo recibido por uno que ofrece un sacrificio fuera del tem¬ 
plo. 

38b:9 Rav Pappa dice: Hay algunos aspectos en los que la sangre de las últimas tres 
colocaciones de una ofrenda por el pecado se trata como la sangre presentada al 
principio, es decir, como la sangre de la primera colocación, y hay algunos as¬ 
pectos en los que la sangre de las últimas tres colocaciones se trata como la san- 
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gre presentada al fínal, es deeir, como el resto de la sangre de una ofrenda por el 
pecado. 

38b: 10 Rav Pappa explica: Con respecto a la responsabilidad por presentar sangre fue- mii? miT nb’bl fin 
ra del Templo, y con respecto a la prohibición de presentar sangre por la no- a’l’iz?! DID’D 573^X1 pip 
che, y con respecto a la descalificación de un no sacerdote de presentar sangre 
y su responsabilidad por la muerte a manos del Cielo si él presenta sangre en el 
Templo, y con respecto al requisito de que la sangre que se presentará primero 
debe colocarse en un recipiente de servicio, y que la sangre debe colocarse en 
la esquina del altar, y que la colocación debe ser realizado con el dedo del sa¬ 
cerdote , y con respecto a la obligación de lavar una prenda sobre la cual se ro¬ 
ció la sangre de una ofrenda por el pecado, y finalmente con respecto al requisi¬ 
to de verter el resto de la sangre sobre la base del altar, las últimas tres ubicacio¬ 
nes son tratada como la sangre presentada al principio, es decir, como la prime¬ 
ra colocación. 

38b: 11 Pero estas tres últimas ubicaciones pueden realizarse después de la muerte del xb nn’a "inxb mxm 

propietario; y no ofrecen la ofrenda permitida para comer, ya que eso ya se lo- xbl xbl^DQ xbl X’lli? 

gró mediante la primera colocación; ni es lo que hacen la ofrenda piggul si du- 1D1D3 ’xnb xb”57 

rante estas colocaciones el cura destinado a comer o quemar la ofrenda más allá 
de su tiempo designado; y del mismo modo, que están no rigen por la halajá que 
si la sangre entra en el interior del santuario es descalificado, el sacrificio por 
el pecado. Con respecto a todos estos asuntos, la sangre de las últimas tres ubica¬ 
ciones se trata como la sangre presentada al fínal, es decir, como el resto de la 
sangre de una ofrenda por el pecado. 

38b: 12 Con respecto a la obligación de lavar una prenda sobre la que se roció la sangre xrax XM XDD 31 "lax 
de una ofrenda por el pecado, Rav Pappa dijo: ¿De dónde digo que esta halak- bs? "ixi^ín la tn’] pnt nb 
ha se aplica incluso a la sangre de las últimas tres colocaciones? Es como p Dia’3 p57D U’X 

aprendimos en un mishna (93a): si la sangre de una ofrenda por el pecado se ro- pyo irx TlD’n pi pipn 
cia directamente del cuello del animal sobre una prenda, esa prenda no requie- pipb ’ixnn la xn Dia’a 
re lavado, ya que la sangre nunca se habla recibido en un recipiente. Del mismo Dia’a pya 

modo, si la sangre se roció sobre la prenda desde la esquina del altar después de 
haber sido colocada alli, o desde la base del altar después de que el resto se ver¬ 
tió alli, la prenda no requiere lavado. Se puede inferir de aqui que la sangre que 
roció desde la esquina del altar no requiere lavado. Pero la sangre que 
es apta para ser colocada en la esquina, ya que aún no se ha colocado, requiere 
lavado, y la sangre de las últimas tres ubicaciones es apta para ser colocada en 
la esquina del altar. 

38b:13 La Gemara rechaza esta prueba: pero de acuerdo con su razonamiento, uno U’X TlD’n p 

puede afirmar de la misma manera que solo la sangre que se roció desde la ha- ’ixin p xn D1T3 pvt3 

se del altar no requiere lavado; pero la sangre que es adecuada para la nr "itt^x D13’3 pya tlD’b 

base del altar, es decir, lo que queda de la sangre después de haber sido colocada nnn "QDii? nib t3"iD n’riD 

en las esquinas, requiere lavado. Esto es dificil, como está escrito: “Y cuando 

habrá rociado {yizze ] de su sangre sobre cualquier prenda” (Levitico 6:20). La 

forma futura de la palabra yizze sirve para excluir esta sangre rociada sobre la 

prenda desde la esquina del altar, ya que ya ha sido rociada. 

38b: 14 La Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Es pnt n’an] ’3"i xn 
de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, como aprendimos en una ’l’li? "laix n’an] 

mishná (110b) que el rabino Nehemya dice: Con respecto al resto de la san- n”n pira p’lpntt? □tn 
gre de una ofrenda, que debia ser vertida en la base del altar, si uno lo presentó 
fuera del Templo, él es responsable. Dado que el rabino Nehemya trata el resto 
de la sangre como sangre con respecto a la responsabilidad por un servicio reali¬ 
zado fuera del Templo, también trata el resto de la sangre de una ofrenda por el 
pecado como sangre con respecto al lavado. En consecuencia, la inferencia de 
Rav Pappa de la mishna previamente citada es válida solo de acuerdo con el ra¬ 
bino Nehemya, pero no de acuerdo con la opinión mayoritaria de los rabinos, 
que no están de acuerdo con él. 

38b:15 La Gemara desafia la prueba incluso de acuerdo con la opinión del Rabino Ne- ’Dlb n’b "IQ’X 
yaemya: Digamos que escuchó que el Rabino Nehemya gobernó de esta mane- ’Tü nxbyn n’an] 
ra con respecto a la ofrenda del resto de la sangre fuera del Templo, tal D’TTDI D’ITXX ’irn 

como es el caso con respecto a las extremidades, y grasas Aunque la ofrenda n’b nyaii? ’a Dia’D pjvb 
de las extremidades y las grasas no es indispensable para la expiación, quien las px 

ofrece fuera del Templo es responsable. Pero qué también se le oye decir 
esto con respecto al lavado, que se debe lavar una prenda rociado con el resto 
de la sangre del sacrificio por el pecado? La Gemara responde: Si, también escu¬ 
chamos al rabino Nehemya gobernar de esta manera con respecto al lava¬ 
do. 

39a: 1 Y esto es como se enseña en una baraita : con respecto a la sangre que requie- TD’ pilotín Q’aT X’ínm 
re la base del altar, presumiblemente una referencia al resto de la sangre de una D1D’3 p]l57t3 

ofrenda por el pecado, que debe verterse en la base del altar, requiere blan- pa nbvam ira nbyia 

queo y la intención inapropiada es efectiva con respecto a esto, es decir, si el 3”n pira 

sacerdote derramó tal sangre con la intención de participar de la carne sacrificial 
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más allá de su tiempo designado, la ofrenda es piggul ; y quien lo ofrece fue¬ 
ra del Templo es responsable. 

39a:2 Y a la inversa, con respecto a la sangre que se vierte en el desagüe del pa¬ 
tio del Templo que pasó por el Templo y se vació al Rio Kidron, que es sangre 
que se ha descalificado, no requiere lavado, y la intención incorrecta no es 
efectiva con respecto a él, y quien lo ofrezca fuera del Templo está exen¬ 
to. 

39a:3 La Gemara pregunta: ¿De quién se enteró que dijo que el que ofrece el resto 

de la sangre fuera del Templo es responsable? Es el rabino Nehemya quien di¬ 
ce esto, y él dice en esta baraita que una prenda que íue rociada con tal san¬ 
gre requiere lavado. 

39a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y es efectiva la intención inapropiada con respecto a 
la sangre que debe ser vertida en la base del altar? Pero, ¿no se enseña en 
una baraita que discute la intención que genera una oferta piggul : la posibilidad 
de piggul se aplica solo con respecto a un servicio que es indispensable para la 
expiación? Esto sirve para excluir verter el resto de la sangre sobre el altar y 
quemar las porciones de sacrificio en el altar, acciones que no son indispensa¬ 
bles para la expiación, respecto de las cuales el halakha es que la intención in¬ 
correcta no es efectiva con respecto a ellas, 

3 9a: 5 Más bien, cuando se enseña esa baraita , declarando que la sangre que requiere 

la base requiere lavado, no se refiere al resto de la sangre después de que se ha¬ 
yan completado las colocaciones. En cambio, se refiere a la sangre que se utili¬ 
zará para las últimas tres colocaciones de la sangre de una ofrenda por el pe¬ 
cado. 

39a:6 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿ es correcto describir esta sangre como que re¬ 
quiere la base del altar? Después de todo, esta sangre va a la esquina del altar, 
no a la base. Ea Gemara responde: Diga que esto significa: Sangre que se re¬ 
quiere para la base, es decir, sangre que al final, después de que se completen 
las colocaciones, se verterá en la base del altar. Ea Gemara pregunta además: 

¿ Pero es efectiva la intención incorrecta con respecto a la sangre de las últi¬ 
mas tres colocaciones de la sangre de una ofrenda por el pecado? ¿No dijis¬ 
te que esta sangre no no convierte la oferta permitido para comer, ni tampo¬ 
co hacen la ofrenda piggul , y que es no rige por la halajá que si la sangre entra 
en el interior del santuario de la expiación es descalificado? Con respecto a to¬ 
dos estos asuntos, la sangre de las últimas tres ubicaciones se trata como la san¬ 
gre presentada al final, es decir, como el resto de la sangre de una ofrenda por el 
pecado. 

39a:7 Ea Gemara explica: más bien, cuando se enseña esa baraita , afirma que la san¬ 
gre que requiere la base requiere lavado, y que la intención incorrecta es efectiva 
con respecto a ella, y que quien la presenta friera del Templo es responsable, de 
hecho se refiere al resto de la sangre después de que se hayan completado las co¬ 
locaciones. Se declara no con respecto al resto de la sangre de una ofrenda por el 
pecado estándar, sino con respecto al resto de la sangre de las ofrendas por el 
pecado interno , que se llevan al altar interno ubicado dentro del Santuario. 

39a:8 Ea Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, con respecto al resto de la sangre 
de las ofrendas por el pecado externo que se llevan al altar externo, ¿qué es 
la halakha ? ¿Está exento alguien que los presenta friera del Templo ? Si es asi, 
en lugar de enseñar la halakha de sangre descalificada que se vierte en el de¬ 
sagüe del patio del Templo , deje que la baraita distinga y enseñe la halak¬ 
ha dentro del caso del resto de la sangre , de la siguiente manera: En 
qué caso es esta declaración ¿dijo? En un caso de la sangre del pecado, las 
ofrendas traídas al altar interior . Pero en el caso de las ofrendas de sangre 
del pecado traídas al altar externo , alguien que ofrezca tal ofrenda friera del 
Templo está exento. 

39a:9 Ea Gemara responde: ¿Ea baraita no podría haber hecho tal distinción, porque 

de acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Nehemya, quien dice: Con respecto al resto de la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado traída al altar externo, en un caso donde uno 
la presentó fuera del Templo, él es responsable. Y por lo tanto, si el tanna con¬ 
trastara la halakha de las ofrendas de la sangre del pecado traídas en el altar ex¬ 
terno con la de las ofrendas de la sangre del pecado traídas al altar inte¬ 
rior, no habría podido enseñar tres reglas de exenciones correspondientes a 
tres sentencias de responsabilidad, como el rabino Nehemya sostiene que in¬ 
cluso con respecto al resto de la sangre de una ofrenda por el pecado traída al al¬ 
tar externo, si alguien la presenta fuera del Templo, es responsable. Por lo tanto, 
el tanna prefirió comparar el halakhot del resto de la sangre de las ofrendas por 
el pecado interno con la sangre descalificada que se vierte en el desagüe del pa¬ 
tio del Templo, para poder enumerar tres decisiones indulgentes junto con tres 
estrictas. 
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39a:10 


39a: 11 


39a:12 


39a:13 

39a:14 

39b:l 


39b:2 


§ La Gemara regresa para discutir la declaración de Rav Pappa, que una prenda 
rociada con sangre de las últimas tres colocaciones de la sangre de una ofrenda 
por el pecado requiere lavado, y a su prueba de la mishna que establece que si la 
sangre de una ofrenda por el pecado rociado sobre una prenda desde la esquina 
del altar o desde la base del altar, la prenda no requiere lavado. Ravina dice, en 
respuesta a la objeción planteada contra Rav Pappa arriba, que según Rav Pap¬ 
pa, la mishná (93a) debe entenderse de la siguiente manera: El término: desde la 
esquina, significa desde la esquina, literalmente, después de que la sangre fue 
colocada alli y, por lo tanto, Rav Pappa podría inferir de esto que la sangre que 
se puede colocar en la esquina, incluida la sangre que se utilizará para las últi¬ 
mas tres aspersiones, requiere lavado. Pero el término: desde la base del altar, 
no significa literalmente desde la base. Más bien, significa: De la sangre que es 
adecuada para la base del altar, es decir, del resto de la sangre, que se vierte so¬ 
bre la base. 

Rav Tahlifa bar Gazza le dijo a Ravina: Se puede decir una explicación dife¬ 
rente, que tanto esto como aquello, es decir, el término: desde la esquina, y el 
término: desde la base, se refieren a la sangre adecuada para la esquina o el ba¬ 
se, en cuyo caso el mishna enseña que una prenda rociada por la sangre que se 
usaría para las últimas tres colocaciones de una ofrenda por el pecado no requie¬ 
re lavado, en contra de la opinión de Rav Pappa. Ravina respondió: ¿Cuál es es¬ 
ta afirmación? Ahora que usted dice que la sangre que es apto para la esqui¬ 
na no no requieren lavado, es que es necesario afirmar que lo mismo se aplica a 
la sangre que está meramente apto para la base del altar? Esa decisión seria in¬ 
necesaria. Más bien, debe ser que el término: Desde la esquina, medios de la 
esquina, literalmente, es decir, que la sangre ya ha sido colocado alli, mientras 
que el término: desde la base, medios de la sangre que es apto para la base, es 
decir,, del resto de la sangre, que se vierte en la base. 

§ Ea mishna enseña: Con respecto a todas las ofrendas cuya sangre se colocará 
en el altar interior, que son el toro y la cabra de Yom Kippur, el toro por un pe¬ 
cado involuntario del sacerdote ungido, el toro por un pecado comunal involun¬ 
tario , y la cabra por un pecado comunal involuntario de adoración de Ídolos, si 
el sacerdote omitió incluso una de las colocaciones, es como si no facilitara la 
expiación. Los Sabios enseñaron en una baraita : La Torá primero discute el to¬ 
ro por un pecado involuntario del sacerdote ungido y luego el toro por un pecado 
comunal involuntario, respecto del cual dice: "Y él hará con el toro, como lo hi¬ 
zo con el toro para una ofrenda por el pecado ”(Levítico 4:20). Se puede pregun¬ 
tar: Esta frase: “Y hará ... como lo hizo,” lo que hace esto venido a ense¬ 
ñar? Todos los detalles establecidos con respecto al primer toro, es decir, el del 
sacerdote ungido, parecen estar explicitamente establecidos también con respec¬ 
to al segundo toro. 

Más bien, el verso viene a repetir la halakha del rociado de la sangre, como si 
estuviera escrito dos veces con respecto al mismo toro. Esta repetición del ha¬ 
lakha indica que la aspersión es indispensable, por lo tanto, enseña que si el sa¬ 
cerdote omitió una de las ubicaciones, no ha hecho nada. Tengo una deriva¬ 
ción solo con respecto a las siete ubicaciones en la Cortina que separan el San¬ 
tuario y el Eugar Santísimo, que son indispensables, ya que estos siete son in¬ 
dispensables en todos los casos, como explicará la Gemara (40a). ¿De dón¬ 
de se deriva que lo mismo se aplica a las cuatro ubicaciones en el altar inte¬ 
rior? El versículo dice: "Asi hará" (Eevítico 4:20). 

Ea baraita continúa: El versículo dice: "Y él hará con el toro" (Eevítico 
4:20); esto alude a un toro diferente cuyo servicio es similar, a saber, el toro de 
Yom Kippur. 

"Como hizo con el toro" (Eevítico 4:20); Esta es una referencia al toro por un 
pecado involuntario del sacerdote ungido, enseñando que todas las salpicaduras 
de la sangre de este toro también son indispensables. "Una ofrenda por el pe¬ 
cado"; Estas son las cabras para un pecado comunal involuntario de adora¬ 
ción de Idolos, enseñando que se les ofrece de la misma manera que el toro por 
un pecado comunal involuntario, su sangre se rocía en el Santuario y su carne se 
quema. Uno podría haber pensado que debería incluir también las cabras de 
los Festivales y las cabras sacrificadas en las Lunas Nuevas, que también son 
ofrendas comunales, es decir, que su servicio debe realizarse dentro del Santua¬ 
rio como el del toro para una comunidad inconsciente, pecado. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Así hará con esto" (Levítico 4:20), lo que indica que este servi¬ 
cio se realiza solo con este animal y no con las cabras de los Festivales o las ca¬ 
bras de las Eunas Nuevas. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué vieron para incluir estas cabras por un pecado 
comunal involuntario de adoración de ídolos y excluir a esas cabras sacrificadas 
en los Festivales y las Eunas Nuevas? Ea Gemara responde: Después de no¬ 
tar que el versículo incluía algunas ofrendas y excluía otras, uno puede de¬ 
cir: Incluyo estas cabras por un pecado comunal involuntario de adoración de 
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ídolos, ya que expiaron la transgresión conocida de una mitzva, es decir, ado- l'7X ’íx nsiT 

ración de ídolos, y por lo tanto, son similares al toro por un pecado comunal in- m’357 '757 p"iD3a pxiz? 

voluntario, que se lleva a una decisión errónea del Sanedrín con respecto a una n57T7’ m5ía 

mitzva específica. Y excluyo a esas cabras sacrificadas en los Festivales y las 
Lunas Nuevas, ya que no compensan la transgresión conocida de una mitz¬ 
va, sino que expían la corrupción involuntaria del Templo o sus alimentos sacri¬ 
ficiales. 

39b:3 La baratía reanuda su interpretación del verso. "Y el sacerdote hará expía- "lao x'71i7 ’D '757 qx "IDDI 
ción"; esto enseña que la expiación se logra incluso si los Ancianos no pusie- x'75i7 ’D '757 qx n'7D5l 

ron sus manos sobre la cabeza del toro como se les ordena (ver Levítico 
4:15). “Y ellos serán perdonados”; esto enseña que la expiación se logra inclu¬ 
so si el sacerdote no colocó el resto de la sangre en la base del altar, como se re¬ 
quiere (ver Levítico 4: 7). 

39b:4 La Gemara nuevamente pregunta: Y como el versículo no especifica qué aspee- mXTriD '71DD'7 n’XI nal 
tos del servicio están incluidos y cuáles están excluidos, ¿qué vio para descali- na’aoa "i’5i73n'7l 

ficar la ofrenda en el caso de los siete rociados; ¿Cómo dedujo que la frase "Y 
él hará ... como lo hizo" enseña que las siete aspersiones son indispensa¬ 
bles? ¿ Y qué viste para que la ofrenda encajara en ausencia de poner las ma¬ 
nos sobre la cabeza de la ofrenda y derramar el resto de la sangre en la base del 
altar, en base a las palabras "Y el sacerdote hará expiación ... y serán perdonados 

39b:5 La Gemara responde: Debería decir el siguiente argumento lógico: descalifi- mxTriD '7D1D max 

co la oferta en ausencia de las siete aspersiones, ya que estas siete aspersio- mpa '733 m3357a;i7 

nes son indispensables en todos los casos, como se explicará (40a), y hago n3’aD3 ’5X "i’lZ73ai 

que la oferta encaje en el ausencia de colocar las manos sobre la cabeza de la '733 71133573 pxiii a’l’lin 
ofrenda y en ausencia del derramamiento del resto de la sangre sobre la base del mpa 

altar, ya que estos no son indispensables en todos los casos y, por lo tanto, es 
razonable concluir que no son indispensable aquí tampoco. 

40a: 1 La Gemara analiza la baratía en detalle. El Maestro dijo en la baratía : Ten- 1713 x'ix ’'7 px 13 ■13X 
go una derivación solo con respecto a las siete colocaciones en la Cortina que □lp3 '733 71133573157 5733? 

separan el Santuario y el Lugar Santísimo, que son indispensables, ya que estos mD3 XDD 3"i ■13X X3’n 
siete son indispensables en todos los casos. La Gemara pregunta: ¿Dónde es- □’57753l 

tán los siete indispensables? Rav Pappa dice: En el caso de la novilla roja (ver 
Números 19: 2-4), y en el proceso de purificación de uno afectado por mar¬ 
cas leprosas (ver Levítico 14:16). 

40a:2 La baratía continúa: ¿ De dónde se deriva que lo mismo se aplica a las cuatro ■713'771 T53 573"ix 1713 
ubicaciones en el altar interior? El versículo dice: "Así hará" (Levítico X53? ’X3 713757’ p ■I3l'7 

4:20). La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en siete ubicaciones, que l'7’D3l 13’713‘7 5733? 1713 
deberían ser indispensables? Si dice que la razón es que las siete ubicaciones se 13’713 ’35 573"ix 1713 
escriben y repiten, por medio de los términos "Y él hará ... como lo hizo", que l'7’D3l 

enseña que son indispensables, puedo decir que las cuatro ubicaciones también 
están escritas y repetido ¿Por qué entonces su halakha debería ser diferen¬ 
te? 

40a:3 El rabino Yirmeya dice: Esto es necesario solo de acuerdo con la opinión X31575 x'7 n’3"i’ ’3"i ■13X 
del rabino Shimon, quien sostiene que solo se escriben dos ubicaciones en este X’lTiT 115733? ’3"i'7 x'ix 

capítulo, mientras que las otras dos se derivan a través de una yuxtaposición. En 7l15"lp pp ■131X n'7573'7 

consecuencia, se requiere una derivación específica para estos. Como se ense- ■131X xin no3'7 □’713? 

ña en una baratía con respecto a las ubicaciones en el altar interior: arriba, en ’"13‘7 573"1X 7l15"lp pp 

el caso del toro por un pecado involuntario del sacerdote ungido, el versículo di- 115733? ’3"i 

ce esquina en la forma plural de esquinas (ver Eevítico 4: 7 ), es decir, dice "es¬ 
quinas [ karnot ]", en plural, donde podría haber escrito esquina, en singular. Es¬ 
tas son dos esquinas. Y a continuación, en relación con el toro para un pecado 
involuntario comunal, que de nuevo índica esquina en la forma plural de esqui¬ 
nas (ver Eevítico 04:18). Juntos suman cuatro esquinas. Esta es la declaración 
del rabino Shimon. 

40a:4 El rabino Yehuda dice: Esta derivación no es necesaria, como se dice en estos P’"157 ll’X ■131X rniH’ ’3~i 
mismos versículos: "Y pondrá la sangre sobre las esquinas del altar que está de- 15713 '771X3 ■131X X171 ’"I71 
lante del Señor, que está en la Tienda de Reunión" (Eevítico 4: 18) Ea expre- 15713 '771X3 H3X7i '73 '757 
sión superfina "en la Tienda de Reunión" enseña que la sangre debe colocarse en ’X3 713?57’ p TillTi’ ’3H 
todas las esquinas del altar que se indican con respecto a la Tienda de Reu- 7i’'7 T357 

nión, es decir, en las cuatro esquinas. Ea Gemara pregunta: Y el rabino Yehu¬ 
da, ¿qué hace con la frase "así hará", que el rabino Shimon interpreta como 
una referencia a las cuatro ubicaciones? 

40a:5 Ea Gemara responde que el rabino Yehuda requiere este versículo para lo que ’d'7 X’57il3'7 7i’'7 ’573’3 
se enseña en una baratía : como no aprendimos con respecto al toro de Yom 31’ ■id'7 1513'7 x'73? 

Kippur, es necesario colocar las manos , es decir, que el Sumo Sacerdote debe ’~i’3?l 713’3D'7 □’HD371 
poner sus manos sobre este animal antes de ser sacrificado, y del mismo modo p ■I3l'7113'771 p53 3171 
no se afirma que el resto de su sangre se vierta sobre la base del altar. ¿De dón- 713?57’ 

de se deriva que estas acciones deben realizarse? El versículo dice: "Así hará 
él". 
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40a:6 La Gemara pregunta: ¿ Y no aprendimos con respecto al toro de Yom Kip- 

pur que se aplican estos requisitos? Pero usted dijo anteriormente en la barai- 
ta : "Con el toro" (Levitico 4:20); esto alude al toro de Yom Kippur, lo que in¬ 
dica que todos los ritos realizados en relación con el toro por un pecado comunal 
involuntario se aplican también al toro de Yom Kippur. 

40a:7 La Gemara responde: La derivación de la frase "asi lo hará" fue necesaria, ya 
que podría entrar en su mente decir que este asunto, la comparación entre el 
toro por un pecado comunal involuntario y el toro de Yom Kippur, se aplica solo 
a Un servicio que es indispensable para la expiación, por ejemplo, la asper¬ 
sión de la sangre. Pero con respecto a un servicio que no es indispensable pa¬ 
ra la expiación, como colocar las manos sobre la cabeza del animal o derramar 
el resto de la sangre, se podría decir que estas acciones no necesitan realizar¬ 
se. Por lo tanto, el versículo nos enseña: "Asi lo hará", es decir, estos servicios 
también deben realizarse con el toro de lom Kipur. 

40a:8 La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, ¿qué hace con esta frase: "En la 

tienda de reunión", de la cual el rabino Yehuda deduce que la sangre debe colo¬ 
carse en las cuatro esquinas del altar? La Gemara responde: el rabino Shimon re¬ 
quiere la frase "en la tienda de reunión" para enseñar que si el techo del san¬ 
tuario se rompiera por un agujero, el sacerdote no rociarla la sangre, ya que ya 
no se llamaría la tienda de reunión . La Gemara pregunta: ¿ Y el otro tanna , el 
rabino Yehuda, de dónde deriva este halakha ? El Gemara explica que el rabino 
Yehuda lo deriva del término superfino "que está en la Tienda de Reunión" (Le¬ 
vitico 4: 7, 18). La Gemara pregunta: ¿ Y el otro tanna , el rabino Shimon? Él 
no interpreta el término "que es", ya que sostiene que esta expresión no es lo 
suficientemente significativa como para servir como fuente de un halak¬ 
ha . 

40a:9 Abaye dijo: De acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, asi, que era necesa¬ 
rio aprender de la frase “asi haya de hacer” que los cuatro colocaciones son in¬ 
dispensables. Ya que podría entrar en su mente que decir que al igual que lo 
es con respecto a las manos colocación y el resto de la sangre, que a pesar de 
que se escriben y repiten que no son indispensables, por lo que tam¬ 
bién, los cuatro colocaciones de sangre no deben ser indispensable . Por lo 
tanto, la frase "asi lo hará" nos enseña que este no es el caso, y las cuatro asper¬ 
siones son realmente indispensables. 

40a: 10 § La baratía enseña: “Con el toro” (Levitico 4:20), esto alude al toro de lom 
Kipur, ¿Con qué halakha se relaciona esta declaración? Si sirve para enseñar 
que todos los asuntos establecidos con respecto al toro de lom Kipur son indis¬ 
pensables, esto es obvio, ya que la palabra "estatuto" está escrita al respec¬ 
to: "Y esto será un estatuto eterno para ti" (Levitico 16: 29), y existe el principio 
de que los halakhot descritos como estatutos son indispensables. 

40a: 11 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esta declaración es necesaria solo de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda, quien dice: Cuando se escribe el térmi¬ 
no "estatuto" con respecto al servicio de Yom Kippur, indicando que no se pue¬ 
den alterar detalles, se escribe solo con respecto a las acciones realizadas con 
prendas blancas dentro del Eugar Santísimo, por ejemplo, quemar el incienso 
y rociar la sangre, que son los servicios esenciales del dia, y enseña que si el Su¬ 
mo Sacerdote realiza una de las acciones antes que otra, es decir, no en el or¬ 
den correcto, no ha hecho nada. 

40a: 12 Pero con respecto a esas acciones realizadas con prendas blancas afuera, en 
el Santuario, si realizó una acción antes que otra, lo que hizo está hecho y no 
está obligado a repetir el rito. En consecuencia, se podría decir que por el hecho 
de que su orden no es indispensable, se puede deducir que las aspersiones, es 
decir, las ubicaciones, tampoco son indispensables. Por lo tanto, el término 
"con el toro" nos enseña que las ubicaciones son realmente indispensa¬ 
bles. 

40a: 13 Rav Pappa se opone a esto: ¿Y cómo puedes decir esto, que el rabino Yehuda 
deduce de aqui que las ubicaciones son indispensables? Pero no se enseña en 
una baratía : el versículo que discute el servicio de Yom Kippur dice: "Y cuan¬ 
do haya terminado de expiar el Santuario" (Eevitico 16:20). Esto indica 
que si realizó la expiación, es decir, las aspersiones, dentro del Santuario, ha 
terminado el orden del servicio, a pesar de que no ha vertido el resto de la san¬ 
gre en la base del altar; y si no realizó la expiación, no ha terminado; Esta 
es la declaración del rabino Akiva. 

40a: 14 El rabino Yehuda le dijo: ¿Por qué razón no decimos: si terminó todo el ser¬ 
vicio, que incluye rociar la sangre en el Santuario y verter el resto de la sangre 
sobre la base del altar, ha facilitado la expiación? y si no terminó, ¿no ha faci¬ 
litado la expiación? Esto indica que el rabino Yehuda deriva de este verso el ha¬ 
lakha que las aspersiones en el santuario son indispensables. 

40a: 15 Rav Pappa dice: Esta referencia al toro de Yom Kippur en el término "con el to¬ 
ro", es necesaria solo para aplicar al toro de Yom Kippur tres halakhot que se 
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derivan de lo que se indica con respecto al toro para un inconsciente pecado del 
sacerdote ungido: “Y el sacerdote sumergerá su dedo [ et etbaba ] en la sangre” 
(Levitico 4: 6). Estos halakhot se pueden resumir en forma abreviada: Et , san¬ 
gre y con inmersión. La Gemara elabora: Con respecto a la palabra et , Rav 
Aha bar Ya'akov dice: Esta palabra es necesaria solo para ajustarse 

40b: 1 servicio realizado por un sacerdote que tiene una verruga o una ampo¬ 
lla en su dedo. Estos no se consideran una interposición entre su dedo y la san¬ 
gre. Con respecto al término "en la sangre" (Levitico 4: 6), esto enseña que la 
sangre en el recipiente de servicio debe ser de una medida suficiente para la 
inmersión desde el principio. El sacerdote debe recolectar inicialmente en el 
vaso suficiente sangre para todas las aspersiones, en lugar de agregar sangre al 
vaso para cada aspersión. Finalmente, el término "y el sacerdote debe sumer¬ 
gir su dedo en la sangre" indica que debe haber suficiente sangre en el recipiente 
de manera que el sacerdote pueda sumergir su dedo en él y no tener que lim¬ 
piar los lados del utensilio para recolectar sangre, aspersión. 

40b:2 La Quemará explica: Y que era necesario para el verso a otro tanto estos dos úl¬ 
timos términos. Tenia que escribir “en la sangre”, como tenia el Misericor¬ 
dioso escrito solamente “y el cura se sumerja,” yo diría que las aspersiones 
son válidas incluso si no habla una suficiente medida de la sangre para la in¬ 
mersión, desde el principio, pero solo lo suficiente para una sola aspersión, 
siempre que el sacerdote agregue más sangre al vaso por cada aspersión. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribe "en la sangre" para enseñar que desde el prin¬ 
cipio debe haber suficiente sangre en el vaso para todas las aspersio¬ 
nes. 

40b:3 Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito solo "en la sangre", di¬ 
ría que incluso si habia suficiente sangre en el recipiente al principio, no es ne¬ 
cesario que haya suficiente sangre para sumergirse en las últimas aspersiones, 
como el sacerdote puede limpiar los costados del utensilio para recolectar san¬ 
gre para rociar. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "y el sacerdote se su¬ 
mergirá", 

40b:4 La Quemara aborda otra frase aparentemente superfina en el mismo capitulo: "Y 
el sacerdote pondrá parte de la sangre en las esquinas del altar de incienso dul¬ 
ce delante del Señor" (Levitico 4: 7). ¿Por qué necesito el verso para mencionar 
el incienso dulce? Hubiera sido suficiente identificar el altar como "ante el Se¬ 
ñor" y uno hubiera entendido que la referencia es al altar interior. Más bien, esto 
sirve para enseñar que si el altar no hubiera sido inaugurado con incienso 
dulce, el sacerdote no rociarla sangre sobre él. 

40b:5 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav Pappa que la frase superflua en el pasaje que discute el toro por un pecado 
comunal involuntario alude al toro de Yom Kippur para enseñar a los tres halak¬ 
hot de et , en la sangre e inmersión, del caso del toro por un pecado involuntario 
del sacerdote ungido, al que también se alude en ese versículo. La barai- 
ta dice: "Y él hará con el toro, como lo hizo con el toro por una ofrenda por el 
pecado" (Levitico 4:20). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice "con 
el toro"? Esto sirve para incluir al toro de Yom Kippur por todo lo que se di¬ 
ce en este asunto, es decir, en el pasaje sobre el toro por un pecado involuntario 
del sacerdote ungido, especificamente el halakhot de et , en la sangre y la inmer¬ 
sión. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

40b:6 El rabino Yishmael dijo: Esta inclusión es innecesaria, ya que estos halak¬ 
hot se pueden derivar a través de una inferencia a fortiori : al igual que en un 
caso en el que una ofrenda no se equipara con otra ofrenda de un tipo diferen¬ 
te de animal, la Torá equipara las acciones de rociar la sangre en una ofren¬ 
da con las acciones de la sangre en la otra ofrenda, como se explicará, en un ca¬ 
so en el que la Torá equipara una ofrenda con otra ofrenda, es decir, el toro 
por un pecado involuntario del sacerdote ungido y el toro de lom Kipur, ¿no es 
lógico que la Torá equipare las acciones de rociar la sangre en una ofren¬ 
da con las acciones de la sangre en la otra ofrenda? Por lo tanto, la derivación 
por medio de una inclusión especial no es necesaria. 

40b:7 Más bien, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y él hará con el to¬ 
ro, como lo hizo con el toro por una ofrenda por el pecado"? Con respecto a la 
primera instancia de "con el toro", este es el toro para un pecado comunal in¬ 
voluntario. Y con respecto a la segunda instancia de "con el toro", este es el 
toro por un pecado involuntario del sacerdote ungido. Y el versículo sirve para 
enseñar que, al igual que en el primer caso, si el sacerdote omitió una de las as¬ 
persiones, no ha hecho nada, lo mismo es cierto en el segundo caso. 

40b:8 La Gemara aclara la baratía . El Maestro dijo anteriormente: Al igual que en 
un caso en el que una oferta no se equipara con otra oferta. ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de la expresión: una oferta no se equipara con otra oferta? ¿Qué ofren¬ 
das no se traen del mismo tipo de animal, pero, sin embargo, los halakhot que ri¬ 
gen la aspersión de su sangre son los mismos? 
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40b:9 


40b:10 


40b:11 


41a:l 


41a:2 


41a:3 


41a:4 


41a:5 


Si decimos que el rabino Yishmael se está refiriendo al toro de Yom Kippur y 
la cabra de Yom Kippur, y de ellos deduce a modo de inferencia fortiori que 
las acciones relacionadas con el toro de Yom Kippur son las mismas que las rela¬ 
cionadas con el toro por un pecado involuntario del sacerdote ungido, que son el 
mismo animal, esto puede refutarse de la siguiente manera: ¿Qué es nota¬ 
ble acerca de estas ofrendas, el toro y la cabra de lom Kipur? Son notables por¬ 
que su sangre entra en el santuario más interno, el Lugar Santísimo. Esto no 
es asi para el toro por un pecado involuntario del sacerdote ungido, cuya sangre 
se rocia solo en el área exterior del Santuario. 

Más bien, digamos que la referencia aqui es al toro por un pecado comunal in¬ 
voluntario y a las cabras por un pecado comunal involuntario de culto a los 
Idolos. Pero una vez más, esta afirmación puede ser refutada: ¿Qué es lo nota¬ 
ble de estas ofertas? Ellos son notables en que ambos expiar las transgresio¬ 
nes de una mitzvá conocido, mientras que el toro de expia lom Kipur para 
transgresiones desconocidos (ver Shevuot 2a). 

Más bien, la referencia aqui es al toro por un pecado comunal involuntario y 
la cabra de lom Kipur, y esto es lo que dice el rabino Yishmael: como en un 
caso en el que una ofrenda no se equipara con otra ofrenda, ya que 
esta es una toro y que es una cabra, sin embargo , las acciones de rociar la 
sangre en una ofrenda se equiparan con las acciones de la sangre en la otra 
ofrenda con respecto a lo que está escrito al respecto, en un caso en el 
que una ofrenda se equipara con otra Ofrecer, es decir, el toro por un pecado 
involuntario del sacerdote ungido y el toro de lom Kipur, ya que este es un toro 
y ese es un toro, ¿no es lógico? 

que las acciones de rociar la sangre en una ofrenda se equiparan con las accio¬ 
nes de la sangre en la otra ofrenda? Ea sangre de la cabra de Yom Kippur está 
rociada incluso dentro del Eugar Santísimo, lo que no se refiere tanto a la sangre 
del toro. Sin embargo, con respecto a la aspersión en el Santuario, que es común 
a ambos, sus acciones se realizan de la misma manera, con la sangre rociada con 
un dedo en la Cortina y en las esquinas del altar. 

Y por medio de este a fortiori inferencia el caso de que el toro de Yom Kippur 
se deriva del caso de que el toro de un pecado involuntario de la cura untado, 
con respecto a la halajot resumidos por el palabras et , en la sangre, y la in¬ 
mersión , ya que ambos son toros. Y del mismo modo, el caso de la cabra de 
Yom Kippur se deriva del caso de las cabras por un pecado comunal involun¬ 
tario de adoración de Idolos, con respecto a la halakhot de et , en la sangre, y la 
inmersión, a través de esto, una inferencia fortiori , como Ambos son ca¬ 
bras. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede derivarse el halakhot de la cabra de Yom 
Kippur de las cabras por un pecado comunal involuntario de adoración de Ído¬ 
los? Pero, ¿un asunto derivado de la yuxtaposición, es decir, un halakha que 
no está escrito explicitamente en la Torá pero que se aprende mediante una com¬ 
paración, nuevamente enseña por una inferencia fortiori ? Hay un principio de 
que un halakha derivado por yuxtaposición con respecto a asuntos consagrados 
no puede enseñar a otro halakha a través de una inferencia a fortiori . El halak¬ 
hot aludido por las palabras et , en la sangre e inmersión, no se menciona expli¬ 
citamente con respecto a las cabras de un pecado comunal involuntario de culto 
a los ídolos. Más bien, se derivan de la comparación que se encuentra en el ver¬ 
sículo: "Y él hará ... como lo hizo" (Eevítico 4:20), que alude a las cabras por un 
pecado comunal involuntario de adoración de ídolos y al toro por un pecado in¬ 
voluntario. del sacerdote ungido. Rav Pappa dijo: La escuela del rabino Yish¬ 
mael sostiene que un asunto derivado de la yuxtaposición nuevamente ense¬ 
ña por una inferencia fortiori , incluso con respecto a asuntos consagra¬ 
dos. 

La Gemara continúa analizando la declaración del rabino Yishmael en la barai- 
ta : "Con el toro"; Este es el toro de un pecado comunal involuntario. La 
Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario derivar este caso a modo de exposi¬ 
ción? Este versículo en sí está escrito en referencia al toro por un pecado co¬ 
munal involuntario . Rav Pappa dijo: La derivación es necesaria porque el ra¬ 
bino Yishmael quiere que el caso del toro por un pecado comunal involunta¬ 
rio enseñe con respecto a la quema en el altar de las porciones de sacrificio, in¬ 
cluido el diafragma y los dos riñones, que esta obligación también se aplica, a 
las cabras por un pecado comunal involuntario de adoración de ídolos, a pesar 
de que este requisito no se establece con respecto a ellas. 

Rav Pappa continúa: Y como la obligación de quemar el diafragma y los dos ri¬ 
ñones en el altar no se escribe con respecto al toro por un pecado comunal in¬ 
voluntario, sino que se deriva por la yuxtaposición del toro por un pecado in¬ 
voluntario del sacerdote ungido, en el cual este requisito se establece explícita¬ 
mente (ver Levítico 4: 8-9), fue necesario incluir al toro por un pecado comunal 
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involuntario una vez más con el término “con el toro”. 

La Gemara explica: esta derivación es necesaria para que sea como si esta ha- 
lakha de quemar el diafragma y los dos riñones se escribiera con respecto al to¬ 
ro por un pecado comunal inconsciente . Y de esta manera, la derivación de este 
caso, que enseña la halakha en el caso de las cabras por un pecado comunal in¬ 
voluntario de culto a los Ídolos, no debe ser un asunto derivado por la yuxta¬ 
posición que nuevamente enseña por yuxtaposición, ya que dicha derivación 
no se hace con respecto a asuntos consagrados. 

§ La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Rav Pappa: "Y él hará con el toro, como lo hizo" (Levítico 4:20); ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo dice: “Con el toro”? Está claro que este versí¬ 
culo se refiere al toro. 

La baraita responde: Porque se afirma con respecto a las cabras por un pecado 
comunal involuntario de adoración de ídolos: "Y han traído su ofrenda, una 
ofrenda hecha por fuego al Señor, y su ofrenda por el pecado ante el Señor por 
su error". (Números 15:25), y este versículo se interpreta de la siguiente mane¬ 
ra: "Su ofrenda por el pecado"; Estas son las cabras para un pecado comu¬ 
nal involuntario de adoración de ídolos, aludido en ese pasaje. "Su error"; Es¬ 
te es el toro para un pecado comunal involuntario, que se lleva a una trans¬ 
gresión inadvertida de la comunidad. La yuxtaposición de estas ofrendas en el 
versículo: "Su ofrenda por el pecado ... por su error", indica que la Torá sig¬ 
nifica decir: Su ofrenda por el pecado es para ti como su error, es decir, to¬ 
das las porciones consumidas en el altar en el caso de el toro por un pecado co¬ 
munal involuntario también se quema en el altar en el caso de las cabras por un 
pecado involuntario de culto a los ídolos. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la ofrenda traída por su error, es decir, el 
toro por un pecado comunal involuntario, ¿ de dónde aprendiste esta úa/aA:- 
úa ? ¿ No íüe a través de la yuxtaposición del toro por un pecado involuntario 
del sacerdote ungido, ya que el diafragma y los dos riñones no se mencionan ex¬ 
plícitamente con respecto al toro por un pecado comunal involuntario? Pero esto 
es difícil, ya que una materia derivada a través de la yuxtaposición nueva¬ 
mente enseña a través de la yuxtaposición. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y él hará con el toro, como lo hizo con el toro 
por una ofrenda por el pecado" (Levítico 4:20). Con respecto a la primera instan¬ 
cia de "con el toro", este es el toro para un pecado comunal involuntario. Y 
con respecto a la segunda instancia de "con el toro", este es el toro por un pe¬ 
cado involuntario del sacerdote ungido. Debido a esta yuxtaposición, es como 
si la quema del diafragma y los dos riñones se escribiera explícitamente con res¬ 
pecto al toro por un pecado comunal involuntario, y por lo tanto, la yuxtaposi¬ 
ción puede enseñar el halakha con respecto a las cabras por un pecado involun¬ 
tario de culto a los ídolos, como lo declaró Rav Pappa. 

La Gemara analiza la baraita anterior . El Maestro dijo anteriormente: "Su 
ofrenda por el pecado", estas son las cabras para un pecado comunal involun¬ 
tario de adoración de ídolos, que se yuxtaponen en este versículo al toro por un 
pecado comunal involuntario. La Gemara pregunta: Pero que el tanna derive es¬ 
to del verso anterior declarado con respecto al toro por un pecado comunal in¬ 
voluntario, como dijo el Maestro en la baraita citada anteriormente 
(39b): "Una ofrenda por el pecado" (Levítico 4:20), esto sirve para incluir a 
las cabras por un pecado comunal involuntario de culto a los ídolos. Rav Pap¬ 
pa dijo: Esta derivación era necesaria, como si solo existiera la yuxtaposición 
de Eevítico 4:20, se te ocurriría decir: Este asunto se aplica solo a los actos 
de aspersión, que se escriben con respecto al toro para un Inconsciente pecado 
comunal mismo. 

Pero con respecto a la quema del diafragma y los dos riñones, que no están 
escritas en relación con el toro para un pecado involuntario comunitaria en 
sí, es posible decir que esta halajá debe no se deriva de ella. Por lo tanto, esta 
derivación adicional de "su ofrenda por el pecado" nos enseña que las dos ofren¬ 
das son similares con respecto a este detalle también. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: Pero el tanna dijo: "Con 
el toro"; esto sirve para incluir al toro de Yom Kíppur por todo lo que se afir¬ 
ma en este asunto. Esta declaración indica que todos los detalles que se aplican 
al toro por un pecado comunal involuntario se extienden al toro de Yom Kippur 
por medio de una derivación única. Rav Pappa respondió: Este tema es una dis¬ 
puta entre tanna ’im , ya que el tanna de la escuela de Rav amplifica el halak¬ 
ha a través de esta yuxtaposición, mientras que el tanna de la escuela del rabi¬ 
no Yishmael no amplifica el halakha a través de esta yuxtaposición, pero man¬ 
tiene que Es necesaria una derivación adicional con respecto al diafragma y los 
dos riñones. 

§ Ea Gemara cita una declaración relacionada con el halakhot anterior . La es¬ 
cuela de Rabí Ishmael enseñó: Por lo que la razón son el diafragma y los dos 
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riñones indicadas en relación con el toro para un pecado involuntario del sa¬ 
cerdote ungido, y no están explicitamente declararon en relación con el toro 
para un pecado comunitaria involuntaria? Esto puede explicarse por una pa¬ 
rábola; se puede comparar con un rey de carne y hueso que se enojó con su 
amado criado por sus fechorías, pero habló poco de la ofensa del criado debi¬ 
do a su gran afecto por él. Del mismo modo, como el pueblo judio es amado por 
Dios, la Torá no describe su ofrenda por el pecado en detalle. 

Y la escuela del rabino Yishmael enseñó además : ¿Por qué razón se decla¬ 
ra: "Ante la cortina del santuario" (Levitico 4: 6), con respecto al toro por un 
pecado involuntario del sacerdote ungido, y esto no se afirma con respecto al 
toro por un pecado comunal involuntario, donde simplemente dice: "Ante el 
telón" (Levitico 4:17)? Esto puede explicarse por una parábola; se puede com¬ 
parar con un rey de carne y hueso contra quien una provincia pecó. Si una 
minoría de esa provincia pecó, su relación con su séquito [ pamalya ] perma¬ 
nece, es decir, el rey continúa tratando a sus fieles seguidores de la manera habi¬ 
tual. Pero si la mayoría de la provincia pecó, su relación con su séquito no per¬ 
manece, y ya no se encuentra ni siquiera con aquellos que se dedicaron a él. De 
manera similar, cuando todo el pueblo peca. Dios ya no tiene la misma relación 
con ellos, y es como si el lugar donde el sacerdote roda la sangre ya no sea sa¬ 
grado. 

§ La mishná enseña que todas las ubicaciones en el altar interior son indispensa¬ 
bles, y por lo tanto, si el Sumo Sacerdote coloca todas las ubicaciones en su 
forma adecuada, y una de manera incorrecta, es decir, con la intención de co¬ 
mer o quemar la ofrenda más allá de su tiempo designado, la oferta está descali¬ 
ficada, pero no hay responsabilidad para karet para quien participa de la ofer¬ 
ta. La Quemará afirma que aprendimos en una mishna allí ( Menahot 16a), con 
respecto a la quema del puñado de una ofrenda de comida y el incienso, los cua¬ 
les hacen que la ofrenda de comida sea permitida para comer: Si el sacerdote te¬ 
nia una intención que puede rendir la ofrenda piggul , y esto ocurrió durante la 
quema del puñado pero no durante la quema del incienso, o durante la quema 
del incienso pero no durante la quema del puñado, es decir, quemó uno de 
ellos con la intención de comiendo el resto de la ofrenda más allá de su tiempo 
designado, el rabino Meir dice: La ofrenda es piggul y quien la come puede re¬ 
cibir karet. 

Y los rabinos dicen: no hay responsabilidad para karet en este caso a menos 
que rinda el piggul de la oferta durante la ejecución del factor de permiso 
completo, es decir, la quema del puñado y el incienso. 

El rabino Shimon ben Lakish dijo: No digas que la razón del rabino 
Meir, quien sostiene que la ofrenda es piggul , es que él sostiene en general 
que uno rinde una ofrenda piggul incluso si tenia la intención de comer o que¬ 
mar la ofrenda más allá de su tiempo designado, durante la ejecución de solo 
la mitad de un factor de permiso. Más bien, ¿con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso donde inicialmente colocó el puñado de la 
ofrenda de comida en el altar, para quemarlo, con la intención inapropiada de 
comer el resto más allá de su tiempo designado, y luego colocó el incienso en el 
altar en silencio, es decir, sin ninguna intención particular. Rabino Meir sostie¬ 
ne: Cualquier persona que lleva a cabo una acción realiza TI con su primer 
intento. Por lo tanto, se considera que su acción con el incienso se realizó con la 
misma intención incorrecta que su acción con el puñado. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde aprende el rabino Shimon ben Lakish que este 
es el caso? Lo aprende del hecho de que el mishna enseña: Por lo tanto, si co¬ 
loca todas las ubicaciones de la manera adecuada y una de manera incorrec¬ 
ta, la ofrenda queda descalificada, pero no hay responsabilidad para karet , En 
consecuencia, se deduce que si inicialmente colocó una ubicación de manera 
incorrecta, con la intención de comer o quemar la ofrenda más allá de su tiem¬ 
po designado, y todas las demás ubicaciones de la manera adecuada, la ofren¬ 
da es piggul . 

La Gemara explica: ¿De quién es esta opinión? Si decimos que es la opinión 
de los rabinos, ¿no dicen los rabinos explicitamente que no se puede ofre¬ 
cer un piggul de ofrenda con una intención inadecuada en el desempeño de solo 
la mitad de un factor de permiso? Aqui, el sacerdote colocó una colocación de 
la manera adecuada. Más bien, debe representar la opinión del rabino 
Meir, quien dice que si tenia una intención incorrecta con respecto al puñado y 
no al incienso, la ofrenda es piggul. 

Y si la razón del rabino Meir es que él sostiene en general que uno rin¬ 
de un piggul de ofrenda incluso durante la realización de solo la mitad de un 
factor de permiso, incluso si el sacerdote actuó como lo enseñó en la mishna, 
la ofrenda también debería ser piggul , como lo habla hecho una intención inco¬ 
rrecta durante la mitad del factor de permiso . Más bien, es la razón del rabino 
Meir no porque él sostiene que cualquier persona que lleva a cabo una ac- 
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ción realiza TI con su primer intento? En consecuencia, si colocó la primera 
colocación con una intención inadecuada, la oferta es piggul , y si su intención 
durante la primera colocación fue correcta, la ofrenda no es pig¬ 
gul. 

4Ib: 11 El rabino Shmuel bar Yitzhak dice: En realidad, es posible que el mishna es¬ 
té de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que no se puede 
hacer un piggul de ofrenda con una intención inapropiada durante medio factor 
de permiso. ¿Y cuál es el significado del término: en su forma apropiada, en el 
contexto de la mishná? Significa de manera adecuada con respecto al pig¬ 
gul , es decir, colocó la sangre con una intención que hace que el piggul se ofrez¬ 
ca . El mishna enseña que aunque colocó las primeras ubicaciones con una inten¬ 
ción inadecuada, no se dice que la última colocación, que se realizó sin ninguna 
intención especifica, se realizó con su intención inicial. 

41b:12 Ea Gemara plantea una dificultad: pero por el hecho de que enseña: Por lo tan¬ 
to, si él colocó todas las colocaciones de la manera adecuada y una de mane¬ 
ra incorrecta, la ofrenda se descalifica pero no hay responsabilidad para ka- 
ret , lo que indica que la ofrenda está descalificado debido a que la colocación se 
realizó de manera incorrecta, se puede aprender por inferencia que el término: 
de manera apropiada, viene a indicar una intención que hace que la oferta 
se ajuste, y no una intención que la hace piggul. 

4 Ib: 13 Rava dice: Todavía se puede explicar que el término: de manera apropiada, se 

refiere a una intención que hace que la ofrenda sea piggul ; y cuál es el significa¬ 
do de: ¿ De manera incorrecta? Esto se refiere a la intención de comer la ofren¬ 
da fuera de su área designada , Esta intención sirve para descalificar la oferta, 
lo que significa que no es piggul , ya que no todos sus ritos se han realizado de 
la manera adecuada. Rav Ashi dice: El término: de manera inapropiada, en la 
mishná, significa que colocó una ubicación no por el sacrificio de la ofrenda, y 
en el caso de una ofrenda por el pecado, una intención de este tipo descalifica la 
ofrenda; por lo tanto, no es piggul. 

4Ib: 14 Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, uno puede aprender por inferencia 
que cuando el sacerdote no realiza la última colocación con la intención de co¬ 
mer la ofrenda fuera de su área designada o no por el bien de la ofrenda, pero 
en silencio, se hace responsable , ya que la ofrenda es piggul. Ciertamente, es¬ 
to no está de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que sostienen que no se 
puede hacer una oferta piggul con una intención incorrecta durante medio factor 
de permiso. 

4Ib: 15 Ea Gemara responde: Ea redacción de la mishna es imprecisa, ya que, de hecho, 
incluso si coloca la última ubicación en silencio, la ofrenda no es pig¬ 
gul . Pero dado que el tama de la mishná enseñó en la primera cláusula, con 
respecto a una ofrenda cuya sangre se coloca en el altar externo: si coloca la pri¬ 
mera colocación con la intención de comer la ofrenda más allá de su tiempo de¬ 
signado y la segunda colocación con el con la intención de comerlo friera de su 
área designada, la ofrenda es piggul y uno puede recibir karet para su consu¬ 
mo, también enseñó la última cláusula, con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do cuya sangre se coloca en el altar interior, de manera similar , que si colocó la 
última colocación con la intención de comerla fuera de su área designada o no 
por el bien de la oferta, la oferta queda descalificada, pero no hay responsabili¬ 
dad para karet por su consumo. No se puede inferir desde aqui que si coloca la 
última colocación sin intención, la oferta es piggul. 

4Ib: 16 Ea Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Shimon ben Eakish de 
una baraita : ¿En qué caso es esta declaración, que la ofrenda se hace pig¬ 
gul incluso cuando tiene la intención de comerla más allá de su tiempo designa¬ 
do solo en la primera colocación, dijo? En el caso de la sangre que se coloca 
en el altar externo, donde una colocación hace que la ofrenda esté permiti¬ 
da. 

42a: 1 Pero con respecto a la sangre colocada en el interior, es decir, en el Eugar San¬ 
tísimo, en la Cortina y en el altar interior, por ejemplo, las cuarenta y 
tres presentaciones de la sangre del toro y la cabra de lom Kipur, y las 
once presentaciones, de la sangre de los toros por un pecado involuntario 
del sacerdote ungido, y los once presentaciones de la sangre de los toros para 
un pecado comunitaria involuntaria, si en esos casos el cura tenia una inten¬ 
ción que puede hacer que la oferta piggul , ya sea durante el primer conjunto 
de presentaciones, ya sea durante el segundo conjunto, o ya sea durante el 
tercer conjunto, es decir, en cualquiera de los conjuntos de presentaciones nece¬ 
sarios, el rabino Meir dice: Ea oferta es piggul y uno puede recibir karet para 
su consumo. Y los Rabinos dicen: No hay responsabilidad para Karet a menos 
que tenga una intención que pueda hacer que el ofrecimiento sea piggul du¬ 
rante la ejecución del factor de permiso comple¬ 
to. 
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42a:2 En cualquier caso, esta baraita enseña: si el sacerdote tenía una intención que 
puede hacer que la ofrenda sea piggul , ya sea durante el primer conjunto de 
presentaciones, ya sea durante el segundo conjunto o si durante el tercer con¬ 
junto, y sin embargo el Rabino Meir disputa la decisión de los rabinos y dice 
que la ofrenda es piggul. Si la intención del sacerdote hace que el piggul de la 
ofrenda sea ya sea durante el primer, segundo o tercer conjunto de presentacio¬ 
nes, evidentemente la decisión del rabino Meir debe basarse en la consideración 
de que uno puede rendir un piggul de la oferta durante medio factor de permi¬ 
so. De acuerdo con la afirmación del rabino Shimon ben Lakish de que la razón 
del rabino Meir es que cualquiera que realice una acción la realiza con su inten¬ 
ción inicial, la oferta debe ser piggul solo si el primer conjunto de presentacio¬ 
nes se realizó con una intención inadecuada mientras que el resto se realizó en 
silencio. 

42a:3 Rav Yitzhak bar Aviu dice: ¿Con qué estamos tratando aquí? No estamos 
tratando el caso de un sacerdote que tuvo intenciones indebidas en las presenta¬ 
ciones mismas, donde el tema de medio factor de permiso es relevante. Más 
bien, estamos lidiando con un caso en el que tuvo una intención inapropiada que 
puede hacer que la ofrenda sea piggul durante el acto de matanza. En otras pa¬ 
labras, después de presentar la sangre del toro dentro del Santuario, el resto de la 
sangre se derramó, y tuvo que matar a otro toro para poder continuar con las pre¬ 
sentaciones, esta vez en la Cortina. La razón de la decisión del rabino Meir 
es que el acto de matanza es un factor que lo permite, y por lo tanto, la inten¬ 
ción inadecuada del sacerdote involucra un servicio completo, no la mitad de un 
factor que lo permite. La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el motivo del fa¬ 
llo de los rabinos? 

42a:4 Rava dice: ¿Quiénes son estos rabinos? Esta es la opinión de Rabí Eliezer, co¬ 
mo hemos aprendido en una Mishná (109b): En relación con el puñado de la 
ofrenda vegetal, y el incienso, el incienso y la ofrenda de los sacerdotes, y la 
ofrenda de la ungido sacerdote, y la ofrenda de comida traída con las libacio¬ 
nes que acompañan las ofrendas de animales, en un caso en el que uno sacrifi¬ 
caba incluso un bulto de aceituna de cualquiera de estos, que debería sacrifi¬ 
carse en el altar, fuera del Templo, él es responsable, como el La quema de un 
bulto de aceituna se considera una quema adecuada. Y el rabino Eliezer lo con¬ 
sidera exento a menos que sacrifique la totalidad de cualquiera de estos ele¬ 
mentos friera del Templo. Esto indica que según el rabino Eliezer, incluso cuan¬ 
do uno realiza una acción adecuada, no es responsable a menos que complete el 
servicio. Lo mismo debería aplicarse a la matanza de diferentes toros para dife¬ 
rentes conjuntos de presentaciones; uno debe ser responsable solo si él hace que 
cada uno de ellos sea piggul. 

42a: 5 La Gemara plantea una dificultad: ¿cómo puede explicar la opinión del rabino 
Eliezer con respecto a la presentación de la sangre de esta manera? Pero Rava 
no dice: ¿Y el rabino Eliezer reconoce con respecto a la sangre que incluso 
alguien que sacrifica parte de la sangre fuera del Templo es responsable? Como 
aprendimos en un mishna ( Yoma 60a) que el rabino Eliezer y el rabino Shi¬ 
mon dicen: si la sangre del toro o la cabra de Yom Kippur se derrama, incluso si 
esto ocurrió en medio de uno de los conjuntos de rociadores, y el Sumo Sacerdo¬ 
te sin embargo, sacrificó a otro animal del lugar donde interrumpió ese rito en 
particular, cuando la sangre se derramó, allí reanuda la ejecución de ese rito. En 
opinión del rabino Eliezer, cada persona que se riega en cada uno de estos ritos 
es un acto en sí mismo y, por lo tanto, la ofrenda se puede convertir en piggul 
a través de cualquiera de ellos. Ciertamente, esta no es la opinión de los rabinos 
que no están de acuerdo con el rabino Meir en la baraita . 

42a:6 Por el contrario, Rava dice: el rabino Shimon ben Lakish explicaría que la ba¬ 
raita no significa que el sacerdote tuvo una intención inapropiada, ya sea duran¬ 
te el primer conjunto de rociados o el segundo o el tercero. En cambio, esto se 
refiere a un caso en el que el Sumo Sacerdote tenía una intención inadecuada 
que puede hacer que la ofrenda piggul durante el primer conjunto de aspersio¬ 
nes, en el Lugar Santísimo, y permanezca en silencio durante el segundo con¬ 
junto de aspersiones, en la Cortina, y nuevamente tuvo una intención inadecua¬ 
da que puede hacer que la ofrenda piggul durante el tercer conjunto de asper¬ 
siones, en el altar interior. Hay una cierta novedad en este caso según la opinión 
del rabino Meir, quien sostiene que cualquiera que realice una acción la realiza 
con su intención inicial. 

42a: 7 Rava explica: para que no digas que si te viene a la mente que cuando el sacer¬ 
dote realiza el segundo conjunto de rociados, lo hace con su intención ini¬ 
cial, es decir, lo que tenía en el momento del primer conjunto de rociado¬ 
res, ¿por qué necesito ¿Una vez más que tenga una intención inadecuada que 
pueda hacer que la ofrenda sea piggul durante el tercer conjunto de aspersio¬ 
nes? ¿Su intención explícita durante la tercera serie de aspersiones no indica que 
no tuvo esta intención durante la segunda serie de aspersiones? Por lo tanto. 
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la baraita nos enseña que esto no es así, sino que su silencio durante el segundo 
set se considera una continuación de su intención inicial. Rav Ashi se opone a 
esto: ¿ se enseña que guardó silencio durante la segunda serie de aspersio¬ 
nes? Según la interpretación de Rava, este es el detalle clave del caso y, sin em¬ 
bargo, no se menciona en la baraita . 

42a:8 Más bien, Rav Ashi dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando 
con un caso en el que el Sumo Sacerdote tenía una intención que podía hacer 
que la ofrenda piggul durante el primer conjunto de aspersiones, en el Lugar 
Santísimo, y durante el segundo conjunto, en la Cortina, y durante el terce¬ 
ro, en las esquinas del altar interior Pero durante el cuarto set, las aspersiones en 
la parte superior del altar interior, permaneció en silencio. Para que no se 
diga que si se entra en su mente para decir que cualquier persona que lleva a 
cabo una acción realiza TI con su primer intento, ¿por qué lo necesito una 
vez más para tener una intención impropia que puede hacer que la oferta pig¬ 
gul durante todos y cada conjunto de aspersiones? Por lo tanto, la baraita nos 
enseña que, aun así, se considera que realizó todas las aspersiones con su inten¬ 
ción inicial. 

42b: 1 La Gemara plantea una dificultad: ¿cómo puede Rav Ashi explicar que la barai¬ 
ta se refiera a un caso en el que el Sumo Sacerdote tuvo una intención incorrecta 
durante el primer, segundo y tercer juego de aspersiones? Pero, ¿no ense¬ 
ña la baraita : si el sacerdote tenía una intención que puede hacer que la ofrenda 
sea piggul , ya sea durante el primer conjunto de presentaciones, ya sea durante 
el segundo conjunto o durante el tercer conjunto? Esto indica que no tuvo una 
intención incorrecta durante todas las aspersiones, sino solo en parte de ellas. La 
Gemara comenta: De hecho, esto es difícil, ya que la redacción de la baraita no 
se ajusta a esta interpretación. 

42b :2 § La Gemara regresa para discutir la baraita que aborda la sangre presentada 

dentro del Santuario. El Maestro dijo que si el Sumo Sacerdote tenía una inten¬ 
ción inapropiada en una de las presentaciones, por ejemplo, dentro del Lugar 
Santísimo, el rabino Meir dice: La ofrenda es piggul y es probable que reci¬ 
ba karet para su consumo, a pesar del hecho, que realizó el resto del rito en si¬ 
lencio. La Gemara pregunta: Ahora considere que uno no está obligado a reci¬ 
bir karet a menos que se hayan sacrificado todos los factores de autoriza¬ 
ción de la oferta, es decir, si se completa todo el servicio, incluida la presen¬ 
tación de la sangre. Como dijo el Maestro: como es la aceptación de una ofer¬ 
ta válida , también lo es la falta de aceptación de una oferta descalificada : así 
como no hay aceptación de una oferta válida a menos que todos sus factores 
de permiso hayan sido sacrificados, tampoco existe falta de aceptación de 
una oferta descalificada , es decir, no se convierte en piggul , a menos que se 
hayan sacrificado todos sus factores de autorización. Es decir, en ausencia de 
uno de sus factores de autorización, no se convierte en pig¬ 
gul. 

42b:3 Pero aquí, en el caso del toro o la cabra de Yom Kippur, ya que tenía la inten¬ 
ción de quemar la ofrenda más allá de su tiempo designado mientras rociaba la 
sangre dentro del Lugar Santísimo, la aspersión no es válida y, por lo tanto, el 
Sumo Sacerdote es considerado como alguien que no roció la sangre, ya que 
cada una de las rociaciones de la sangre de una ofrenda por el pecado interno es 
indispensable. Si es así, cuando se rocía la sangre de nuevo más tarde en el 
santuario, en la cortina y el altar interior, es como si simplemente está rocian¬ 
do agua, y no a la sangre de la víctima. En consecuencia, los factores de autori¬ 
zación de la oferta no se han sacrificado y, por lo tanto, la oferta no debe conver¬ 
tirse en piggul. 

42b:4 Rabba dice: Lo encuentras en un caso de cuatro toros y cuatro cabras. Des¬ 
pués de rociar sangre dentro del Lugar Santísimo con la intención de quemar la 
ofrenda más allá del tiempo designado, la sangre se derramó. Como el sacerdote 
no volvió a usar esa sangre, se completó el servicio dentro del Lugar Santísimo, 
y ese factor de permiso se realizó correctamente. Luego tuvo que sacrificar otro 
toro y una cabra para las otras aspersiones dentro del Santuario, lo que nueva¬ 
mente realizó con intención inapropiada y nuevamente la sangre se derramó. La 
misma secuencia se repitió en las aspersiones en el altar interior y en la parte su¬ 
perior del altar. De esta manera, cada factor de permiso se realizó correctamen¬ 
te. 

42b:5 Rava dijo: Incluso puede decir que este es un caso en el que solo hay un toro y 
una cabra, ya que la aspersión afecta la aceptación con respecto al estado 
de piggul de la oferta . En otras palabras, a pesar de que el Sumo Sacerdote ro¬ 
ció la sangre dentro del Lugar Santísimo con una intención inapropiada, y por lo 
tanto descalificó la ofrenda, sin embargo, dado que completó el servicio, se con¬ 
sidera que ha sacrificado todos los factores de permiso con respecto al pig- 
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42b:6 


42b:7 


42b: 8 


42b:9 


42b: 10 


42b:11 


42b:12 


43a: 1 


§ La baraita mencionó que hay cuarenta y tres presentaciones de la sangre del 
toro y la cabra de lom Kipur. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña lo con¬ 
trario en una baraita diferente , que hay cuarenta y siete presentaciones de esa 
sangre? La Gemara responde: Esta declaración, que hay cuarenta y tres presen¬ 
taciones, está de acuerdo con la opinión de quien dice que el Sumo Sacerdo¬ 
te mezcla la sangre del toro y la cabra antes de colocarla en las esquinas del al¬ 
tar interior, en lugar de colocar la sangre de cada uno por separado. Y esa decla¬ 
ración, que hay cuarenta y siete presentaciones, está de acuerdo con la opinión 
de quien dice que el Sumo Sacerdote no mezcla los dos tipos de sangre antes de 
colocarlos en las esquinas, sino que rocia cuatro veces de la sangre de el toro y 
otras cuatro veces de la sangre de la cabra, y solo después mezcla la sangre de 
los dos animales para colocarla en la parte superior del altar. 

La Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero no se enseña en otra baraita que 
hay cuarenta y ocho presentaciones? La Gemara responde: Esta afirmación, 
que hay cuarenta y ocho presentaciones, está de acuerdo con la opinión 
de quien dice que el derramamiento del resto de la sangre sobre la base del altar 
externo es indispensable, y por lo tanto este acto es agregado al total. Esa afir¬ 
mación, de que solo hay cuarenta y siete presentaciones, está de acuerdo con la 
opinión de quien dice que verter el resto de la sangre no es indispensa¬ 
ble. 

La Guemará plantea una objeción a la comprensión de Rabi Shimon ben La- 
kish de la opinión de Rabi Meir, que no se puede hacer una oferta piggul con 
una intención impropia durante la realización de la mitad de un factor que permi¬ 
te, a partir de una baraita discutir piggul de una oferta de comida, que establece 
lo siguiente: En ¿En qué caso se dice esta declaración, es decir, que si el sacer¬ 
dote tuvo una intención incorrecta durante la realización de uno de sus servicios, 
la oferta es piggul , a pesar de que realizó el resto de los servicios en silen¬ 
cio? Cuando tuvo la intención inadecuada de retirar el puñado, o de colocar el 
puñado en un recipiente de servicio , o de caminar con el puñado al al¬ 
tar. 

Pero si llegó a realizar la quema del puñado y el incienso, y presentó el puña¬ 
do en el altar con una intención incorrecta y el incienso que presentó en silen¬ 
cio, o presentó el puñado en silencio y el incienso que presentó con una inten¬ 
ción incorrecta, El rabino Meir dice: La ofrenda es piggul y uno puede reci¬ 
bir karet por consumirlo . Y los rabinos dicen: no hay responsabilidad para re¬ 
cibir karet a menos que el sacerdote tenga una intención incorrecta que pue¬ 
da hacer que el ofrecimiento sea piggul durante la ejecución del factor de per¬ 
miso completo. 

En cualquier caso, esta baraita enseña: O presentó el puñado en silencio y el 
incienso que presentó con una intención inapropiada, y sin embargo, el rabino 
Meir no está de acuerdo con la decisión de los rabinos y dice que la ofrenda 
es piggul. Esto indica que el factor decisivo según el rabino Meir no es que el 
sacerdote continúe con su intención inicial, sino que uno puede rendir un piggul 
de ofrenda durante la realización de medio factor de permiso. La Gemara res¬ 
ponde: Diga y explique la baraita de la siguiente manera: O presentó el puñado 
en silencio después de haber presentado el incienso con una intención inapro¬ 
piada . En este caso, la oferta es piggul porque realizó la segunda acción con su 
intención inicial. 

Ea Gemara refrita esta interpretación: una contrademanda es que si esto es lo 
que dice la baraita , este es exactamente el mismo caso que la primera cláusu¬ 
la. Y además, ¿no se enseña explicitamente en otra baraita ? Y luego presentó 
el incienso con una intención inapropiada. Ea Gemara afirma: De hecho, esto 
es difícil para la opinión del rabino Shimon ben Eakish, quien afirma que, según 
el rabino Meir, no se puede ofrecer una oferta de piggul durante la realización de 
medio factor de permiso. 

MISHNA: Y estos son los artículos por los cuales uno no está obligado a re¬ 
cibir karet debido a la violación de la prohibición de piggul. Uno es responsa¬ 
ble de recibir karet solo si participa de un articulo que fue permitido para el con¬ 
sumo o para el altar por otro articulo. En cuanto a los artículos enumerados aqui, 
nada más los hace permitidos para el consumo o para el altar, o ellos mismos ha¬ 
cen otros artículos permitidos. Son los siguientes: el puñado de harina, que per¬ 
mite el consumo de la ofrenda de comida; el incienso, que se quema en su totali¬ 
dad, sin otro elemento que lo permita para el altar; el incienso, que se quema 
junto con el puñado de la ofrenda de comida; 

la ofrenda de comida de los sacerdotes, de la cual no se saca ningún puñado de 
harina y se quema en su totalidad (véase Eevitico 6:16); la ofrenda de la sacer¬ 
dote ungido, que se sacrificó por el Sumo Sacerdote cada dia, la mitad de la ma¬ 
ñana y la otra mitad por la tarde; la sangre, que permite todas las ofrendas; y las 
libaciones que traen ellos mismos como una ofrenda separada y no acompañan 
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una ofrenda de animales; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos 
dicen; la misma halakha se aplica incluso con respecto a las libaciones que se 
traen con una ofrenda de animales . 

43a:2 En relación con el registro de aceite que acompaña la ofrenda por la culpa de un 
recuperaron leproso, Rabi Shimon dice: Uno no es responsable por el consu¬ 
mo de ella debido a la violación de la prohibición de piggul , ya que no está per¬ 
mitido por cualquier otro concepto. Y el rabino Meir dice: Uno es responsable 
de consumirlo debido a la violación de la prohibición del piggul , ya que la 
sangre de la ofrenda por la culpa del leproso permite su uso, ya que solo des¬ 
pués del sacrificio de la sangre se roela el aceite y se lo da a los sacerdotes. Y el 
principio es: con respecto a cualquier articulo que tenga factores que lo per¬ 
mitan, ya sea para el consumo de una persona o para quemarlo en el altar, 
uno es responsable de comerlo debido a la violación de la prohibición 
del piggul. 

43a:3 Ea mishna elabora: el holocausto, su sangre permite que su carne se queme 
en el altar y su piel sea utilizada por los sacerdotes. La oferta pájaro quema¬ 
do, su sangre permite su carne y su piel a ser quemados en el altar. La ofren¬ 
da por el pecado de aves, su sangre permite su carne para el consumo por 
parte de los sacerdotes. Los toros que se queman, por ejemplo, el toro por un 
pecado comunal involuntario, y las cabras que se queman, por ejemplo, las ca¬ 
bras sacrificadas por un pecado comunal involuntario de adoración de Ídolos, su 
sangre permite que sus porciones de sacrificio sean sacrificadas en el al¬ 
tar. 

43a:4 El rabino Shimon dice: Esos toros y cabras no están sujetos a piggul porque su 
sangre se presenta en el Santuario, y en el caso de cualquier ofrenda cuya san¬ 
gre no se presente en el altar externo como la de una ofrenda de paz, con res¬ 
pecto a la cual el La halakha de piggul íue declarada en la Torá, uno no es res¬ 
ponsable de comerla debido a la violación de la prohibición de pig¬ 
gul. 

43a:5 GEMARA: Ulla dice: Con respecto a un puñado de una ofrenda de comida 
que es piggul que se ofreció en el altar, su estado de piggul lo ha dejado. Su 
razonamiento es el siguiente: si este puñado lleva a otros elementos a un estado 
de piggul , con respecto a si mismo, ¿ no es aún más? Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué dice Ulla ? Esta consideración no explica por qué el estado de pig¬ 
gul debería abandonar el puñado. El Gemara responde que esto es lo que está 
diciendo: si el puñado no es aceptado, es decir, si su sacrificio es descalifica¬ 
do, ¿cómo puede llevar a otros artículos a un estado de piggul ? Una ofrenda 
de comida se considera piggul solo si su puñado se sacrifica adecuadamen¬ 
te. 

43a:6 Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Ulla ? Si nos está enseñan¬ 
do que uno no es responsable por comer el puñado debido a la violación de la 
prohibición de piggul , aprendemos esto en el mishna: Estos son los artículos 
por los cuales uno no es responsable debido a piggul: el puñado, el incienso, 
y el perfume, la ofrenda de los sacerdotes, la ofrenda de la sacerdote ungido, 
la ofrenda traído con las libaciones que acompañan ofrendas de animales, y la 
sangre. Si es así, uno no es responsable de comer el puñado, incluso si no se 
ofreció en el altar. 

43 a: 7 Más bien, Ulla está enseñando que si los artículos con estado piggul ascendie¬ 

ron al altar, no descenderán. Pero esto también, lo aprendemos en una mishna 
(84a): con respecto a la carne sacrificial que se deja durante la noche, o que 
emerge del patio del Templo, o que es ritualmente impura, o una ofrenda que 
fue sacrificada con la intención de comer la carne más allá de su tiempo desig¬ 
nado o fuera de su área designada, adquiriendo así el estado de piggul , si algu¬ 
no de estos ascendió al altar, no descenderán. 

43 a: 8 Más bien, Ulla está enseñando que si los artículos con estado piggul descien¬ 

den del altar después de haber sido traídos allí, ascenderán una vez 
más. Pero también aprendemos en esa misma mishna (84b) que esto no es 
así: así como si ascendieran al altar, no descenderán, así también, si descen¬ 
dieron del altar no ascenderán. Ea Gemara responde: No, la decisión de Ulla 
es necesaria en un caso donde el fuego ya se ha apoderado de él, es decir, el 
puñado comenzó a arder antes de bajar del altar. Ulla enseña que en tal caso los 
sacerdotes deben devolver el puñado al altar, ya que su estado de piggul ya lo ha 
dejado. 

43 a: 9 Ea Gemara plantea una dificultad: pero también esta halakha , Ulla ya 

lo dijo en otra ocasión. Como dice Ulla: Ea mishna enseñó que los artículos 
que descendieron del altar no volverán a ascender solo donde el fuego no los 
haya agarrado, sino que donde el fuego ya los haya agarrado, ascende¬ 
rán. Ea Gemara explica: Aun así, hay una novedad en el fallo de Ulla: para 
que no digas que este asunto solo se aplica 
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a una extremidad de una oferta, lo que es todo el contacto entre sí de manera 
que forme una sola unidad, y se puede deeir que si el fuego se apoderó de parte 
de ella, todo ello se considera la comida del altar, y por lo tanto se devuelve al 
altar si bajaba; pero con respecto a un puñado, que consiste en piezas separa¬ 
das , quizás solo la parte de la que se apoderó el fuego se devuelve al altar, pero 
en cuanto al resto, se podría decir que no vuelve a ascender. Por lo tanto, 

Ulla nos enseña que la misma halakha se aplica al puñado como a una extremi¬ 
dad, es decir, si descendió del altar después de que el fuego ya se apoderó de 
cualquier parte de él, asciende una vez más en su totalidad al altar. 

Rav Ahai dice: Dado que el puñado se considera una unidad, por lo tanto, en el 
caso de este puñado de piggul , la mitad de los cuales yace en el suelo y la 
otra mitad fue llevada a la disposición de madera en el altar y el fuego se apo¬ 
deró de se lo lleva todo al altar ab initio . 


El rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto al pig¬ 
gul , notarial , es decir, las ofrendas que quedan después del tiempo asignado 
para su consumo, y la carne ritualmente impura , donde uno los llevó al altar, 
su prohibición los ha dejado. Rav Hisda dijo con asombro: Maestro de 
esta halakha , ¿es el altar un baño de purificación ritual que puede hacer puro 
un objeto impuro? El rabino Zeira dice: Esto se refiere a un caso en el que el 
fuego se apoderó de ellos y, por lo tanto, el artículo pertenece al altar y la 
prohibición caduca. 

El rabino Yitzhak bar Bisna plantea una objeción de una baraita . Otros di¬ 
cen: El versículo dice: "Pero el alma que come de la carne del sacrificio de las 
ofrendas de paz, que pertenecen al Señor, teniendo su impureza sobre él, esa 
alma será cortada de su pueblo" (Eevítico 7:20 ) Aunque esto también puede 
leerse como: Tener su impureza sobre él, refiriéndose a la carne de las ofrendas 
de paz, el versículo de hecho se refiere a alguien cuya impureza puede apar¬ 
tarse de él, es decir, una persona que actualmente es impura, pero puede alcan¬ 
zar Un estado de pureza ritual al sumergirse en un baño ritual. Esto sirve 
para excluir la carne impura de las ofrendas, ya que su impureza no puede 
apartarse de ella, ya que la carne impura ritualmente no puede ser purificada. Y 
si es asi que la afirmación del rabino Yohanan es correcta, la impureza de la 
carne puede de hecho apartarse de ella por medio del fuego del al¬ 
tar. 

Rava dice: Cuando la baraita habla de un objeto cuya impureza no puede apar¬ 
tarse de él, decimos que se refiere a la purificación por medio de un baño ri¬ 
tual, no por ningún otro medio. Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ el térmi¬ 
no baño ritual está escrito en la baraita ? Habla solo en términos generales so¬ 
bre la impureza que puede o no partir de un artículo. Más bien, Rav Pappa di¬ 
ce: En ese versículo estamos tratando con la carne de las ofrendas de paz, 
que no son aptas para sacrificar, ya que la carne de una ofrenda de paz se co¬ 
me en lugar de ser quemada en el altar. Por lo tanto, llevarlo al altar no elimina 
su impureza. 

Ravina dice que hay una respuesta diferente: Incluso si la impureza de la carne 
deja cuando es llevado hasta el altar, este verso no puede estar refiriéndose a la 
carne impura de paz, como la frase “tener su impureza sobre él” se refiere a al¬ 
guien cuya impureza se aparta de él cuando está completo; el término "sobre 
él" indica que está en un estado de integridad. Esto sirve para excluir la carne 
de sacrificio , que es un elemento cuya impureza no se aparta de ella cuando 
está completa, sino solo cuando es deficiente, es decir, cuando el friego se apo¬ 
dera de ella en el altar. 

§ Ea Gemara procede a analizar el asunto en si. En la baraita, los rabinos inten¬ 
tan demostrar que el versículo dice : "Pero el alma que come de la carne del sa¬ 
crificio de las ofrendas de paz, que pertenecen al Señor, teniendo su impureza 
sobre él, esa alma será separada de su pueblo". (Eevítico 7:20), se refiere a una 
persona ritualmente impura, y no a carne impura. Ea baraita dice: "Tener su 
impureza sobre él"; El versículo habla de la impureza del cuerpo de la per¬ 
sona, no de la impureza de la carne de la ofrenda. 

Ea pregunta puede plantearse: ¿Dices que se trata de impureza del cuerpo? ¿O 
está hablando solo de impureza de la carne, como lo sugiere el hecho de que el 
término para "carne" [ basar ] es masculino, que coincide con el sufijo pronomi¬ 
nal masculino asociado a la palabra "impureza", mientras que la palabra para 
"alma" [ nefesh ] es femenino? Ea respuesta es que aquí se dice: "Tener su im¬ 
pureza sobre él", y allí se dice: "Quien toque a los muertos, el cuerpo de cual¬ 
quier hombre que haya muerto y no se purifique, ha contaminado el Tabernáculo 
de El Señor; y esa alma será cortada de Israel, porque el agua de la aspersión no 
fue rociada sobre él, será impuro, su impureza aún está sobre él ” (Números 
19:13). Así como allí, el verso habla de la impureza del cuerpo, así también 
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aquí, el verso habla de la impureza del cuerpo. 

El rabino Yosei dice que hay una prueba diferente: dado que en este verso (Le- 
vítico 7:20) los animales sacrificados se mencionan en forma plural, es decir, 
"ofrendas de paz", pero la impureza se menciona en singular; "Sobre él" Evi¬ 
dentemente, el versículo habla de la impureza del cuerpo y no de la impureza 
de las ofrendas de paz. El rabino Yehuda HaNasi dice que hay otra prueba más: 
dado que el siguiente versiculo dice: "Y cuando alguien toque cualquier objeto 
impuro ... y coma de la carne del sacrificio de las ofrendas de paz" (Levitico 
7:21), esto indica que el versículo está hablando de impureza del cuerpo, co¬ 
mo se explicará. Otros dicen que la frase "tener su impureza sobre él" de¬ 
muestra que la referencia aqui es a alguien cuya impureza puede apartarse de 
él, es decir, una persona. Esto sirve para excluir la carne impura de las ofren¬ 
das, ya que su impureza no puede apartarse de ella. Esto concluye la barai- 
ta . 

Ea Gemara analiza la baratía . El Maestro dijo: el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice que el término "y comer" indica que el versículo está hablando de la 
impureza del cuerpo. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere esto ? ¿Có¬ 
mo se deriva el significado de este versiculo de este término, que aparece en un 
versiculo diferente? A este respecto, la Gemara señala que Rava dijo: Cual¬ 
quier verso que no haya sido explicado por Rav Itzjak bar Avudimi, y cual¬ 
quier baratía que no haya sido explicada por Rav Ze'eiri, no fue explica¬ 
da, ya que estos Sabios son los intérpretes más completos de versos y baraitot , 
respectivamente. 

Rava cita la explicación relevante del verso mencionado por el rabino Yehuda 
HaNasi: Esto es lo que Rav Yitzvak bar Avudimi dice: El siguiente verso dice: 
"Y cuando alguien toque cualquier elemento impuro, ya sea la impureza del 
hombre o un impuro animal, o cualquier cosa detestable impura, y come de la 
carne del sacrificio de las ofrendas de paz, que pertenecen al Señor, esa alma se¬ 
rá cortada de su pueblo ”(Eevitico 7:21). El comienzo de ese versiculo: "Y cuan¬ 
do alguien toque", y el final de ese versiculo: "Esa alma será cortada", están en 
forma femenina, mientras que el medio del versiculo: "Y come de la carne, "Es¬ 
tá en la forma masculina y, sin embargo, está claro que el verso habla de la im¬ 
pureza del cuerpo. Eo mismo puede decirse sobre el verso anterior: dado que el 
verso comienza en la forma femenina y termina en la forma femenina , y 
la forma masculina se usa en el medio, el verso debe estar hablando de la im¬ 
pureza del cuerpo, a pesar del cambio de lo femenino a lo masculino. 

Ea Gemara cita la baratía , aludida por Rava, a través de la cual se demuestra la 
destreza interpretativa de Rav Ze'eiri. Esta baratía también discute el tema de 
comer comida consagrada en un estado de impureza ritual. Como se enseña en 
un baratía : Si el indulgente se declaró, por eso se la declaró estrictas; y 
si se establecen los estrictos , ¿por qué se índica el indulgente? Si el indul¬ 
gente se declaró y no la rigurosa, diría: Para el indulgente, uno es responsa¬ 
ble de recibir latigazos por violar una prohibición, y para el estricto, uno es 
susceptible a ser castigado con la muerte a manos de los cielos. Por lo tan¬ 
to, se establecen los estrictos . Y si los estrictos fueran declarados y los in¬ 
dulgentes no lo fueran, yo diría: solo para los estrictos, uno podría ser casti¬ 
gado ; pero para los indulgentes, uno debería estar completamente exen¬ 
to. Por lo tanto, los indulgentes se declaran. Esto concluye la barai- 
ta , cuyo significado es opaco. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son los indulgentes y los estrictos? Se sabe que 
la baratía está discutiendo el amplio tema de comer alimentos consagrados en 
un estado de impureza, pero su significado preciso requiere aclaración. Si deci¬ 
mos que el indulgente se refiere al consumo del segundo diezmo mientras uno 
es impuro, y el estricto se refiere a la participación del teruma , la porción del 
producto designado para el sacerdote, en un estado de impureza, ¿cómo puede 
la baratía ¿Diga que si la Torá hubiera declarado solo la prohibición de comer el 
segundo diezmo , habría dicho incorrectamente que alguien que participa 
del teruma puede ser castigado con la muerte de la mano del Cielo? Ahora 
también, este es el halakha ; aquel que participa de Teruma cuando él está en un 
estado de impureza es de hecho responsable a ser castigado con la muerte a ma¬ 
nos de los cielos. 

Y además, es correcto decir: Y si la Torá no hubiera declarado el caso estricto 
de teruma, sino solo el caso indulgente del segundo diezmo, y aprendería el ha¬ 
lakha en el caso estricto del halakha en el caso indulgente a modo de una mayor 
razón de inferencia, que sería entonces dicen que el castigo en el caso estricto 
es que la muerte a manos de los cielos? Esto es imposible, ya que existe un 
principio con respecto a las inferencias fortiori de que es suficiente para que 
la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. En 
otras palabras, una halakha derivada por medio de una inferencia a fortiori 
no puede ser más estricta que la fuente de la que se deriva. En este caso, si una 
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persona impura que come el segundo diezmo es azotada por violar una prohibi¬ 
ción, entonces el castigo por participar del teruma en un estado de impureza, si 
no se menciona en la Torá, no podría ser más severo que 
eso. 

Más bien, cuando la baratía se refiere al indulgente , se refiere a la impureza 
del cadáver de un animal rastrero, mientras que el estricto se refiere a la im¬ 
pureza impartida por un cadáver, como la Torá analiza ambos casos en el con¬ 
texto de comer alimentos consagrados, en un estado de impureza ritual: “Y el 
que toque cualquier cosa que sea impura por los muertos, o un hombre cuyo se¬ 
men se le vaya, o quien toque cualquier animal rastrero” (Levitico 22: 4- 
5). 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿a qué alimento se refiere esto? Si se refie¬ 
re a la participación del teruma , tanto este que se hizo impuro por los muer¬ 
tos como el que se hizo impuro por un animal rastrero pueden ser castiga¬ 
dos con la muerte a manos del Cielo. No importa cómo se volvió impuro, si 
participa del teruma en un estado de impureza ritual, puede ser castigado con la 
muerte. Y además, ¿cómo puede declarar la baratía ? Por lo tanto, se declara 
a los estrictos, es decir, para enseñar que uno solo puede ser azotado por vio¬ 
lar una prohibición y no ser castigado con la muerte. Después de todo, uno que 
participa de Teruma cuando es impuro es de hecho responsable a ser castigado 
con la muerte a manos de los cielos. En consecuencia, la referencia a estricto e 
indulgente no puede referirse a la participación de teru¬ 
ma . 

Y si la baratía se refiere al consumo del segundo diezmo, esto también es difí¬ 
cil. 

Si el caso estricto de impureza impartido por un cadáver no se mencionara, si¬ 
no solo el caso indulgente de la impureza de un animal rastrero, ¿diría que el 
castigo en el caso estricto es el de la muerte a manos del Cielo? Más 
bien, la halakha en el caso de la impureza impartida por un cadáver se deriva¬ 
rla de la halakha en el caso de la impureza de un animal rastrero por medio 
de una inferencia a fortiori , y es suficiente para la conclusión que emerge 
de una a fortiori. inferencia para ser como su fuente, en este caso que uno es 
susceptible de ser azotado por la violación de una prohibición, y nada 
más. 

Ze'eiri dice: De hecho, el caso indulgente se refiere a la impureza de un ani¬ 
mal rastrero, y el caso estricto se refiere a la impureza impartida por un cadá¬ 
ver. Y esto es lo que dice la baratía : si se declaró la impureza de un animal 
rastrero, y se dijo que quien come el segundo diezmo mientras está impuro con 
tal impureza ha violado una prohibición y quien participa de teruma en ese esta¬ 
do es responsable de ser castigado con la muerte de la mano del cielo, y la im¬ 
pureza impartida por un cadáver no se mencionó en este contexto, diría lo si¬ 
guiente: el nivel indulgente de la impureza, el de un animal rastrero, con res¬ 
pecto a la comida con halakhot indulgente , segundo diezmo, implica la viola¬ 
ción de una prohibición, y con respecto a los alimentos con estricto halak¬ 
hot , teruma , implica la responsabilidad de ser castigado con la muerte a ma¬ 
nos del cielo. 

Ze'eiri continúa su explicación de la baratía : Y por el hecho de que el nivel in¬ 
dulgente de impureza, el de un animal rastrero, con respecto a la comida 
con estricto halakhot , teruma , implica la responsabilidad de ser castigado con 
la muerte a manos del Cielo, Se puede inferir que también en el caso análogo 
del nivel estricto de impureza, impartido por un cadáver, con respecto a la co¬ 
mida con halakhot indulgente , existe la responsabilidad de ser castigado con la 
muerte a manos del Cielo. Por lo tanto, el estricto nivel de impureza, imparti¬ 
da por un cadáver, se afirmó con respecto a segundo diezmo, que tiene indul¬ 
gente halajot , para enseñar que incluso si una impureza contraida de un cadá¬ 
ver, que ha violado solamente una prohibición de comer segundo diezmo, y no 
puede ser castigado con la muerte de la mano del cielo. 

§ La mishna enseña: Con respecto a cualquier articulo que tenga factores que 
lo permitan, ya sea para el consumo de una persona o para quemarlo en el al¬ 
tar, uno es responsable de comerlo debido a la violación de la prohibición 
del piggul . La Gemara cita un verso y una baratía relacionada . El versículo di¬ 
ce: “Y si alguno se come de la carne del sacrificio de su ofrenda de paz al tercer 
dia, no se aceptará, ni se imputará al que lo sacrifica; será piggul , y el alma que 
coma de ella llevará su iniquidad ”(Levitico 7:18). La baratía demuestra prime¬ 
ro que la halakha de piggul se aplica no solo a una ofrenda de paz, con respecto 
a lo que se establece en la Torá, sino a todas las ofrendas. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : O tal vez la halakha de piggul se ex¬ 
tiende solo a una ofrenda que es similar a las ofrendas de paz: asi como las 
ofrendas de paz son notables porque se comen durante dos dias y una noche, 
asi también, la halakha de piggul se aplica a cualquier oferta que se coma du- 


nxaio mbp xbx 
na nxaiD mman 


’TX nanna ’x ’xam 
tab im nn’aa xin ’txi 
xn ixbat mman nax] 
nax] xb ’xi) xm nn’aa 
VI nmaa naix ’m’n 
pma m’nb pnn la xab) 


nii’ya nb’axa ’xi 

mman inax] xb ax 
mmann bs? naix ’m’n 
fmn nxaiaa xn nn’aa 
pnn la xab nm x’nxp 
pma m’nb 


nxaiü mbp ’n’ST nax 
na nxaiD mman fmn 
nax] ib’x naxp ’am 
na?5;a naxn f mn nxaio 
nxaio nnax] xbi nainm 
by [mbp] naix ’m’n na 
mmann bvi ixba mbpn 
nn’aa 


mmann bs? mbpnai 
bs? ’a] mman nmaa 
nax] pab nn’aa mbpn 
mman 


pa pn’na ib ba 
pa”n narab pa nnxb 
biPD mina i’bn 


x’aa mx ix inn 
na D’abina x’íi’a xbx 
pbax] D’nm’a n’abin 
qx nnx nb’bi n’a’ ’íinb 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


44a:6 


44a:7 


44a:8 


44a:9 


44a: 10 


44a: 11 


44a: 12 


rante dos días y una noche. 

Pero en cuanto a una ofrenda que se come solo por un día, es decir, el día en 
que se sacrifica la ofrenda, y la noche siguiente , por ejemplo, una ofrenda por el 
pecado, una ofrenda por la culpa y una ofrenda por primogénito, de donde se 
deriva que la halakha de piggul se aplica a esta oferta también? El versículo di¬ 
ce: "De la carne del sacrificio de su ofrenda de paz", que enseña que el estatus 
de piggul puede aplicarse a cualquier ofrenda cuyo resto de carne se coma des¬ 
pués de que se hayan ofrecido sus porciones de sacrificio en el altar. La barai- 
ta pregunta: Con respecto a una ofrenda quemada, cuyo resto de carne no se 
come, ya que se quema en su totalidad en el altar, ¿ de dónde se deriva esta ha¬ 
lakha ? El versículo dice: "Sacrificio", que incluye cualquier ofrenda que se 
sacrifique. 

La baraita pregunta: ¿ De dónde se deriva para incluir las ofrendas de aves , 
por ejemplo, palomas o palomas, que no son sacrificadas pero cuyas nucas están 
pellizcadas, y ofrendas de comida, hasta que incluya incluso el registro de 
aceite que acompaña a la ofrenda por la culpa? de un leproso recuperado ? El 
versículo dice con respecto al consumo de alimentos consagrados en un estado 
de pureza ritual: "Que se separen de los objetos sagrados de los hijos de Is¬ 
rael, que me consagran, y que no profanen Mi santo nombre" (Levítico 22: 

2 ). 

La baraita aclara esta derivación: la halakha de que la prohibición de notaría 
se aplica a todas estas ofertas se deriva de una analogía verbal de profana¬ 
ción en el contexto de notaría : "Y si queda algo hasta el tercer día, se quemará 
en fuego ... y cualquiera que lo coma llevará su iniquidad, porque ha profanado 
el objeto sagrado del Señor "(Levítico 19: 6-8), y la profanación declarada en 
el verso que discute la impureza ritual: " Y que no profanen Mi santo nombre. 

" Y el halakha que aplica piggul a todas estas ofrendas se deriva posteriormente 
a través de una analogía verbal de " iniquidad " en el contexto de piggul e " 
iniquidad "que se menciona en el versículo que discute el notario . Con respec¬ 
to al piggul , el versículo dice: "Será piggul , y el alma que lo coma llevará su 
iniquidad" (Levítico 7:18), y con respecto al notario , se declara en el versículo 
mencionado anteriormente: "Y cualquiera que lo coma llevará su iniquidad 

I» 

El baraita pregunta: Y puesto que el verso , finalmente, incluye todos los ele¬ 
mentos, incluso ofrendas de comida y el registro de aceite de un leproso, aho¬ 
ra uno puede preguntarse: ¿Por qué el verso estado piggul específicamente con 
respecto a las ofrendas de paz? Los baraita respuestas: Esto sirve para decir¬ 
le que la oferta debe ser similar a las ofrendas de paz de la siguiente manera: Así 
como sacrificios de paz son notables en que han permitiendo factores, ya sea 
para el consumo por parte de una persona o de ardor en el altar, por lo tam¬ 
bién, con respecto a cualquier artículo que tenga factores que lo permitan, ya 
sea para una persona o para el altar, uno es responsable de comerlo debido 
a la violación de la prohibición de piggul. 

La baraita especifica: Con respecto al holocausto, su sangre hace que se per¬ 
mita quemar su carne sobre el altar y su piel para que la usen los sacerdo¬ 
tes. Con respecto a la oferta pájaro quemado, su sangre hace que su carne y 
su piel permitido a ser quemados en el altar. Con respecto a la ofrenda por el 
pecado del pájaro, su sangre hace que su carne sea permitida para el consu¬ 
mo de los sacerdotes. Con respecto a los toros que se queman, por ejemplo, el 
toro sacrificado por una transgresión comunal involuntaria, y las cabras que se 
queman, por ejemplo, la cabra sacrificada por un pecado comunal involuntario 
de culto a los ídolos, su sangre hace que sus porciones sacrificiales puedan 
ser sacrificadas en el altar. 

Y me excluyo, a través de la analogía con las ofrendas de paz, el puñado de la 
ofrenda vegetal, y el perfume, el incienso, la ofrenda de los sacerdotes, la 
ofrenda de la sacerdote ungido, la ofrenda trajo las libaciones que acompañan 
ofrendas de animales, y la sangre Todos estos no tienen un elemento que los ha¬ 
ga permitidos ni para una persona ni para el altar. 

El baraita concluye: Rabí Shimon dice que el hecho de que las ofertas de paz 
del verso especifica como el caso estándar de piggul enseña: Así como sacrifi¬ 
cios de paz son notables en que tienen un factor que permite que se sacrifi¬ 
ca en el altar externo, es decir, su sangre, y uno es responsable de co¬ 
mer ellos debido a la violación de la prohibición de piggul , así también, con 
respecto a cualquier elemento que tiene un factor que permite que se sacrifi¬ 
có en el altar externo, uno es responsable de comer debido a la violación de 
la prohibición de piggul . Esto sirve para excluir los toros que se queman y las 
cabras que se queman: dado que su sangre no se presenta en el altar externo 
como ofrendas de paz, uno no es responsable de comerlos debido a la viola¬ 
ción de la prohibición del piggul . 
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La Gemara analiza la baraita . El Maestro dijo: Quizás la halakha de piggul 
se extiende solo a una ofrenda que es similar a las ofrendas de paz: ¿Qué es 
esta ofrenda que es similar a una ofrenda de paz pero no incluida en la categoría 
de ofrendas de paz? La Gemara responde: La referencia es a una ofrenda de pri¬ 
mogénito , que se come durante dos dias y una noche, como es una ofrenda 
de paz. La Guemara plantea una dificultad: ¿por qué principio hermenéuti- 
co se deriva la halakha de la ofrenda primogénita ? Si es por el principio her- 
menéutico de: ¿Qué encontramos con respecto a un principio de razonamiento 
inductivo que implica una comparación entre casos que incluyen detalles simila¬ 
res, es decir, ya que la ofrenda de paz y la ofrenda de primogénitos son similares 
con respecto al tiempo designado para su alimentación, el estado piggul debe 
aplicarse a cada uno, esto puede ser refutado. 

La Gemara aclara la refutación: ¿Qué hay de notable en las ofertas de 
paz? Son notables porque requieren colocar las manos sobre la cabeza de la 
ofrenda, libaciones y agitar el seno y el muslo. Ninguno de estos se aplica en el 
caso de una oferta de primogénito. 

Más bien, la halakha que el estatus de piggul aplica a una ofrenda de primogéni¬ 
to se deriva del principio hermenéutico de una generalización y un detalle y una 
generalización, del siguiente versiculo: "Y si alguno se come de la carne del sa¬ 
crificio de su paz ofrendas al tercer dia, no serán aceptadas ”(Levitico 7:18). Los 
términos: "Y si alguno" y "ser comido" son generalizaciones, mientras que las 
palabras: "La carne del sacrificio de su ofrenda de paz" constituyen un deta¬ 
lle. De acuerdo con el principio hermenéutico de una generalización y un detalle 
y una generalización, en tal caso uno incluye cualquier articulo que sea similar 
al detalle, y por lo tanto uno incluye la ofrenda de primogénito. 

La Gemara plantea una dificultad: estas dos frases son generalizaciones adya¬ 
centes, lo que significa que no se trata de una generalización y un detalle y una 
generalización, ya que no están en ese orden. Rava dijo: El principio hermenéu¬ 
tico se aplica incluso en este caso, como se dice en Occidente, Eretz Israel: 
en cada lugar donde se encuentran dos generalizaciones adyacentes entre sí, 
eche los detalles que se escriben después entre ellos e inténtelos, a la manera 
de una generalización y un detalle y una generalización. En consecuencia, se 
considera que este versiculo establece una generalización y un detalle y una ge¬ 
neralización. 

§ Ea baraita enseña: Hasta incluir incluso el registro de aceite de un lepro¬ 
so. Ea Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? Ea Gemara responde que está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
como se enseña en una baraita : con respecto al registro de aceite del leproso, 
uno es responsable de consumirlo debido a la violación de la prohibición 
de piggul , si la culpa que ofrecia este aceite se convirtió en piggul ; Esta es la 
declaración del rabino Meir. Ea Gemara plantea una dificultad: diga la última 
cláusula: y excluyo la ofrenda de comida traída con las libaciones que acom¬ 
pañan a las ofrendas de animales, y la sangre, ya que no tienen un factor de au¬ 
torización. Aquí llegamos a la opinión de los rabinos, que disputan el fallo del 
rabino Meir. 

Ea Gemara elabora: Como se enseña en otra baraita : con respecto a las libacio¬ 
nes de una ofrenda de animales , uno es responsable de consumirlas debido a 
la violación de la prohibición de piggul , ya que la sangre de la ofrenda hace 
que se les permita ofrecerlas en el altar; Esta es la declaración del rabino 
Meir, Eos rabinos le dijeron: Pero una persona puede traer sus ofrendas hoy 
y los que acompañan libaciones a partir de ahora hasta incluso días diez más 
tarde. Evidentemente, entonces, la sangre de la ofrenda no permite las libaciones 
permitidas. Rabino Meir les dijo: Yo también hablé sólo de libaciones que vie¬ 
nen a ser sacrificado junto con la oferta. Si es así, la baraita en discusión repre¬ 
senta dos opiniones en conflicto. 

Rav Yosef dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión, que in¬ 
cluso el registro de aceite de un leproso está incluido en la prohibición de pig¬ 
gul ? De acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien está de 
acuerdo con los rabinos, las libaciones de una ofrenda de animales no están per¬ 
mitidas por la sangre de la ofrenda. Y el rabino Yehuda HaNasi dice con respec¬ 
to al registro de aceite de un leproso que no es la sangre de la ofrenda de culpa 
lo que lo permite; más bien, la colocación de su aceite "ante el Señor" (Eevítico 
14:16) hace que el resto del aceite sea permitido para ser comido por los sacer¬ 
dotes. Y por el hecho de que las colocaciones de su aceite hacen que el acei¬ 
te esté permitido, de la misma manera las colocaciones de su aceite lo ha¬ 
cen piggul , es decir, si el aceite se colocó con la intención de que los sacerdotes 
consumieran el resto al día siguiente, quien consume el aceite es responsable de 
consumir piggul. 

Ea Gemara cita la fuente de la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Como se en¬ 
seña en una baraita : con respecto al registro de aceite de un leproso, quien ob- 
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tiene benefieio de él es responsable del mal uso de la propiedad consagrada si 
obtiene beneficio de ella en cualquier momento después de que se haya consa¬ 
grado en un buque de servicio, hasta que la sangre de la ofrenda por la culpa 
del leproso sea rociada. En esta etapa, el aceite está permitido para los sacerdo¬ 
tes, y por lo tanto, la prohibición de mal uso de la propiedad consagrada al Tem¬ 
plo ya no se aplica a él. Una vez que la sangre ha sido rociada, no se puede 
obtener beneficio del aceite ab initio , por ley rabinica, ya que aún debe colo¬ 
carse en la oreja derecha, el pulgar y el dedo gordo del leproso. Pero si se deriva 
beneficio de ella, que es no responsable por el mal uso. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: Quien se beneficia del petróleo es responsable 
del mal uso de la propiedad consagrada hasta que el sacerdote coloque sus pro¬ 
pias ubicaciones, es decir, hasta que el aceite se rocié siete veces hacia el San¬ 
tuario, ya que estas aspersiones hacen que el resto del aceite sea permitido los 
sacerdotes Y los rabinos y el rabino Yehuda HaNasi están de acuerdo en que el 
consumo del tronco de petróleo está prohibido hasta que el sacerdote coloque 
las siete ubicaciones, es decir, rociados, de aceite hacia el Santuario, y realice 
la colocación del aceite en el pulgar y el dedo gordo del lepro¬ 
so , 

Dijeron esta declaración ante el rabino Yirmeya en Eretz Israel, con lo cual di¬ 
jo: ¿Podría un gran hombre como Rav Yosef decir tal cosa, que la aspersión 
del aceite produce el resto del piggul petrolero ? 

Pero está el caso del logaritmo de petróleo que es traido por si mismo, es de¬ 
cir, donde el leproso lo trae después de haber sacrificado sus ofrendas. Alli, to¬ 
dos están de acuerdo en que sus colocaciones prestan el resto del aceite permi¬ 
tido a los sacerdotes y , sin embargo, no prestan el piggul de aceite , como se 
enseña en una baraita : con respecto al registro de aceite de un leproso, uno es 
responsable de consumirlo debido a la violación de la prohibición de piggul , 
ya que la sangre de la ofrenda hace que se permita colocarlo en el pulgar y el 
dedo gordo del leproso. Esta es la declaración del rabino 
Meir, 

Eos rabinos le dijeron al rabino Meir: Pero una persona puede traer su 
ofrenda por la culpa hoy y el registro de aceite que lo acompaña desde ahora 
hasta incluso diez dias después. El rabino Meir les dijo: Yo también hablé solo 
sobre un registro de aceite que viene con la ofrenda por la culpa. Esto indica 
que, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, es la sangre de la ofren¬ 
da la que produce el aceite de piggul . 

Más bien, el rabino Yirmeya dice: En realidad, la baraita antes menciona¬ 
da está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y omite el caso de la ofrenda 
de comida traida con las libaciones que acompañan las ofrendas de anima¬ 
les de la lista de artículos que no están sujetos a la halakha de piggul . Abaye di¬ 
ce: En realidad, no omita este elemento de la lista, y la baraita se puede expli¬ 
car de acuerdo con la opinión del rabino Meir de la siguiente manera: Ea tan- 
na primero enseñó el halakha con respecto al registro de aceite que viene con 
la culpa del leproso, ofrenda, y lo mismo es cierto para las libaciones que vie¬ 
nen con una ofrenda de animales , ya que de acuerdo con el estado del rabino 
Meir piggul se aplica a ambos. Y luego, el tanna enseñó que piggul no se aplica 
a las libaciones que vienen por si mismas, y lo mismo es cierto para un regis¬ 
tro de petróleo que viene solo. 

§ Ea mishná enseña: Con respecto a la ofrenda quemada de los pájaros, su 
sangre hace que su carne y su piel se dejen comer por los sacerdotes. Ea Go¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, que la carne de una ofrenda quema¬ 
da por los pájaros es comida de los sacerdotes, derivada? Ea Gemara cita 
una baraita que Levi enseña, con respecto a un verso que discute los dones que 
se deben presentar a los sacerdotes: "Este será el tuyo de los artículos más sagra¬ 
dos, del fuego: cada ofrenda de ellos, cada ofrenda de comida de ellos, y cada 
ofrenda por el pecado de ellos, y toda ofrenda por la culpa de ellos, que me en¬ 
tregarán, será lo más sagrado para ti y para tus hijos "(Números 18: 9). 

Ea baraita aclara lo que incluye el término "cada" en cada una de estas cláusu¬ 
las. El versículo dice: "Cada ofrenda de ellos", que sirve para in¬ 
cluir el registro de aceite de un leproso; también se le da a los sacerdotes. Ea 
Guemará explica por qué es necesario derivar del versículo que el aceite es un 
don para el sacerdocio: podría entrar en su mente decir que el aceite no debe 
incluirse, como escribe el Misericordioso en este mismo versículo: " fuego ", 
y este registro de petróleo, a pesar de su condición de ofrenda, no está reserva¬ 
do del fuego. Solo se puede decir que un artículo sobre qué parte de él se lleva 
al altar está reservado del fuego, y nada del aceite se lleva al altar. Por lo tanto, 
el versículo nos enseña con la frase: "Cada ofrenda de ellos", que el aceite va a 
los sacerdotes. 

Ea frase: "Cada ofrenda de comida de ellos" sirve para incluir la ofrenda 
de comida omer , traída como una ofrenda comunitaria el 16 de Nisan, y la 
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ofrenda de celos, traída por un sota . La Gemara elabora: Podría entrar en tu 
mente decir que, como dice el versículo con respecto al consumo de comida sa¬ 
crificial por parte de los sacerdotes: "Y comerán aquellos artículos con los 
cuales se logra la expiación" (Éxodo 29:33), solo aquellos los alimentos que fa¬ 
cilitan la expiación se les dan a los sacerdotes. Y esto excluiría la ofrenda de co¬ 
mida omer y la ofrenda de celos, ya que la ofrenda de comida omer viene a 
permitir el consumo de la nueva cosecha, y la ofrenda de celos viene a acla¬ 
rar la transgresión de la sota , como parte de la prueba, sufrido por la mu¬ 
jer. Por lo tanto, el versículo nos enseña con la frase: "Cada comida ofrecida por 
ellos", que incluso estas ofrendas de comida son comidas por los sacerdo¬ 
tes. 

La frase: "Y cada ofrenda por el pecado de los suyos" sirve para incluir la 
ofrenda por el pecado del pájaro; su carne también se da a los sacerdotes. La 
Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que esta carne no debe comer¬ 
se en absoluto, ya que es un cadáver de animales sin sacrificar, ya que el ave se 
mata pellizcando su nuca (ver Levítico 5: 8) en lugar de matarlo, que es la forma 
de sacrificio ritual de pájaros no sagrados. Por lo tanto, la frase: "Y cada ofrenda 
por el pecado de ellos", enseña que la ofrenda por el pecado del pájaro es comi¬ 
da de los sacerdotes. 

La frase: "Cada ofrenda de culpa de ellos" sirve para incluir la ofrenda de 
culpa de un nazareo que contrajo impureza ritual, y la ofrenda de culpa de un 
leproso. La Gemara elabora: Podría entrar en tu mente decir que no se les de¬ 
be dar a los sacerdotes para comer, ya que llegan a calificar a estos individuos, 
en lugar de expiarlos. La ofrenda por la culpa de un nazareo lo hace apto para 
reiniciar su mandato de nazareo, y la ofrenda por la culpa de un leproso lo califi¬ 
ca para comer comida sacrificial, mientras que el versículo dice: "Y comerán 
aquellos artículos con los que se logra la expiación" (Éxodo 29:33). Por lo tanto, 
el versículo nos enseña con la frase: "Toda ofrenda por la culpa de ellos", que 
estas ofrendas también son comidas por los sacerdotes. 

Los desafíos de Gemara: está escrito explícitamente con respecto a la ofrenda 
por la culpa de un leproso que es consumida por los sacerdotes: "Porque como 
la ofrenda por el pecado es de los sacerdotes, también lo es la ofrenda por la cul¬ 
pa" (Levítico 14:13). ¿Por qué, entonces, es necesaria esta derivación? Más 
bien, la baraita significa decir que la frase: "Toda ofrenda por la culpa de los su¬ 
yos" sirve para incluir la ofrenda por la culpa de un nazareo, enseñando que 
es como la ofrenda por la culpa de un leproso, ya que ambos son comidos por 
los sacerdotes. 

La baraita continúa: con respecto a la frase "que me entregarán ", esto se re¬ 
fiere a un objeto robado de un converso. Quien roba a un converso que luego 
muere sin herederos debe entregar el objeto robado y un quinto adicional a los 
sacerdotes. Finalmente, el término "para ti" enseña que será tuyo, incluso pa¬ 
ra desposar a una mujer con él, es decir, estos dones se consideran propiedad 
del sacerdote en todos los aspectos. 

§ Según el primer tanna de la mishna, los toros que se queman y las cabras que 
se queman, cuya sangre se presenta en el altar interior, están sujetos a piggul , 
mientras que el rabino Shimon dictamina que no están sujetos a pig¬ 
gul . En una baraita se enseña que hay una tercera opinión sobre el asunto: 
el rabino Elazar dice en nombre del rabino Yosei HaGelili: si en su servicio 
de los toros que se queman o las cabras que se queman, el sacerdote tenía una in¬ 
tención que puede rendir la ofrenda piggul con respecto a un asunto que se 
realiza fuera del Santuario, es decir, en el patio del Templo, él ha prestado la 
ofrenda piggul . Si su intención era con respecto a un asunto que se realiza 
dentro del Santuario o el Lugar Santísimo, no ha entregado la ofrenda pig¬ 
gul. 

La baraita elabora: ¿Cómo es eso? Si estaba parado afuera cuando mataba al 
animal, y decía; Por la presente mato al animal con la intención de rociar su 
sangre mañana dentro del Santuario, no ha entregado el piggul de la ofren¬ 
da , La razón es que en el caso de una intención externa con respecto a un 
asunto que se realiza internamente , uno no ha prestado el ofrecimien¬ 
to piggul . Del mismo modo, si él estaba de pie en el interior cuando la asper¬ 
sión, y dijo: Por la presente, espolvorear la sangre de la expiación, con el fin 
de quemar sus porciones de sacrificio en el altar externa y para hacer su res¬ 
to en la base del altar mañana, él no tiene rindió la ofrenda piggul , ya que es¬ 
ta es una intención dentro con respecto a un asunto que se realiza fue¬ 
ra. 

Pero si él estaba parado afuera, y dijo: Por la presente, sacrifico al animal 
con la intención de derramar el resto de su sangre mañana, o para que¬ 
mar sus porciones de sacrificio mañana, ha entregado el piggul de la ofren¬ 
da , ya que esta es una intención afuera con respecto a un asunto que se rea¬ 
liza afuera. 
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El rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿Cuál es el verso del que se deriva 
esto? El versículo dice con respecto a las porciones de sacrificio de un toro por 
un pecado involuntario del sacerdote ungido, que es uno de los toros que se que¬ 
man: "Como se saca del toro de la ofrenda de paz" (Levítico 4:10 ) Pero en¬ 
tonces, ¿qué aprendemos del toro de una ofrenda de paz? Todo lo que se es¬ 
pecifica con respecto a una oferta de paz también se indica con respecto a este 
toro. 

Por el contrario, el verso yuxtapone al toro para un pecado involunta¬ 
rio de la sacerdote ungido con el toro de la ofrenda de paz: Asi como el toro 
de la ofrenda de paz no se representa piggul a menos del cura acciones e in¬ 
tenciones se relacionan con el servicio realizado en el altar externo , ya que es 
donde se ofrece, así también, el toro para un pecado involuntario de la sacerdo¬ 
te ungido está sin fundir piggul a menos del cura intenciones y acciones rela¬ 
cionadas con el servicio realizado en el altar externo. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dice su fallo en 
nombre del rabino Yosei. 

Rava dijo: 

¿Se emite un halakha para el período mesiánico , cuando el Templo será re¬ 
construido? Abaye le dijo: Si eso es así, que tal halakhot no se enseña, deje 
que el tama no enseñe todo el halakhot de la matanza de animales sacrifica¬ 
dos , es decir, trate a Zevahim , ya que es completamente un halakha para 
el período mesiánico . Más bien, uno estudia estos halakhot debido al principio 
de: Estudiar la Torá y recibir una recompensa, es decir, uno es recompensado 
por el estudio de la Torá independientemente de su aplicabilidad práctica. Aquí 
también, estudia Torá y recibe recompensa, Rava le dijo: Esto es lo que te es¬ 
toy diciendo: ¿Por qué necesito una decisión práctica de halakha ? Según otra 
versión, que presenta la misma respuesta en diferentes términos, Rava le dijo: 
Hablé en referencia a la decisión de halakha , ya que es desconcertante que se 
dé una decisión de halakhic en este caso. 

MISHNA: Con respecto a las ofrendas consagradas por los gentiles para sacri¬ 
ficar a Dios, uno no es responsable de comerlas , ni debido a la violación de la 
prohibición de piggul si los ritos de sacrificio se realizaron con la intención de 
comer la ofrenda más allá de su tiempo designado, ni debido a la violación de la 
prohibición de notaría , ni debido a la violación de la prohibición de comer la 
carne mientras sea ritualmente impuro. Y el que los mata fuera del patio del 
Templo está exento; Esta es la declaración del rabino Shimon. Y el rabino 
Yosei lo considera responsable. 

Guemará: los sabios enseñó en una baraita : Con respecto a las ofertas consa¬ 
grados por los gentiles, uno no se beneficie derivan de ellos ab initio , pero si 
se deriva beneficio de ellos, que es no responsable después de los hechos por el 
mal uso de la propiedad consagrada. Y uno no es responsable de comer¬ 
los , ni debido a la violación de la prohibición de piggul si los ritos de sacrificio 
se realizaron con la intención de comer la ofrenda más allá de su tiempo desig¬ 
nado, ni debido a la violación de la prohibición de notaría , ni debido a la viola¬ 
ción de la prohibición de comer la carne mientras sea impuro ritualmen¬ 
te. 

Y los gentiles no pueden convertir a un animal en un sustituto, es decir, si un 
gentil declara con respecto a un animal que debería ser el sustituto de un animal 
consagrado, la sustitución no surte efecto. Y los gentiles no pueden traer liba¬ 
ciones traídas por ellos mismos como una ofrenda separada y no acompañan una 
ofrenda de animales, pero sus ofrendas de animales requieren libaciones. Esta 
es la declaración del rabino Shimon. 

El rabino Yosei dice: Veo la lógica de la opinión de que en todos estos casos es 
correcto ser estricto con respecto a las ofrendas de los gentiles, como se afirma 
con respecto a ellos: "Cualquier hombre de la casa de Israel, o del extraños en 
Israel que sacrificarán su ofrenda ... al Señor ” (Eevítico 22:18). Esto indica que 
todas las ofrendas, incluso las de los gentiles, están totalmente consagradas a 
Dios; por lo tanto, el halakhot de mal uso, piggul , notaría y comer la carne 
mientras sea ritualmente impuro debería aplicarse a las ofrendas de los genti¬ 
les. ¿En qué caso se dice que esta declaración? En el caso de los artícu¬ 
los consagrados para el altar. Pero con respecto a los artículos que son consa¬ 
grados por los gentiles para el mantenimiento del Templo, uno que se benefi¬ 
cie de ellos es responsable del mal uso de ellos. Esto concluye la barai¬ 
ta . 

Ea Gemara comienza a analizar esta baraita en detalle. El baraita enseñó que 
uno no se beneficie derivan de artículos consagrados por gentiles ab initio , pe¬ 
ro si se deriva beneficio de ellos, que es no responsable después de los hechos 
por el mal uso de la propiedad consagrada. Ea Gemara explica: Uno no pue- 
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de obtener beneficios de ellos por la ley rablnica, ya que los Sabios prohibie¬ 
ron obtener beneficios de cualquier articulo que fuera consagrado a 
Dios. 

La explicación de la Guemará continúa: Pero si se deriva beneficio de ellos, que nb’sa "lan pbyia xbl 
es no responsable después de los hechos por el mal uso de la propiedad consa- nanrQt nanna ün on 
grada, como el tama del baratía deriva la halajá del mal uso de la propiedad n’llt xbl ’n a’na 
consagrada a través de una analogia verbal entre “pecado” se indica con respec¬ 
to al mal uso de los artículos consagrados y la palabra "pecado" en relación 
con teruma . Con respecto al mal uso de la propiedad consagrada, el versículo 
dice: "Si alguno comete una violación, y peca por error, en los objetos sagrados 
del Señor" (Levitico 5:15). En el caso del teruma , el versículo dice: "No sea 
que carguen con el pecado por él, y mueran por ello, si lo profanan" (Levitico 
22: 9). Y con respecto al teruma , está escrito: "Y no profanarán los objetos sa¬ 
grados de los hijos de Israel" (Levitico 22:15), que indica: Pero no los objetos 
sagrados de los gentiles, es decir, uno no es responsable de participa del teru¬ 
ma de los gentiles mientras se encuentra en un estado de impureza ri¬ 
tual. 

La baratía enseñó además: Y uno no es responsable de comer las ofrendas de Qwa ñbs p3”n 

los gentiles debido a la violación de la prohibición de piggul , o notarial , o co- ’xa xatJl im] blPD 

mer la carne mientras es impuro ritualmente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la ps? ps? blPD ’ñxt xasD 
razón de esto? La Gemara explica que la halakha de piggul se deriva a través "iniM 

de una analogia verbal entre la palabra "iniquidad" declarada con respecto 
a piggul y la palabra "iniquidad" declarada con respecto a notar . Con respecto 
al piggul , el versículo dice: "Será piggul , y el alma que lo coma llevará su ini¬ 
quidad" (Levitico 7:18), y con respecto al resto de la carne sacrificial, el versícu¬ 
lo dice: "Por lo tanto, cualquiera que lo coma llevará su iniquidad "(Levitico 19: 

8 ). 

Y la halakha del notario en si se deriva de una analogia verbal entre la profa- bib’n bib’n im] ’nxi 

nación declarada con respecto al notario y la profanación declarada con respec- TtiD nxaitjm nxaitja 

to a la impureza ritual. Con respecto al notario, el versículo dice: "Porque ha anit xbl bxili?’ 

profanado el objeto sagrado del Señor" (Levitico 19: 8), y con respecto a la im¬ 
pureza, el versículo dice: "Y que no profanen Mi santo nombre" (Levitico 22 : 

2). Y con respecto a la impureza está escrito en el mismo versículo: "Que se 
separan de los objetos sagrados de los hijos de Israel", que indica: Pero no los 
objetos sagrados de los gentiles. 

La baratía también enseña: Y los gentiles no pueden hacer que un animal ’xa mían piz?l57 pxi 

sea un sustituto. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Guemará mían xasD 

explica: es porque la sustitución se yuxtapone en la Torá con el diezmo ani- "iiz^yai nana "la^vab 

mal, como dice el versículo: "Y con respecto al diezmo del rebaño, o del rebaño in "la^yab nana 
... el décimo será sagrado para el Señor ... tampoco hará un sustituyalo "(Leviti- ’]a ama pt "ia?57aai 
co 27: 32-33). Y el diezmo animal se yuxtapone con el diezmo de los gra- a’m xbi bxiii?’ 

nos, como dice el versículo: “ Diezmarás [ asser te'asser ] todo el aumento de tu 
semilla que el campo produce año tras año. Y comerás delante del Señor tu 
Dios, en el lugar que Él escoja para poner Su nombre alli, el diezmo de tu grano 
"(Deuteronomio 14: 22-23). La forma verbal doble, asser te'asser , se entiende 
como una alusión a dos diezmos, diezmo de grano y diezmo animal. Y con res¬ 
pecto al diezmo de los granos está escrito: "Cuando tomas de los hijos de Is¬ 
rael los diezmos" (Números 18:24), que indica: Pero no de los genti¬ 
les. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero una materia derivada a través de una yuxtaposi- li?p’ra tabn "Qt 
ción nuevamente enseña a través de una yuxtaposición? Hay un principio de "ili^ya tt?p’ra tabal "inn 
que en asuntos consagrados, un halakha derivado a través de una yuxtaposición Xin pbin pt 

no puede enseñar a otro halakha a través de una yuxtaposición. La Gemara res¬ 
ponde: Esta derivación no es relevante exclusivamente para asuntos consagra¬ 
dos, ya que el diezmo de los granos es un alimento no sagrado . 

La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien de acuerdo con quien di- "ira "laxt ixab xn’ín 

ce que al implementar este principio seguimos la fuente que enseña el halakha , ixab xbx irbtx taba 

es decir, si el asunto que enseña la primera yuxtaposición involucra elementos P’btX tab "ina "laxt 

no sagrados, uno puede emplear dos yuxtaposiciones incluso con respecto a deri- "la’ab xa’X ’xa 

var el halakha para asuntos consagrados. Pero de acuerdo con el que 
dice que seguimos el asunto que se enseña a la halakha , es decir, el caso al que 
deseamos aplicar la halakha , y si ese caso involucra ofrendas, uno no puede em¬ 
plear dos yuxtaposiciones, ¿qué se puede decir? 

Más bien, la razón por la cual los gentiles no pueden traer una ofrenda de diez- riDin nariD "ilZ?va xbx 

mo animal es que el diezmo animal es una obligación para la cual no hay un xin pt nb pxtt? 

tiempo fijo, y con respecto a cualquier obligación para la cual no hay un tiem- yinp pt nb pxiz? raim 
po fijo, un judio puede traerlo pero los gentiles no pueden traerlo, eso. Y co- xb n’n bxiii?’ 
mo se indicó, la sustitución se yuxtapone con el diezmo de los animales, y por lo 
tanto, los gentiles tampoco pueden convertir a un animal en un sustituto. 
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§ La baraita enseña: Y los gentiles no pueden traer libaciones que son traídas 
por sí mismas como una ofrenda separada y no acompañan una ofrenda de ani¬ 
males, pero sus ofrendas de animales requieren libaciones. La Gemara cita la 
fuente de estos halakh ot. Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo 
dice con respecto a las libaciones: "Todos los que nacen en el hogar harán estas 
cosas de esta manera" (Números 15:13), que enseña que los que nacen en el ho¬ 
gar, es decir, los judíos, pueden traer libaciones, como una ofrenda separa¬ 
da, pero un gentil no puede traer tales libaciones. En consecuencia, uno po¬ 
dría haber pensado que la ofrenda quemada de un gentil no deberla reque¬ 
rir las libaciones estándar que la acompañan. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Así se hará para cada toro" (Números 15:11), lo que indica que cada ofrenda 
requiere libaciones. 

Ea baraita continúa: el rabino Yosei dice: Veo que en todos estos casos es co¬ 
rrecto ser estricto. ¿En qué caso se dice que esta declaración? En el caso de 
los artículos consagrados para el altar. Pero con respecto a los artículos que 
son consagrados por los gentiles para el mantenimiento del Templo, uno que se 
beneficie de ellos es responsable del mal uso de ellos. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón del rabino Yosei? 

Ea Gemara responde que el rabino Yosei sostiene que cuando la halak- 
ha del mal uso de la propiedad consagrada se deriva a través de una analogía 
verbal entre el "pecado" declarado con respecto al mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada y el "pecado" declarado con respecto al teruma , esto se refiere a ele¬ 
mentos que son similares al teruma , que es sagrado con santidad inheren¬ 
te. Pero con respecto a un artículo consagrado para el mantenimiento del 
Templo, que no tiene santidad inherente, sino solo santidad que es inherente a 
su valor, esta exención de gentiles no se aplica. 

Ea Gemara continúa analizando la opinión del rabino Yosei. Los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita : con respecto a la sangre que se volvió impura y un sacer¬ 
dote la roció sobre el altar, si lo hizo sin darse cuenta, la ofrenda es acepta¬ 
da. 

Pero si roció la sangre intencionalmente, la oferta no es aceptada. ¿En qué ca¬ 
so se dice que esta declaración? Es con respecto a la oferta de un indivi¬ 
duo. Pero con respecto a la ofrenda de la comunidad, si el sacerdote roció la 
sangre sin darse cuenta o lo hizo intencionalmente, la ofrenda es acepta¬ 
da. Y en el caso de las ofrendas de los gentiles, ya sea que roció la sangre sin 
darse cuenta o lo hizo intencionalmente, la ofrenda no se acep¬ 
ta. 

Los Sabios dijeron antes de Rav Pappa: ¿De acuerdo con la opinión de quién 
se enseñó esta baraita ? Aparentemente, se enseñó no de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, ya que si refleja la opinión del rabino Yosei, hay una di¬ 
ficultad: ¿no dice el rabino Yosei: veo la lógica de la opinión de que en to¬ 
dos estos casos? Es correcto ser estricto con las ofrendas de los gentiles? Esto 
indica que el rabino Yosei equipara el halakhot que se aplica a las ofrendas de 
los gentiles con los que gobiernan las ofrendas de los judíos. 

Rav Pappa les dijo: Incluso pueden decir que la baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, y es diferente allí, como dice el versículo con respec¬ 
to a la placa frontal del Sumo Sacerdote, que expía la impureza ritual contraída 
por las ofrendas en el Templo sin el conocimiento de quienes los ofrecen: “Y 
siempre estará sobre su frente que sea aceptado por ellos ante el Señor” (Exodo 
28:38), lo que indica que es aceptado por ellos, es decir, por los judíos., pero 
no para gentiles. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: Si eso es así, con respec¬ 
to al versículo que trata sobre sacerdotes ritualmente impuros y objetos consa¬ 
grados: "Que se separen de los objetos sagrados de los hijos de Israel, a los que 
consagran". Yo ” (Eevítico 22: 2), ¿ también diría el rabino Yosei que la prohi¬ 
bición de comer artículos consagrados en un estado de impureza ritual se aplica 
solo a las ofrendas que ellos, los judíos, consagran, y no a las de los genti¬ 
les? Esto no puede ser, como el rabino Yosei declara explícitamente en la barai¬ 
ta que, a este respecto, las ofrendas de los gentiles son como las de los ju¬ 
díos. 

Más bien, Rav Ashi dice que no es de las palabras "para ellos" que uno deriva 
que la ofrenda de un gentil no es aceptada cuando la sangre que se roció se vol¬ 
vió impura. Más bien, se debe a que la expiación lograda por medio de la placa 
frontal del Sumo Sacerdote no se aplica a los gentiles, como dice el versículo: 
"Para que sea aceptado por ellos ante el Señor" (Éxodo 28:38), y los gentiles 
no están sujetos, a la aceptación de ofrendas. 

MISHNA: Incluso con respecto a los artículos enumerados en la mishna ante¬ 
rior (42b) por los cuales uno no es responsable de comerlos debido a la viola¬ 
ción de la prohibición de piggul , por ejemplo, el puñado, el incienso y el incien¬ 
so, uno es, sin embargo , responsable de comerlos debido a la violación de la 
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prohibición de notaría , y debido a la violación de la prohibición de comer ali¬ 
mentos consagrados mientras sea impuro ritualmente, a excepción de la san¬ 
gre. El rabino Shimon lo considera responsable de un articulo cuya for¬ 
ma típica es tal que se lo come . Pero con respecto a la madera, el incienso y el 
incienso, uno no es responsable de comerlos debido a la violación de la prohi¬ 
bición de comer un articulo consagrado mientras sea ritualmente impu¬ 
ro. 

45b:7 Guemará: los sabios enseñó en una baraita : Se podría haber sido idea de 

que uno debe ser responsable debido a la violación de la prohibición de comer 
la comida consagrada mientras que en un estado de impureza ritual sólo para 
un elemento que se permite factores, ya sea para el consumo por parte de una 
persona o para quemar en el altar. 

45b:8 La baraita explica: Y esto se puede derivar a través de una derivación lógica; 

al igual que con respecto a piggul , lo que hace que quien come sin darse cuen¬ 
ta pueda presentar una ofrenda por el pecado fijo , y esta responsabilidad se in¬ 
curre con un cambio en su conciencia, es decir, Es suficiente que el pecador se 
dé cuenta después de haber pecado sin darse cuenta, y no tiene excepciones per¬ 
mitidas de su prohibición general , ya que no hay circunstancias en las que se 
le permita comer piggul , y sin embargo, uno es responsable debido a una vio¬ 
lación de la prohibición de comer piggul solo para un articulo que tiene facto¬ 
res que lo permiten, ya sea para el consumo de una persona o para quemarlo 
en el altar, por lo que también debería aplicarse lo mismo al caso más indulgen¬ 
te de impureza ritual. 

45b:9 La Gemara elabora: la impureza es más indulgente que el piggul , ya que hace 
al pecador involuntario responsable solo de traer una ofrenda de escala mó¬ 
vil, que varia según sus circunstancias financieras: una persona pobre trae una 
ofrenda de pájaros o incluso una ofrenda de comida (ver Levitico 5: 6-13). Y 
la responsabilidad se incurre solo con dos cambios en su conciencia, es decir, 
cuando el pecador se dio cuenta de su impureza de antemano, luego se olvidó de 
eso en el momento de su pecado, y luego una vez más se dio cuenta de su impu¬ 
reza. Y ha permitido excepciones de su prohibición general con respecto a la 
comunidad, ya que está permitido sacrificar ofrendas comunales en el Templo en 
un estado de impureza. Con estas clemencias en mente, ¿no es correcto que 
uno sea responsable debido a la violación de la prohibición de comer alimentos 
consagrados mientras que ritualmente impuro solo para un articulo que tiene 
factores que lo permiten, ya sea para una persona o para el al¬ 
tar? 

45b: 10 Por lo tanto, el versículo dice, con respecto a comer alimentos consagrados en 
un estado de impureza ritual: "Que se separen de los objetos sagrados de los hi¬ 
jos de Israel, que me consagran, y que no profanen Mi santo nombre". (Leviti¬ 
co 22: 2). Esto enseña que una persona ritualmente impura es responsable de co¬ 
mer cualquier articulo que haya sido consagrado. 

45b: 11 Uno podría haber pensado que es responsable de comer artículos sagrados in¬ 
mediatamente después de que hayan sido consagrados. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Quienquiera que sea de toda tu simiente entre tus generaciones que 
se acerque a los objetos sagrados" (Levitico 22: 3), y el rabino Elazar dijo, en 
explicación de este versiculo: ¿ Pero hay alguien que simplemente toca, es de¬ 
cir? , enfoques, artículos consagrados, ¿ quién es responsable? Solo el que co¬ 
me comida consagrada mientras está en un estado de impureza ritual es respon¬ 
sable. 

45b: 12 Más bien, ¿cuál es el significado cuando el versiculo dice: "Enfoques [yik- 
rav ]"? Este término alude al sacrificio [ hakrava ], como si el verso hubiera di¬ 
cho: Quien sacrifica objetos sagrados y se los come. Esto enseña que el versicu¬ 
lo está hablando de carne que se ha hecho apta para ser sacrificada. ¿Cómo 
es eso? Con respecto a un articulo que ha permitiendo factores, uno es respon¬ 
sable de cuando los factores que permiten se sacrifican. En el caso de un arti¬ 
culo que no tiene factores de autorización, uno es responsable de cuando se 
santifica en un buque de servicio con el propósito de su sacrificio. 

45b: 13 La Gemara pregunta: Hemos encontrado pruebas de que la prohibición de co¬ 
mer alimentos consagrados en un estado de impureza ritual se aplica incluso a 
un articulo que no tiene un factor de autorización. ¿De dónde derivamos que 
el notario también se aplica a un articulo que no tiene un factor de autoriza¬ 
ción? La Gemara responde: Esto se deriva de una analogía verbal entre la pro¬ 
fanación declarada en el contexto de notaría y la profanación establecida en el 
contexto de la impureza ritual. Con respecto al notario, el versiculo dice: "Por¬ 
que ha profanado el objeto sagrado del Señor" (Levitico 19: 8), y con respecto a 
la impureza, el versiculo dice: "Y que no profanen Mi santo nombre" (Levitico 
22 : 2 ). 

45b: 14 Los desafíos de Gemara: Pero que la halakha de notar se derive a través de una 
analogía verbal entre la "iniquidad" establecida en el contexto de notaría y 
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la "iniquidad" establecida en el contexto de piggul . Con respecto al piggul, el 
versículo dice: "Será piggul, y el alma que lo coma llevará su iniquidad" (Leví- 
tico 7:18), y con respecto al resto de la carne de sacrificio, el versículo dice: 

"Por lo tanto, cualquiera que coma llevará su iniquidad ”(Levítico 19: 8). Si es 
así, la halakha de notar debería ser similar a la de piggul , por lo cual uno es res¬ 
ponsable solo de un artículo que tenga un factor de autorización. 

45b: 15 La Gemara responde que es más razonable derivar notaría de la impureza ri¬ 
tual, por varias razones, como lo indica la mnemónica; Gimmel , zayin , la¬ 
med . Tanto el notario como la impureza son descalificaciones que se aplican al 
cuerpo [ gw/] de la oferta en sí, mientras que piggul es causado por intención; a 
diferencia del piggul , estas dos descalificaciones no están determinadas por la 
aspersión [ zerika ] de la sangre, y en ambos casos la Torá usa el término profa¬ 
nación [ hillul ]. 

45b: 16 Los responde Quemará: Por el contrario, es más razonable para derivar No¬ 
tar de piggul , ya que al igual que piggul No tiene permitido excepciones a la 
prohibición general, no tiene ninguna expiación a través del Sumo Sacerdo¬ 
te placa frontal, tanto Notar y piggul aplica a un ritual ofrenda pura , estas 
descalificaciones dependen del tiempo, y ambas son descalificaciones del artí¬ 
culo que se sacrifica, no el sacerdote que realiza el servicio. Ninguna de estas 
características es cierta para la impureza ritual. Y estas razones para compa¬ 
rar notar a piggul son más numerosas. 

45b: 17 Por el contrario, la halajá de Notar se deriva de que el que Levi enseñó en re¬ 
lación con el verso: “Que se abstengan de los elementos sagrados de los hijos de 
Israel, que me consagran, y que no profanen mi santo nombre” (Levítico 22: 2), 
que se refiere al consumo de alimentos consagrados en un estado de impureza ri¬ 
tual. Como Levi enseñó: ¿De dónde se deriva que el versículo habla incluso 
de una descalificación causada por el tiempo, y no solo por la impureza ri¬ 
tual? El versículo dice profanación en otra parte: "Y no profanarán los obje¬ 
tos sagrados de los hijos de Israel" (Levítico 22:15). 

46a: 1 El verso habla aquí de dos profanaciones; uno es la descalificación del nota¬ 
rio y el otro es la descalificación de la impureza ritual. Esto enseña que, como 
la impureza, el notario se aplica incluso a un artículo que no tiene un factor de 
autorización. 

46a:2 § La mishna enseña: Incluso con respecto a los artículos por los cuales uno no es 

responsable de comerlos debido a la violación de la prohibición de piggul , uno 
es, sin embargo, responsable de comerlos debido a la violación de la prohibición 
de notaría , y debido a violación de la prohibición de comer alimentos consagra¬ 
dos mientras sea impuro ritualmente, a excepción de la sangre. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Antes de responder a esta pregun¬ 
ta, la Gemara cita otra discusión sobre por qué la halakha del mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada no se aplica a la sangre. Ulla dice: El versículo dice con res¬ 
pecto a la sangre: "Porque la vida de la carne está en la sangre, y te la he 
dado sobre el altar para expiar tus almas" (Levítico 17:11). "Para ti" indica 
que será tuyo; no es propiedad del Templo, por lo que no está sujeto a la prohi¬ 
bición del uso indebido de la propiedad consagrada. 

46a:3 La escuela del rabino Yishmael enseñó de manera similar : El versículo dice: 
"Para hacer expiación", enseñando que Dios está diciendo: lo di para expia¬ 
ción, y no para la prohibición del mal uso de la propiedad consagrada. 

46a:4 El rabino Yohanan dice que este halakha se deriva de la última parte del versí¬ 
culo, que dice: "Porque es la sangre la que expía el alma" (Levítico 17:11). El 
término "es" enseña que el estado de la sangre permanece como está, es decir, es 
antes de la expiación como lo es después de la expiación. Como indicará la 
Gemara, existe el principio de que una vez que se ha realizado la mitzva que in¬ 
volucra un artículo consagrado, el artículo ya no está sujeto a la prohibición del 
uso indebido de la propiedad consagrada. En consecuencia, el término "es" ense¬ 
ña que, al igual que después de la expiación, es decir, después de que se haya 
presentado la sangre en el altar, no está sujeto a la prohibición del uso indebido 
de la propiedad consagrada, ya que la mitzva ya se ha realizado, también , antes 
de la expiación, es decir, antes de que la sangre haya sido presentada en el al¬ 
tar, no está sujeta a la prohibición del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

46a:5 Ea Gemara pregunta: Pero si el término "es" enseña que el estado de la sangre 
permanece igual antes y después de la expiación, se puede decir todo lo contra¬ 
rio: es después de la expiación como lo es antes de la expiación. Al igual que 
antes de la expiación, la sangre está sujeta a la prohibición del uso indebi¬ 
do de la propiedad consagrada, así también después de la expiación está suje¬ 
ta a la prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada. Ea Gemara re¬ 
chaza esto: este no puede ser el caso, ya que existe un principio: no hay ningún 
elemento cuya mitzva se haya realizado que todavía esté sujeto a la prohibi¬ 
ción de mal uso de la propiedad consagrada. 
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La Gemara pregunta: ¿ Y no existe tal caso? Pero existe la mitzva de la elimi¬ 
nación de las cenizas de las ofrendas quemadas en el altar. Cualquier beneficio 
derivado de ellos entre su remoción y el entierro requerido constituye un mal 
uso de la propiedad consagrada, a pesar de que su mitzva ya se ha realiza¬ 
do. 

La Gemara responde: El principio no se aplica en ese caso, porque el asunto 
de la eliminación de las cenizas y el asunto de las vestiduras sacerdotales, las 
cuatro vestiduras blancas usadas por el Sumo Sacerdote en lom Kipur, están su¬ 
jetas al halakha que el mal uso de la propiedad consagrada se aplica a ellos in¬ 
cluso después de que se haya realizado su mitzva. En consecuencia, son dos 
versos que vienen como uno, es decir, comparten un halakha único que no se 
encuentra en ningún otro lado. Y hay un principio: dos versículos que vienen 
como uno no enseñan su elemento común para aplicarlo en otros casos. En 
cambio, se consideran instancias excepcionales que no pueden servir como mo¬ 
delos para otros casos. 

Ea Guemara plantea una dificultad adicional: esto funciona bien de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes dicen que el versículo: “Y se quitará las 
vestiduras de lino que llevaba cuando entró al Santuario, y las dejará allí. ” (Ee- 
vitico 16:23), enseña que las cuatro prendas blancas que usa el Sumo Sacerdote 
en lom Kipur no son aptas para su uso posterior, y requieren entierro. 

Pero de acuerdo con la opinión del Rabino Dosa, quien dice que estas vesti¬ 
mentas sacerdotales son aptas para un sacerdote ordinario y no requieren en¬ 
tierro, siempre que un Sumo Sacerdote no las use en Yom Kipur en un año di¬ 
ferente , uno no usa indebidamente la propiedad consagrada usándolos después 
de que se haya realizado su mitzva, y por lo tanto, ¿qué hay para decir? En su 
opinión, la halakha del mal uso de la propiedad consagrada después de la reali¬ 
zación de una mitzva se aplica solo a la eliminación de las cenizas del altar, no a 
las vestiduras sacerdotales, lo que significa que se declara en un solo caso. ¿Por 
qué, entonces, este caso no sirve como paradigma para otras instancias en la To- 
rá? 

Ea Guemara responde: es porque los casos de la eliminación de las cenizas 
y la halakha de la novilla cuyo cuello está roto son dos versos que vienen co¬ 
mo uno solo, ya que está prohibido obtener beneficios de cualquiera de ellos in¬ 
cluso después de completar su mitzva , y cualquiera de los dos versículos que 
vienen como uno no enseñan su elemento común a aplicar a otros ca¬ 
sos. 

Ea Gemara desafia esto desde un ángulo diferente: esto funciona bien de acuer¬ 
do con quien dice que dos versos que vienen como uno no enseñan su elemen¬ 
to común a aplicar a otros casos, sino de acuerdo con quien dice que dos ver¬ 
sos que vienen Como uno enseña su elemento común a aplicar a otros ca¬ 
sos, ¿qué hay para decir? 

Ea Gemara responde: Dos exclusiones están escritas en estos dos casos, lo que 
indica que esta halakha se aplica solo a ellas. Aquí, con respecto a la novilla cu¬ 
yo cuello está roto, está escrito: "Cuyo cuello estaba roto" (Deuteronomio 21: 
6), y esta descripción superfina enseña que esta halakha , que la prohibición del 
mal uso de la propiedad consagrada está vigente incluso después de la realiza¬ 
ción de una mitzva, se aplica únicamente a este caso y no debe extenderse a 
otros. Y allí, con respecto a la eliminación de cenizas, está escrito: "Y él lo 
pondrá" (Eevitico 6: 3), indicando que esta halakha se aplica a "eso", y nada 
más. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito estos tres versículos estableci¬ 
dos con respecto a la sangre, de los cuales se deriva que la prohibición del mal 
uso de la propiedad consagrada no se aplica a la sangre? Ea referencia es a los 
tres términos especificados anteriormente, en las exposiciones de Ulla, la escue¬ 
la del rabino Yishmael y el rabino Yohanan, del versículo: "Te lo he dado sobre 
el altar para hacer expiación por tus almas, porque es la sangre que hace expia¬ 
ción por el alma ”(Eevitico 17:11). 

Ea Gemara responde: Uno de esos términos sirve para excluir a la sangre de la 
prohibición del mal uso de la propiedad consagrada. Otra frase sirve para excluir 
sangre de la prohibición de notaría . Si uno consume sangre sobrante, no es res¬ 
ponsable de consumir notario . Más bien, es responsable de violar solo la prohi¬ 
bición de consumir sangre. Y la última frase sirve para excluirlo de la prohibi¬ 
ción de la impureza ritual. Si uno consume esta sangre en un estado de impure¬ 
za ritual, es responsable solo de consumir sangre, pero no por consumir alimen¬ 
tos consagrados mientras sea ritualmente impuro. 

Pero no se requiere ningún verso para excluir esta sangre de la halakha de pig- 
gul , porque esto ya se deriva de otra fuente, como aprendimos en la Mishná 
(43a): con respecto a cualquier elemento que tenga factores que lo permitan, 
ya sea para el consumo de una persona o por quemarse en el altar, uno es res¬ 
ponsable de comerlo debido a la violación de la prohibición de piggul . El fac- 
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tor de autorización en si no está sujeto a piggul . Y , en consecuencia, p/ggw/ no 
se aplica a la sangre en sí, ya que permite la ofrenda permitida para el consu¬ 
mo humano o para el altar. 

§ El rabino Yohanan dice: ¿Por qué necesito tres menciones de karet con res¬ 
pecto a alguien que come ofrendas de paz en un estado de impureza ritual? Los 
tres versos son: "Pero el alma que come de la carne del sacrificio de las ofrendas 
de paz, que pertenece al Señor, teniendo su impureza sobre él, esa alma será cor¬ 
tada [ venikhreta ] de su pueblo" (Levitico 7: 20); "Y cuando alguien toque cual¬ 
quier objeto impuro, ya sea la impureza del hombre, o un animal impuro, o cual¬ 
quier cosa inmunda y detestable, y coma de la carne del sacrificio de las ofren¬ 
das de paz, que pertenece al Señor, esa alma deberá ser aislado de su pueblo 
"(Levitico 7:21); y: "Quienquiera que sea de toda tu simiente entre tus genera¬ 
ciones que se acerque a los objetos sagrados, que los hijos de Israel consagran al 
Señor, teniendo su impureza sobre él, esa alma será cortada delante de mi; Yo 
soy el Señor "(Levitico 22: 3). 

Una mención de karet en el verso: "Eso se acerca a los objetos sagrados", es pa¬ 
ra una generalización, y una mención en el verso: "De la carne del sacrificio 
de las ofrendas de paz", es para un detalle. Este detalle sirve para incluir todos 
los artículos consagrados al altar, de acuerdo con el principio hermenéutico de 
que cualquier asunto que se incluyó en una generalización pero se especificó ex¬ 
plícitamente para enseñar un cierto halakha tenia la intención de enseñar no solo 
sobre si mismo sino sobre toda la generalización. Y una mención de karet en el 
verso: "Y cuando alguien toque cualquier elemento impuro", sirve para in¬ 
cluir elementos cuya forma típica es tal que no se deben comer, por ejemplo, 
madera e incienso, y enseña a quien come incluso Es probable que estos artícu¬ 
los reciban karet . 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien 
dice en la Mishná con respecto a los artículos cuya forma típica es que no se 
los coma, que uno no es responsable de comerlos debido a la violación de la 
prohibición contra comen los artículos consagrados en un estado de impureza 
ritual, lo que hace esta última mención de karet sirven para incluir? La Gema¬ 
ra responde que sirve para incluir las ofrendas por el pecado cuya sangre se 
presenta dentro del Santuario. 

La Gemara explica por qué esta inclusión es necesaria. Podría entrar en su 
mente decir: Dado que el rabino Shimon dice que con respecto a cual¬ 
quier ofrenda cuya sangre no se presente en el altar externo como la de una 
ofrenda de paz, uno no es responsable de comerlo debido a la violación de la 
prohibición del piggul , uno debería Del mismo modo, no será responsable de 
comerlo debido a la violación de la prohibición de la impureza ritual. Por lo 
tanto, la mención adicional de karet nos enseña que alguien que es impuro es de 
hecho responsable de comer estas ofrendas por el pecado que se llevan dentro 
del Santuario. 

§ La mishná enseña que el rabino Shimon declaró una decisión en la que con¬ 
sidera a uno responsable de comer en un estado de impureza ritual un artícu¬ 
lo cuya forma típica es tal que uno lo come , pero no por comer la madera, el 
incienso o el incienso, cuya manera típica es tal que no se come. Los rabinos no 
están de acuerdo y lo consideran responsable en todos estos casos. Se afir¬ 
mó que dos pares de amora 'im no estaban de acuerdo con respecto a este 
tema; un par es el rabino Yohanan y Reísh Lakísh, y el otro par es el rabino 
Elazar y el rabino Yosei, hijo del rabino ínaanína. Las dos opiniones diferen¬ 
tes que siguen fueron expresadas respectivamente por uno de este par y uno de 
ese par. 

Uno dice: La disputa entre los rabinos y el rabino Shimon es con respecto a la 
impureza de la carne, es decir, el elemento que se come es impuro. Los rabinos 
sostienen que quien come madera impura o incienso es azotado, como se deriva 
de las dos menciones de carne en el verso: “Y la carne que toque cualquier obje¬ 
to impuro no se comerá; se quemará con fuego. Y en cuanto a la carne, cualquie¬ 
ra que sea puro puede comerla "(Levitico 7:19). Pero si uno comió madera o in¬ 
cienso en un estado de impureza del cuerpo, todos están de acuerdo 
en que no es azotado. 

Y uno dice: como hay una disputa con respecto a este caso, cuando el artículo 
comido es impuro, también hay una disputa con respecto a ese caso, cuando 
el que come la madera o el incienso es impuro. ¿Cuál es el motivo de esta opi¬ 
nión? Como se lee con respecto a estos artículos no comestibles: “Y la carne 
que toca cualquier artículo impuro” (Levitico 7:19), ya que esta frase sirve 
para incluir incluso artículos como madera e incienso en la prohibición de co¬ 
merlos cuando son impuros., uno asimismo lee en relación con ellos el siguien¬ 
te verso: “Pero la persona que come de la carne del sacrificio de paz ... habien¬ 
do su impureza sobre él, aquella persona será cortada de su pueblo" (Levitico 
07:20), que analiza a uno en un estado de impureza que come artículos consa- 
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grados. 

La Gemara señala: Rav Tavyumei enseña la discusión de esta manera prece¬ 
dente, mientras que Rav Kahana lo enseña de esta manera alternativa: uno de 
este par de amora'im y uno de ese par no estuvieron de acuerdo con respecto a 
la última cláusula en el mishna, es decir, El significado de la declaración del ra¬ 
bino Shimon. Uno dice que la disputa del rabino Shimon con los rabinos tiene 
que ver con la impureza del cuerpo, ya que sostiene que una persona impura 
que come madera o incienso está exenta. Pero con respecto a la impureza de 
la carne, es decir, estos articulos en si mismos, todos están de acuerdo en que 
uno está azotado. Y uno dice: como hay una disputa con respecto a 
este caso, también hay una disputa con respecto a ese caso, es decir, el rabino 
Shimon sostiene que uno está exento en ambos casos. 

Rava dijo: Es lógico que la interpretación correcta sea como la que dice: Co¬ 
mo hay una disputa con respecto a este caso, también hay una disputa con 
respecto a ese caso. ¿Cual es la razón? Dado que uno no lee con respecto 
a estos articulos no comestibles: “Al tener su impureza sobre él, esa alma se¬ 
rá cortada”, como de acuerdo con ambas explicaciones alternativas, el rabino 
Shimon considera exento a quien come estos articulos cuando está en un estado 
de impureza., de manera similar, uno no lee con respecto a ellos el versículo 
anterior: "Y la carne que toque cualquier objeto impuro no se come¬ 
rá", 

Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ pero el Maestro no dice que el térmi¬ 
no: "Y en cuanto a la carne", en el mismo versículo, sirve para incluir made¬ 
ra e incienso? Esto indica que incluso estos articulos pueden volverse ritual¬ 
mente impuros, y la prohibición de comer articulos consagrados que sean impu¬ 
ros se aplica a ellos. Ea Gemara responde: Esto se refiere simplemente a la des¬ 
calificación, es decir, esta inclusión se aplica por la ley rabinica, y el verso se ci¬ 
ta como un mero apoyo. 

MISHNA: La ofrenda sacrificada se sacrifica por el bien de seis asuntos, y 
uno debe tener todos estos asuntos en mente: por el sacrificio del tipo particular 
de ofrenda ; por el bien de quien sacrifica la ofrenda; por el amor de Dios; en 
aras del consumo por los fuegos del altar; por el bien de la aroma; por el bien 
de la agradable de Dios, es decir, en cumplimiento de la voluntad de Dios; y, en 
el caso de una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa, por expia¬ 
ción por el pecado. 

Rabino Yosei dice: Incluso en el caso de alguien que no tiene en cuenta hasta 
el sacrificio de la ofrenda por el bien de cualquiera de estos, la oferta es váli¬ 
da, ya que es una estipulación de la corte que no debe establecer ninguna in¬ 
tención ab initio . Esto es necesario porque la intención sigue solo al que reali¬ 
za el rito de sacrificio y, por lo tanto, si el que mata al animal no tiene cuidado 
y declara la intención incorrecta, la ofrenda seria descalificada por su intención 
incorrecta. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice con respecto al verso: "Una ofren¬ 
da quemada, una ofrenda hecha por friego, de un aroma agradable al Señor" (Ee- 
vitico 1: 9), el término "una ofrenda quemada" significa que uno debe preten¬ 
der que sea por una ofrenda quemada, con la exclusión de quien sacrifica una 
ofrenda quemada por una ofrenda de paz, lo que no se puede hacer. Ea men¬ 
ción de los fuegos, es decir, el término "una ofrenda hecha por friego", enseña 
que la ofrenda debe ser sacrificada en aras del consumo completo por los fue¬ 
gos del altar, con exclusión de alguien que tiene la intención de que sus porcio¬ 
nes solo sean asado al friego, ya que uno no puede hacerlo. 

Rav continúa exponiendo el verso. El término “aroma” indica que la oferta de¬ 
be ser sacrificada en aras de la aroma, con exclusión de las extremidades que 
una primera tostado y luego los llevó hasta el altar, el cual puede no hacer¬ 
lo. Como Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a las extremidades 
que uno primero asó y luego las llevó al altar, no constituyen el cumplimiento 
del requisito de que la ofrenda debe ser sacrificada por el bien del aro¬ 
ma. 

El término "agradar" significa complacer el espíritu de Dios , es decir, que la 
ofrenda debe ser aceptada por Dios. Finalmente, la expresión "al Señor" indica 
que debe ser por el bien de Aquel que habló y el mundo nació, 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a una ofrenda por el pecado 
que uno sacrificó con la intención de que la matanza sea por el holocausto, es¬ 
tá descalificada. Como se explicó (2a), una ofrenda por el pecado que fue sacri¬ 
ficada en aras de otra ofrenda está completamente descalificada. Pero si preten- 
dia que la matanza fuera por el bien de un animal no sagrado , es válido. El 
rabino Elazar dice: ¿Cuál es la razón del Rav? El versículo dice: "Y no pro¬ 
fanarán los objetos sagrados de los hijos de Israel" (Eevitico 22:15). Esto en¬ 
seña que los articulos consagrados, es decir, la intención de sacrificar una 
ofrenda por el bien de otro tipo de ofrenda, articulos consagrados profanos. 
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pero la intención de sacrificar una ofrenda por el bien de un animal no sagra¬ 
do no profana artículos consagrados. 

Rabba plantea una objeción de la mishna: el rabino Yosei dice: Incluso en el 
caso de alguien que no tenía en mente sacrificar la ofrenda por ninguno de es¬ 
tos, la ofrenda es adecuada, ya que es una estipulación de la corte ese no de¬ 
clara ninguna intención ab initio . Rabba deduce de esto que la razón por la 
cual la oferta es válida y afecta la aceptación es que él no tenía en mente ningu¬ 
na intención en absoluto. Pero si tenía en mente matar la ofrenda por el bien 
de un animal no sagrado , es descalificada. 

Abaye dijo a Rabá: Tal vez el rabino Yosei significa lo siguiente: Si él no 
tuvo en cuenta ninguna intención en absoluto, la oferta es válida y que afecta a 
la aceptación, pero si él tenía en mente para matar la ofrenda por el bien de 
un país que no animal sagrado , la ofrenda es válida, pero no afecta la acepta¬ 
ción, ya que es una ofrenda defectuosa. La declaración de Rav se puede enten¬ 
der de manera similar. 

El rabino Elazar dice: De hecho, una ofrenda por el pecado que se sacrifi¬ 
ca intencionalmente por un animal no sagrado es válida, según lo declarado 
por Rav. Pero si lo sacrificó como un animal no sagrado , realmente pensando 
que no era sagrado, queda descalificado, ya que cuando lo sacrificó, no tenia la 
intención de realizar un rito de sacrificio. Esto es como el dilema que Shmuel 
planteó ante Rav Huna: 

¿De dónde se deriva con respecto a quien actúa desprevenido en el caso de ar¬ 
tículos consagrados , es decir, si uno sacrificó una ofrenda sin la intención de 
realizar el acto de sacrificio, sino más bien como si estuviera ocupado con otros 
asuntos, que la ofrenda es ¿descalificado? Rav Huna le dijo a Shmuel: Se deri¬ 
va de un verso, como se dice: "Y él matará al toro delante del Señor" (Levíti- 
co 1: 5), enseñando que la mitzva no se realiza correctamente a menos que la 
matanza sea para por el bien de un toro joven, es decir, sabiendo que está rea¬ 
lizando un acto de matanza. 

Shmuel le dijo a Rav Huna: Ya tenemos esto como una halakha establecida , 
que es una mitzva matar la ofrenda por el bien de un toro, pero ¿ de dónde se 
deriva que este requisito es indispensable? Rav Huna le dijo que el versículo di¬ 
ce: "Con tu voluntad lo matarás" (Levítico 19: 5), es decir, con toda tu con¬ 
ciencia lo matarás , en forma de una acción intencionada. 

§ La mishna enseña: Porque la intención sigue solo a quien realiza el rito 
de sacrificio . La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de esta tanna , como se enseña en una baratía que el rabino Elazar, hijo 
del rabino Yosei, dice: escuché que incluso el propietario de una ofrenda pue¬ 
de hacer que el piggul sea inadecuado, intención. Rava dice: ¿Cuál es la ra¬ 
zón del rabino Elazar, hijo del rabino Yosei? Como dice el versículo: "En¬ 
tonces el que se sacrifique, sacrificará su ofrenda al Señor" (Números 15: 

4). El término "el que sacrifica" es una referencia al dueño; Dado que el propie¬ 
tario es considerado uno que se sacrifica, él también puede hacer que su ofren¬ 
da piggul tenga una intención inapropiada. 

Abaye dice: el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, y el rabino Eliezer, y el 
rabino Shimon ben Elazar sostienen que incluso en un caso que involucra a 
dos personas, donde este tiene intención y el que realiza el servicio, es la in¬ 
tención lo que es relevante, es decir, es como si el que realizara el servicio tuvie¬ 
ra la intención. La Gemara explica: La declaración del rabino Elazar, hijo del 
rabino Yosei, es lo que acabamos de decir, de que el propietario puede hacer 
que su ofrenda piggul sea por intención inapropiada a pesar del hecho de que es 
el sacerdote quien realiza el servicio. 

La declaración del rabino Eliezer es como aprendimos en una mish¬ 
na (Huitín 38b): con respecto a quien mata a un animal en nombre de un gen¬ 
til, su matanza es válida y un judío puede comer la carne de este animal. Pero 
el rabino Eliezer lo considera inadecuado, ya que la intención del gentil, que 
presumiblemente es usar al animal para la adoración de ídolos, invalida el acto 
de matanza realizado por el judío. 

La declaración de Rabí Shimon ben Elazar es como hemos aprendido en 
un baratía : Rabí Shimon ben Elazar declaró un principio: En el caso 
de cualquier elemento que no es apto para ser almacenado, y por lo tanto la 
gente no no suelen almacenar artículos como él, pero se fue considerado 
apto para el almacenamiento por esta persona y él lo almacenó, y otra perso¬ 
na vino y llevó a cabo en Shabat el artículo que estaba almacenado, aquel que 
lo llevó a cabo se hace responsable por el pensamiento de quien lo almace¬ 
nó. 

La Gemara señala: Estos dos sabios, el rabino Eliezer y el rabino Shimon ben 
Elazar, aunque sus decisiones se expresan en el contexto de asuntos completa¬ 
mente diferentes, aceptan como halakha la decisión del rabino Elazar, hijo del 
rabino Yosei. La Guemará explica: ahora que con respecto a asuntos fuera del 
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Templo, es deeir, la matanza no sagrada y la eontinuación del Shabat, respecto 
de los cuales la Torá no hace referencia a la intención, decimos que la intención 
de una persona es efectiva para la acción de otra , es que es necesario afirmar 
que la misma halajá se aplica a los asuntos dentro del templo, es decir, las ofer¬ 
tas, con respecto a la cual, se dice expresamente que la intención es eficaz, se¬ 
gún lo indicado por el verso: “con tu te lo matará” ( Levitico 19: 

5)? 

Pero el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, no necesariamente acep¬ 
ta como halakha las decisiones de estos dos sabios, el rabino Eliezer y el rabino 
Shimon ben Elazar. Ea Gemara explica: Quizás solo es preocupante dentro del 
Templo que decimos que la intención de una persona es efectiva para la acción 
de otra, mientras que respecto del exterior del Templo, no deci¬ 
mos esto. 

Ea Gemara diferencia aún más entre las opiniones de esos dos Sabios. Rabi Shi¬ 
mon ben Elazar acepta como halajá el fallo de Rabi Eliezer: Ahora que con 
respecto a Shabat decimos que la intención de una persona es eficaz para la ac¬ 
ción de otro, es que es necesario decir que lo mismo se aplica en relación con 
la adoración de Idolos, donde el Eas acciones son algo similares a las realiza¬ 
das en el Templo? 

Pero el rabino Eliezer no necesariamente acepta como halakha la decisión del 
rabino Shimon ben Elazar: tal vez es solo con respecto a la adoración de 
Idolos que usted dice que la intención de una persona es efectiva para la acción 
de otra, ya que la adoración de Ídolos es algo similar al servicio realizado den¬ 
tro del templo En consecuencia, es razonable que la intención de una persona 
sea efectiva para la acción de otra en el caso de la idolatría, como lo es para las 
ofrendas. Pero con respecto al Shabat, la Torá prohibió solo el trabajo planifi¬ 
cado y constructivo , es decir, uno es responsable solo de una acción que incluye 
la intención creativa del hacedor, y aquí el que sacó el artículo no tenía la inten¬ 
ción de realizar un trabajo. 

MISfíNA: ¿Cuál es la ubicación del sacrificio y el consumo de las ofertas? El 
principio es que con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, su matan¬ 
za es en el norte del patio del Templo. 

Específicamente, con respecto al toro y la cabra de Yom Kippur, su matan¬ 
za está en el norte y la recolección de su sangre en un recipiente de servi¬ 
cio está en el norte, y su sangre requiere rociarse entre las duelas del Arca en 
el Eugar Santísimo de Santos, y sobre la Cortina que separa el Santuario y el 
Eugar Santísimo, y sobre el altar de oro. Con respecto a todas esas aspersiones, 
el hecho de no realizar ni una sola colocación de su sangre descalifica la ofer¬ 
ta. En cuanto al resto de la sangre, que se deja después de las aspersiones, un 
cura derramaría que sobre la base occidental del altar externo. Pero si no co¬ 
locó el resto de la sangre en la base occidental, no descalifica la ofer¬ 
ta. 

Con respecto a los toros que se queman y las cabras que se queman, su ma¬ 
tanza está en el norte del patio del Templo, y la recolección de su sangre en 
un recipiente de servicio está en el norte, y su sangre requiere rociarse sobre 
la Cortina que separa el Santuario, y Santo de los Santos, y sobre el altar de 
oro, 

y el hecho de no realizar ni una sola colocación de su sangre descalifica la ofer¬ 
ta. En cuanto al resto de la sangre que queda después de las aspersiones, un cu¬ 
ra derramaría que sobre la base occidental del altar externo, pero si él no 
vertió el resto lo hace no descalificar a la oferta. Estos, el toro y la cabra de 
lom Kipur, y aquellos, los toros y las cabras que se queman, son luego quema¬ 
dos en el lugar de las cenizas, un lugar fuera de Jerusalén, donde los sacerdotes 
traerían las cenizas del altar. 

GEMARA: Ea mishná comienza con el principio de que la matanza de ofrendas 
del orden más sagrado se encuentra en el norte del patio del Templo. Ea Gemara 
pregunta: Y que la mishna también enseñe como principio: Y la recolección de 
su sangre en un recipiente de servicio está en el norte del patio del Tem¬ 
plo. Ya que recolectar la sangre es una parte indispensable del servicio, ¿por qué 
no se encuentra en esta cláusula de la Mishná? Ea Gemara explica: Dado 
que entre las ofrendas del orden más sagrado se encuentra la ofrenda por la cul¬ 
pa de un leproso, para la cual la recolección de su sangre está en la mano, la 
mishná no podría afirmar esto como un principio. Por lo tanto, el tama omi¬ 
tió esto de los requisitos para las ofrendas del orden más sagrado. 

Eos desafíos de Gemara: ¿ Y la sangre de la ofrenda por la culpa de un lepro¬ 
so no se recoge en un recipiente de servicio? Pero la mishna enseña esta hala¬ 
já más tarde (54b): con respecto a la ofrenda por la culpa de un nazareo traí¬ 
do para su purificación y la ofrenda por la culpa de un leproso traído para su 
purificación, su matanza está en el norte del patio del Templo y la colección de 
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SUS La sangre en un buque de servicio está en el norte. Aparentemente, el tan- 
na sostiene que la sangre de la ofrenda por la eulpa de un leproso debe reeogerse 
en un reeipiente de servieio. 

47b:4 La Gemara responde: Inicialmente, el tama sostuvo que, dado que la recolec¬ 
ción de la sangre de la ofrenda por la eulpa de un leproso también debe estar en 
la mano del sacerdote , no exclusivamente en un recipiente de servicio, la omi¬ 
tió. Pero ya que es el caso que es posible para uno para recoger algo de la san¬ 
gre sólo en un servicio de barco, el tama posteriormente enseñó. 

47b:5 Esto es como se enseña en una baraita ( Tosefta , Nega'im 9: 2): La Torá declara 
con respecto a la ofrenda por la culpa de un leproso: “Y el sacerdote tomará de 
la sangre de la ofrenda por la culpa, y el sacerdote lo pondrá sobre la punta de la 
oreja derecha del que se purificará, y sobre el pulgar de su mano derecha, y so¬ 
bre el dedo gordo del pie derecho ”(Levitico 14:14). Uno podría haber pensado 
que debería llevarlo en un recipiente; por lo tanto, el versículo dice: "Y el sa¬ 
cerdote pondrá". Asi como poner la sangre en la oreja, el pulgar y el dedo gor¬ 
do del pie se debe realizar con el propio cuerpo del sacerdote , también se to¬ 
ma la sangre con el propio sacerdote, cuerpo, no con una embarcación de servi¬ 
cio. 

47b:6 La baraita continúa: Uno podría haber pensado que incluso con respecto a la 
sangre de la ofrenda de culpa del leproso que presenta en el altar, como la san¬ 
gre de otras ofrendas de culpa, es asi, que recoge la sangre en su mano en lugar 
de con un recipiente Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Porque como 
es la ofrenda por el pecado, asi es la ofrenda por la culpa" (Levitico 
14:13). Esto enseña que asi como una ofrenda por el pecado requiere un reci¬ 
piente para la recolección de su sangre, asi también, la sangre de una ofrenda 
por la culpa requiere un recipiente para la recolección de su sangre. Por con¬ 
siguiente, usted dice: en el caso de la ofrenda de culpa de un leproso, dos sa¬ 
cerdotes recogen su sangre; uno recoge la sangre a mano, y el otro uno recoge 
la sangre en un recipiente. Este , que recolectó la sangre en un recipiente, lle¬ 
ga al altar y roela un poco de sangre sobre él. Y que uno, que recogió la san¬ 
gre por el contrario, trata de la lepra y lugares de la sangre en la oreja dere¬ 
cha, el pulgar derecho y dedo gordo del pie derecho. 

48a: 1 § Ea mishna enseña: Con respecto al toro y la cabra de Yom Kippur, su matan¬ 

za está en el norte y la recolección de su sangre en un recipiente de servicio está 
en el norte. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué la mishna enumera primero estas 
ofrendas por el pecado? Después de todo, mientras que la halakha que la matan¬ 
za debe estar en el norte del patio del Templo está escrita en la Torá con res¬ 
pecto a una ofrenda quemada (Eevitico 1:11), la Torá no declara explicitamen¬ 
te que las otras ofrendas deben ser sacrificadas en el norte. Por lo tanto, deje 
que el tama de la mishna enseñe primero la halakha de una ofrenda quema¬ 
da. 

48a:2 Ea Gemara responde: Dado que el lugar para sacrificar la ofrenda por el peca¬ 
do se deriva de la interpretación, el tama lo aprecia y, por lo tanto, le da prio¬ 
ridad. El versículo dice: “Habla a Aarón y a sus hijos, diciendo: Esta es la ley de 
la ofrenda por el pecado: En el lugar donde se sacriñca la ofrenda quemada, la 
ofrenda por el pecado se sacrificará delante del Señor; es santísimo "(Eevitico 
6:18). Ea Guemará (55a) deriva de este versículo que la ofrenda por el pecado 
debe ser sacriñcada en el mismo lugar que la ofrenda quemada, es decir, en el 
norte del patio del Templo. 

48a:3 Eos desafíos de Gemara: Pero dejen que el tama de la mishna enseñe primero 
la halakha de las ofrendas externas por el pecado, ya que esas son las ofrendas 
a las que se refiere el versículo. Ea Gemara explica: Dado que la sangre de las 
ofrendas por el pecado de Yom Kipur entra en el santuario más intimo, estas 
ofrendas son queridas por el tama , y él las enseñó primero. 

48a:4 Ea Gemara pregunta: ¿ Y dónde está escrito que una ofrenda quemada debe 
ser sacrificada en el norte del patio del Templo? Ea Guemara responde que con 
respecto a una oveja que es traída como holocausto, la Torá dice: “Y la matará 
al costado del altar hacía el norte delante del Señor; y los hijos de Aarón, los 
sacerdotes, derramarán su sangre contra el altar alrededor "(Eevitico 
1 : 11 ). 

48a:5 Ea Gemara aclara: Hemos encontrado que este versículo proporciona una fuen¬ 
te de que una ofrenda quemada de ovejas jóvenes debe ser sacrificada en el nor¬ 
te. ¿De dónde derivamos que una ofrenda quemada de toro joven también debe 
ser sacrificada en el norte? Ea Guemara responde: El versículo dice: "Y si su 
ofrenda fuera del rebaño, ya sea de las ovejas o de las cabras, para una ofrenda 
quemada, la ofrecerá un varón sin mancha" (Eevitico 1:10). Ea conjunción "y" 
representada por la letra vav se suma a la materia anterior. El pasaje anterior 
aborda las ofrendas de ganado. Y dejar la parte superior pasaje, el lugar de la 
masacre de un toro, se puede aprender de la menor pasaje, el lugar de sacrifi¬ 
car una oveja. 
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48a:6 Los comentarios de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dice que aprendemos halakhot de esta manera. Pero según el que dice que no 
aprendemos halakhot de esta manera, ¿qué hay para decir? 

48a:7 Como se enseña en una baratía : Inmediatamente después del pasaje en la Torá 
que aborda una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagrada, 
la Torá discute el halakhot de una ofrenda por la culpa provisional, presentada 
por alguien que no está seguro de si cometió un pecado que requiere una ofrenda 
por el pecado. El versículo dice: "Y si alguno peca, y hace alguno de los manda¬ 
mientos que el Señor ha mandado que no se hagan, aunque no lo sabia, es culpa¬ 
ble y llevará su iniquidad" (Levitico 5:17). Esto sirve para hacer de él respon¬ 
sable de traer un sacrificio de reparación provisional para el mal uso segu¬ 
ro de la propiedad consagrada; Esta es la declaración del rabino Akiva. Y los 
rabinos lo consideran exento en tal caso. Ea Quemará sugiere: Qué, ¿no es 
cierto que no están de acuerdo con respecto a esto: Una Sage, Rabi Ak i- 
va, sostiene que aprendemos halajot del paso superior del paso inferior, y la 
otra Sage, es decir, los rabinos, sostiene que nos ¿No aprendes halakhot de esta 
manera? 

48a:8 Rav Pappa dijo: Esto no es correcto, ya que todos sostienen que aprende¬ 
mos halakhot del pasaje superior del pasaje inferior. Y esta es la razón por la 
que los rabinos están exentos de traer una ofrenda que no está seguro de si hizo 
mal uso de la propiedad consagrada: aprenden una analogia verbal. Aqui se de¬ 
clara: "Y si alguno peca, y hace alguno de los mandamientos que el Señor ha 
mandado que no se cumplan" (Eevitico 5:17). Y se afirma con respecto a la 
ofrenda por el pecado por comer grasa prohibida : "Y si alguna de las perso¬ 
nas comunes peca por error, al hacer cualquiera de los mandamientos que el Se¬ 
ñor ha ordenado que no se hagan, y sea culpable" (Eevitico 4:27). 

48a:9 Ea analogia verbal enseña que, al igual que alli, la ofrenda por el pecado se pre¬ 
senta solo por un acto que por su violación intencional se puede castigar 
con karet , y por su violación involuntaria se puede traer una ofrenda por el 
pecado, también aqui, uno presenta una ofrenda de culpabilidad provisional so¬ 
lo por un acto que por su violación intencional es probable que sea castigado 
con karet , y por su violación involuntaria es probable que presente una ofren¬ 
da por el pecado, que no es el caso relacionado con el mal uso de la propiedad 
consagrada. 

48a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Akiva de esta analogia ver¬ 
bal? Se entera de que al igual que no obliga al verso uno para traer un 
fijo ofrenda por el pecado, asi también aqui, en relación con el sacrificio de re¬ 
paración provisional, uno trae para un caso de transgresión incierta de una prohi¬ 
bición de cuál seria el responsable de llevar una fijo expiación, para excluir ex¬ 
piación traido por la transgresión incierta de la profanación de la templo de sa¬ 
crificio o de alimentos, como la ofrenda por el pecado para que la transgresión 
no es fijo, sino que es una escala móvil que ofrece. Si el pecador es pobre, trae 
una ofrenda de comida o una ofrenda de pájaros; si es rico, trae una ofrenda de 
animales. En caso de incertidumbre, uno no presenta una oferta provisional de 
culpa. 

48a: 11 Y en cuanto a los rabinos, que derivaron un halakha diferente de la analogia 

verbal, sostienen que no hay analogia verbal para la mitad de un asunto. Una 
vez que una ofrenda de culpa provisional se compara con una ofrenda por el pe¬ 
cado, debe ser completamente similar, y ambos asuntos se derivan de la analogia 
verbal. Ea Gemara pregunta: Pero el rabino Akiva también debe sostener 
que no hay analogia verbal para la mitad de un asunto, entonces, ¿por qué no 
está de acuerdo con la derivación de los rabinos? 

48a: 12 Ea Gemara reconsidera: Si, esto es realmente asi. Y aqui no están de acuerdo 
con respecto a esto: el rabino Akiva sostiene que está escrito con respecto a la 
ofrenda de culpa provisional: "Y si alguien peca, y hace alguno de los manda¬ 
mientos que el Señor ha ordenado que no se hagan, aunque no lo hizo", conóce¬ 
lo, pero es culpable y llevará su iniquidad ”(Eevitico 5:17). Ea palabra "y" repre¬ 
sentada por la letra vav se suma al asunto anterior. Cuando una frase comienza 
con la conjunción vav , es una continuación del asunto anterior, y el halakhot del 
pasaje anterior se puede aprender del pasaje posterior. Por lo tanto, se presenta 
una oferta de culpa provisional por el mal uso incierto de la propiedad consagra¬ 
da. 

48a: 13 Ea Quemará pregunta: Pero según la opinión de los rabinos también, ¿no está 
escrito: "Y si alguien peca"? Digamos que no están de acuerdo con esto: co¬ 
mo un sabio, el rabino Akiva, sostiene que una derivación de una yuxtaposi¬ 
ción es preferible, y se deriva de la yuxtaposición del halakhot del mal uso de 
la propiedad consagrada al halakhot de una ofrenda de culpa provisional que es 
responsable de presentar una oferta de culpabilidad provisional si no está seguro 
de si utilizó indebidamente la propiedad consagrada. Y un sabio, es decir, los ra¬ 
binos, sostiene que una derivación de una analogia verbal es preferible y, por 
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lo tanto, deriva de una analogía verbal entre el uso indebido de la propiedad con¬ 
sagrada y el uso de una ofrenda por el pecado por comer grasa prohibida que 
uno no es responsable de presentar una oferta de culpabilidad provisional si no 
está seguro de si utilizó indebidamente la propiedad consagrada. 

La Gemara rechaza esto: No, puede ser que todos estén de acuerdo en que es 
preferible una derivación de una yuxtaposición. Y los rabinos le dirían que la 
razón por la que uno está exento de presentar una oferta de culpabilidad provi¬ 
sional en caso de uso indebido incierto de la propiedad consagrada es que la 
yuxtaposición debe entenderse de la manera opuesta. Es el me¬ 
nor paso que se deriva de la parte superior pasaje. 

La yuxtaposición enseña que una ofrenda de culpa provisional debe ser un car¬ 
nero con un valor mínimo de dos shekels de plata, como lo es la halakha con 
respecto a la ofrenda presentada por el mal uso de la propiedad consagrada. Esta 
derivación es necesaria para que no se pueda decir que una ofrenda de culpa 
provisional, traída por su transgresión incierta , no deberla ser más estricta 
que la ofrenda que se presenta en el caso de su transgresión definitiva . De 
acuerdo con esa afirmación, uno diría que al igual que por su transgresión defi¬ 
nitiva, uno puede traer una ofrenda por el pecado que vale solo un sexto 
[ danka ] de un diñar, así también, por su transgresión incierta, uno puede traer 
una ofrenda por la culpa provisional que vale solo uno -sexto de un di¬ 
ñar. 

La Quemará pregunta: ¿Y de dónde llega el rabino Akiva derivar esta conclu¬ 
sión? La Quemará responde: Se deriva que desde el verso que los estados: “Y 
esta es la ley de la ofrenda por la culpa” (Levítico 7: 1), que enseña que 
hay una ley para todas las ofrendas por la culpa y que debe ser todo lo que 
vale al menos dos shekels, ofrendas provisionales de culpa incluidas. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien sostiene que 
existe una derivación de la palabra "ley", pero de acuerdo con quien no sostie¬ 
ne que existe una derivación de la palabra "ley", ¿de dónde procede? ¿Apren¬ 
de que todas las ofrendas de culpa deben tener el mismo valor mínimo? Ea Ge¬ 
mara responde: Él lo aprende de una analogía verbal entre el término "de 
acuerdo con su valoración" establecido con respecto a una oferta de culpa por 
el mal uso de la propiedad consagrada (Eevítico 5:15) y el término "de acuerdo 
con su valoración" establecido con respecto a una ofrenda por la culpa provi¬ 
sional (Eevítico 5:18) y una ofrenda por el robo (Eevítico 5:25). 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a las ofrendas de culpabi¬ 
lidad donde está escrito "de acuerdo con su valoración", pero con respecto 
a una ofrenda de culpa presentada por tener relaciones sexuales con una sir¬ 
vienta desposada, respecto de la cual no está escrita en la Torá " de acuerdo 
con su valoración ", ¿qué hay para decir? ¿Cómo se deduce que la ofrenda 
por la culpa presentada por tener relaciones sexuales con una criada desposada 
debe valer un mínimo de dos shekels de plata? 

Ea Gemara responde que se deriva de una analogía verbal entre el término "con 
el carnero" declarado con respecto a una ofrenda por la culpa por el mal uso de 
la propiedad consagrada (Eevítico 5:16) y el término "con el carnero" declara¬ 
do con respecto a la ofrenda por la culpa por tener relaciones sexuales con una 
sirvienta desposada (Eevítico 19:22). 

§ Ea Gemara regresa para hablar sobre la mishna. ¿De dónde derivamos 
que una ofrenda por el pecado requiere una masacre en el norte del patio del 
Templo? Ea Gemara responde: Como está escrito con respecto a una ofrenda 
por el pecado individual: "Y él pondrá su mano sobre la cabeza de la ofrenda por 
el pecado, y matará la ofrenda por el pecado en el lugar de la ofrenda que¬ 
mada" (Eevítico 4:29). Así como una ofrenda quemada debe ser sacrificada en 
el norte del patio del Templo, también una ofrenda por el pecado también debe 
ser sacrificada en el norte. 

Ea Gemara pregunta: Hemos encontrado en este verso que la matanza debe ser 
en el norte. ¿De dónde derivamos que la colección de la sangre también debe 
estar en el norte? Ea Quemara responde: Como está escrito: “Y el sacerdote to¬ 
mará de la sangre de la ofrenda por el pecado con su dedo y la colocará en las 
esquinas del altar del holocausto, y toda su sangre restante la derramará en la ba¬ 
se del altar ”(Eevítico 4:34). Como este versículo sigue inmediatamente al versí¬ 
culo que discute la matanza de una ofrenda por el pecado, evidentemente la to¬ 
ma de la sangre se realiza en el mismo lugar que la matanza. 

Ea Quemará pregunta: ¿De donde deducimos que la recogida de la sangre de¬ 
be a sí mismo de pie en el norte del patio del templo? Quizás él pueda pararse 
cerca del norte y extender su brazo para recoger la sangre. Ea Quemara responde 
que el versículo dice: "Y el sacerdote tomará [ velakah ]" (Eevítico 4:34), que 
puede leerse como: Él se tomará a sí mismo [ loyikkah ]. 

Ea Gemara pregunta: Hemos encontrado que la ofrenda debe ser sacrificada en 
el norte y la sangre recolectada en el norte para realizar la mitzva de la manera 
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Óptima. ¿De dónde se deriva que si uno sacrifica la ofrenda o recolecta la sangre 
en cualquier otro lugar, la ofrenda es descalificada? La Quemara responde: Es¬ 
tá escrito en otro versiculo que habla de una ofrenda por el pecado de una ca¬ 
bra traída por un rey que peca: “Y él colocará su mano sobre la cabeza de la ca¬ 
bra y la matará en el lugar donde matan la ofrenda quemada antes El Se¬ 
ñor; es una ofrenda por el pecado ”(Levitico 4:24). Y se enseña en una barai- 
ta : ¿Dónde se sacrifica la ofrenda quemada? En el norte. Esta ofrenda por el 
pecado de un rey también debe ser sacrificada en el norte del patio del Tem¬ 
plo. 

48b: 1 La Gemara pregunta: ¿ Y aprendes esta halakha desde aqui? Pero no se dice 
ya: “Habla con Aarón y sus hijos, diciendo: Esta es la ley de la ofrenda por el 
pecado: en el lugar donde se sacrifica la ofrenda quemada, la ofrenda por el 
pecado se sacrificará delante del Señor; es santísimo ”(Levitico 6:18)? Si es 
asi, ¿con qué propósito se destacó esto? ¿Por qué la Torá declaró explícitamen¬ 
te que la ofrenda por el pecado del rey requiere masacre en el norte? La Gemara 
responde: para arreglar un lugar para él, que este es el único lugar donde se 
puede sacrificar una ofrenda por el pecado, enseñando que si no se sacrificó en 
el norte del patio del Templo, la ofrenda se descalifica incluso después del he¬ 
cho. 

48b:2 La Gemara pregunta: ¿ Dices que está señalado para este propósito, para ense¬ 
ñar que incluso después del hecho, una ofrenda por el pecado sacrificada en 
cualquier lugar que no sea en el norte es descalificada? O tal vez es solo para en¬ 
señar que esta ofrenda por el pecado de cabra requiere masacre en el norte, pe¬ 
ro ninguna otra ofrenda por el pecado de cabra requiere masacre en el nor¬ 
te. La Quemara responde: El versiculo dice: "Y él pondrá su mano sobre la ca¬ 
beza de la ofrenda por el pecado, y sacrificará la ofrenda por el pecado en el 
lugar de la ofrenda quemada" (Levitico 4:29). Esto estableció un paradigma 
para todas las ofrendas por el pecado, enseñando que requieren masacre en 
el norte. 

48b:3 La Quemara continúa su explicación: Hemos encontrado que la Torá escribe 
con respecto a la ofrenda por el pecado de cabra de un rey que requiere la ma¬ 
tanza en el norte tanto para realizar la mitzva de la manera óptima como para 
descalificar la ofrenda incluso después del hecho. También hemos encontra¬ 
do con respecto a las otras ofrendas por el pecado que la Torá declara que pa¬ 
ra realizar la mitzvá de la manera óptima deben ser sacrificadas en el norte del 
patio del Templo. ¿De dónde derivamos el halakha para descalificar otras 
ofrendas por el pecado si no frieron sacrificadas en el norte? 

48b:4 La Quemará explica: Como está escrito con respecto a una ofrenda por el pe¬ 
cado del cordero que debe ser sacrificado en el norte: "Y sacrifica la ofrenda 
por el pecado en el lugar de la ofrenda quemada" (Levitico 4:33) y también 
está escrito con con respecto a una ofrenda por el pecado de la cabra : "Y él 
pondrá su mano sobre la cabeza de la ofrenda por el pecado, y la sacrificará por 
una ofrenda por el pecado en el lugar de la ofrenda quemada" (Levitico 
4:29). Esta repetición enseña que una ofrenda por el pecado es descalificada si 
no se mata en el norte. 

48b:5 § Habiendo derivado de estos versiculos que todas las ofrendas por el pecado 

son descalificadas si son sacrificadas no en el norte, la Gemara cuestiona su ex¬ 
plicación anterior. Más bien, ¿por qué necesito el término "eso" en relación 
con la ofrenda por el pecado de un rey en el versiculo: "Y él colocará su mano 
sobre la cabeza de la cabra, y la matará en el lugar donde matan a los quemados? 
ofrenda delante del Señor; es una ofrenda por el pecado "(Levitico 4:24)? 

48b:6 La Quemará responde: Es necesario para lo que se enseña en una barai- 

ta : Es, la oferta de cabra pecado de un rey, es sacrificado en el norte del Taber¬ 
náculo, pero la cabra ofrecido por Najsón y los otros principes se no sacrifica¬ 
dos en el norte. Nahshon era el principe de la tribu de Judá. Él, junto con todos 
los demás principes de las tribus, trajo ofrendas para inaugurar el altar y el Ta¬ 
bernáculo, como se registra en la Torá (Números, capitulo 7). Aunque las ofren¬ 
das se clasificaron como ofrendas por el pecado porque compartían algunas ca¬ 
racterísticas de las ofrendas por el pecado, no fueron llevadas a expiar ningún 
pecado en particular. Por lo tanto, el término "eso" enseña que las ofrendas de 
los principes no requerían masacre en el norte. 

48b:7 Y la razón por la que es necesario que la Torá excluya la ofrenda por el pecado 
de Nahshon del requisito de la matanza en el norte es porque se enseña en 
una baraita : el versiculo dice con respecto a la ofrenda por el pecado de un 
rey: "Y él colocará su mano sobre la cabeza de la cabra y la mata en el lugar 
donde matan el holocausto ante el Señor; es una ofrenda por el pecado "(Leviti- 
co 4:24). El verso podría haber dicho: Sobre su cabeza. La razón por la cual 
agrega "de la cabra" es para incluir la cabra traída como una ofrenda por el pe¬ 
cado por Nahshon en el requisito de poner las manos sobre la cabeza de una 
ofrenda. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Shimon dice: El 
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término "de la cabra" sirve para incluir las cabras traídas como ofrendas por el 
pecado para la adoración de Idolos comunales en el requisito de poner las ma¬ 
nos sobre la cabeza de una ofrenda. 

48b:8 La Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que, dado que las ofren¬ 
das por el pecado de los principes están incluidas en el requisito de colocar las 
manos, también están incluidas en el requisito de ser sacrificadas en el nor¬ 
te. Por lo tanto, el término "eso" nos enseña que para la cabra traída como una 
ofrenda por el pecado por Nahshon y los otros principes no habla requisito de 
masacre en el norte. 

48b:9 Ravina se opone a esta interpretación: esto funciona bien según la opinión 

del rabino Yehuda, quien dice que la ofrenda de Nahshon le obligó a poner sus 
manos sobre la cabeza del animal. Pero según la opinión del rabino Shimon, 
¿qué hay para decir? ¿Por qué la Torá debería escribir el término "eso", ya que 
no hay razón para suponer que requeriría una matanza en el norte? 

48b:10 Mar Zutra, hijo de Rav Tavi, le dijo a Ravina: Y según la opinión del rabino 
Yehuda, ¿funciona bien? ¿Por qué es necesario que la Torá excluya especifica- 
mente las ofrendas de los principes del requisito de la matanza en el norte? ¿Por 
qué no dice que para que para el que se incluyó, es decir, la colocación de las 
manos sobre la cabeza de un animal, que estaba incluido, y para la que no esta¬ 
ba incluido, es decir, masacre en el norte, que no se incluyó. 

48b: 11 Y si usted dijera que si el versículo no hubiera excluido las ofrendas de los 
principes , diría que uno podria derivar el requisito de masacre en el norte 
a través de un paradigma de todas las otras ofrendas por el pecado, si es 
asi, también podria derivar el requisito de colocando las manos sobre la cabeza 
de un animal a través del mismo paradigma. Más bien, la razón por la cual el 
requisito de colocar las manos no puede derivarse a través de un paradigma es 
que no aprendemos los requisitos de la ofrenda por el pecado de Nahshon, que 
fue solo por el momento de la inauguración del Tabernáculo, solo del requisito 
del pecado ofertas aplicables a todas las generaciones. Asi también, el requisito 
de la matanza en el norte no puede derivarse a través de un paradigma porque no 
aprendemos los requisitos de la ofrenda por el pecado de Nahshon del requisito 
de las ofrendas por el pecado aplicables a todas las generacio¬ 
nes. 

48b: 12 Por el contrario, el término “que” establece con relación a la expiación de un 
rey sirve para enseñar que se debe ser sacrificado en el norte del patio del tem¬ 
plo, pero el que matanzas si no necesita estar de pie en el norte cuando matan¬ 
zas eso. 

48b: 13 La Gemara desafía esto: la halakha del que mata la ofrenda ya se ha derivado 
de la declaración del rabino Ahiyya, como se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Ahiyya dice: El versículo dice con respecto a la ofrenda quemada: "Y él lo 
matará al costado del altar hacia el norte delante del Señor ”(Levitico 
1:11). ¿Por qué el versículo debe indicar el término excluyente 
"eso"? 

48b: 14 Él explica: dado que descubrimos que el sacerdote se encuentra en el norte y 
recoge la sangre del cuello del animal en el norte, y si se encontraba en el sur 
y recogía la sangre en el norte, la ofrenda está descalificada, uno podria ha¬ 
ber descalificado Pensé que esto es asi también con respecto a este que mata la 
ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice: “Y él masacre que,” para enseñar 
que él, el animal, debe estar en el norte, pero el que mata es que no requiere 
estar de pie en el norte del patio templo cuando matanzas el animal. Por lo tan¬ 
to, la pregunta debe ser abordada: ¿Qué se deriva del término excluyente "it" en 
relación con la ofrenda por el pecado de un rey? 

48b: 15 La Guemará explica: Más bien, el término “que” se indica con respecto a la ex¬ 
piación de un rey sirve para enseñar que es, una cabra traido como ofrenda por 
el pecado, debe ser sacrificado en el norte, pero un pájaro joven traido como 
ofrenda no no deberán ser sacrificados en el norte. Esto es como se enseña en 
una baratía : se podria haber pensado que un pájaro macho requiere pellizcar 
la nuca en el norte del patio del Templo. Y esto puede derivarse a través de una 
inferencia lógica: asi como una oveja joven traida como holocausto es una 
ofrenda para la cual la Torá no fijó que su sacrificio debe ser realizado por un 
sacerdote, pero fijó que su sacrificio debe ser en el norte , con respecto a un 
pájaro joven traido como ofrenda, por lo que la Torá se soluciona de 
que su muerte debe ser realizado por un cura, no es lógico que la 
Torá debe también fijar su masacre en el norte? Por lo tanto, el versículo dice 
"eso" para excluir a un pájaro macho del requisito de ser asesinado en el nor¬ 
te. 

48b: 16 Ea Gemara cuestiona la inferencia lógica. Uno no puede derivar la halakha de 
una ofrenda de aves de la halakha de una ofrenda de ovejas, como lo que es no¬ 
table de una ofrenda de ovejas jóvenes . Es notable que la Torá fijó el requisito 
de que se sacrificara con un utensilio, es decir, un cuchillo. Un pájaro, por el 
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contrario, es asesinado por el sacerdote usando su uña. Por lo tanto, el término 
"eso" no puede servir para contrarrestar esta derivación. 

La Quemará explica: Más bien, el término “que” se indica con respecto a la ex¬ 
piación de un rey sirve para enseñar que ella, la cabra del rey, es sacrificado en 
el norte, pero la ofrenda pascual está no sacrificados en el norte. 

Como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Yaakov dice: Uno po¬ 
dría haber pensado que una ofrenda pascual requiere masacre en el norte. Y 
esto se puede derivar a través de una inferencia lógica: Al igual que el holo¬ 
causto es una ofrenda por el cual la Torá no fijó un plazo para su masacre , 
pero fijo que se requiere masacre en el norte, con respecto a una oferta Pas¬ 
cual, para la cual la Torá fija un plazo para su masacre, ya que debe ser sacri¬ 
ficado en la tarde del dia catorce de Nisan, ¿no es lógico que la Tora fija¬ 
rla que se debe ser sacrificado en el norte? Por lo tanto, el versículo dice 
"eso" para excluir la ofrenda pascual del requisito de la matanza en el nor¬ 
te. 

La Gemara cuestiona la inferencia lógica. Uno no puede derivar el halakha de 
una ofrenda pascual del halakha de una ofrenda quemada, ya que lo que es nota¬ 
ble acerca de una ofrenda quemada? Es notable porque la Torá enseña que es¬ 
tá completamente quemada en el altar. Esto no es asi con respecto a una ofren¬ 
da pascual. 

Ea Gemara continúa: si sugeriría una inferencia lógica de la halakha de una 
ofrenda por el pecado, que no se quema por completo en el altar sino que se sa¬ 
crifica solo en el norte, esto también se puede refutar. Como lo que es nota¬ 
ble acerca de una ofrenda por el pecado? Es notable porque repara esos pe¬ 
cados que hacen que uno sea castigado por karet , lo que no es asi con respecto 
a una ofrenda pascual. 

Ea Gemara continúa: si sugeriría una inferencia lógica de la halakha de una 
ofrenda por la culpa, que no se quema por completo, que no repara los peca¬ 
dos punibles con karet , y que se sacrifica solo en el norte, esto también puede 
ser refutado . Como lo que es notable acerca de una ofrenda por la culpa? Es 
notable porque tiene el estado de una ofrenda del orden más sagrado, que no 
es asi con respecto a una ofrenda pascual. Ea Quemará añade: Habiendo tomado 
nota de esta distinción entre una ofrenda por la culpa y una ofrenda pascual, se 
puede decir que para todos los tres ofertas , asi, la halajá de una oferta de Pas¬ 
cual no puede derivarse de ellos, ya que todos ellos tienen el estatus de las ofer¬ 
tas del orden más sagrado. 

Ea Quemara vuelve a la inferencia anterior: en realidad, el término "eso" ense¬ 
ña como dijimos inicialmente: es decir, el animal, debe estar parado en el nor¬ 
te, pero el que mata al animal no tiene que estar parado en el norte , Y lo 
que es difícil para ustedes, que derivamos este halakha de la declaración del 
rabino Ahiyya, en realidad no es difícil. Ea derivación del término 
"eso" no es excluir a quien mata del requisito de matar en el norte, ya que 
esa halakha ya se conoce por la declaración del rabino Ahiyya. Más bien, la de¬ 
rivación es que es solo quien mata al animal que no tiene que estar parado en el 
norte, pero por inferencia, el que recolecta la sangre del cuello del animal debe 
estar en el norte. 

Ea Gemara cuestiona esta inferencia: el halakha que el que recoge la sangre del 
cuello del animal debe pararse en el norte se deriva del hecho de que la Torá po¬ 
dría haber escrito: El sacerdote tomará, y en su lugar escribe: "Y el el sacerdo¬ 
te tomará ”[ velakah ] (Eevitico 4:34), que puede leerse como: Él se llevará a si 
mismo [ loyikah ], como se explica en la amud anterior . Ea Gemara explica: 
Este tanna no aprende nada de esta distinción entre: El sacerdote toma¬ 
rá y: “Y el sacerdote tomará”. No está de acuerdo con esta derivación y, por lo 
tanto, debe derivar el requisito de recolectar la sangre mientras parado en el nor¬ 
te desde un verso diferente. 

§ Ea Quemará pregunta: Encontramos una fuente para el requisito de la masa¬ 
cre en el norte con respecto al holocausto con el fin de realizar la mitzvá de la 
manera óptima. También encontramos una fuente para el requisito de recolec¬ 
tar la sangre estando de pie en el norte para realizar la mitzva de la manera óp¬ 
tima. ¿De dónde derivamos que la matanza y la recolección de la sangre 
se descalifican si no se realizan en el norte? 

Rav Adda bar Ahava dice, y algunos dicen que fue Rabba bar Sheíla quien 
dice: Se deriva a través de una inferencia a fortiori: asi como el halakha que la 
matanza y la recolección de sangre de una ofrenda por el pecado se realiza en 
el norte viene en virtud de un comparación con el halakha de una ofrenda que¬ 
mada, como dice el versículo: "Y sacrifiquen la ofrenda por el pecado en el lu¬ 
gar de la ofrenda quemada" (Eevitico 4:29), pero si el animal no fue sacrificado 
o su sangre no fue recogida en el al norte descalifica la ofrenda, con respecto a 
la ofrenda quemada en si, ya que la halakha de que la matanza y la recolec¬ 
ción de sangre de una ofrenda por el pecado en el norte viene en virtud de 


noD pxi imx xbx 

p "iTsríx x’]rn 
noD xn’ laix nps’ 
nai xin pti ps^t pyo 
pr rí ynp xb pii? nbis; 
pD^í ib vnp inD’ntt?b 
pr ib 5?npii? noD 
ynp’ii? pt irx inD’nii?b 
inx "laib Tiabn ps^ ib 


b’b3 piz? nbisb na 


pii? nxonb na nxona 
mnna ’a”n bs? maaa 


pa? na^xb na na^xa 
’a] ibiaa ’mp 
□’ii^tp ’a?Tp pii? 


xnp’va paxta nbivb 
ama? pxi pa^a imx 
’ana pb x’ii?pT pa^ta 
’üiyab ixb ib xpa] x’nx 
px xbx pa^a amiz? 
bapa bax paita ama? 

paua 


xpai npbi npba bapa 
n’b i;aa?a xb npbi npb 


nbiva na’na? paa?x 
muab ’ai nbap muab 
nbapi na’na? paa?x 
ibia aavb 


nanx aa xtx aa aax 
bp xb’a? aa naa xam’xi 
nxan nxan nai aaim 
nbñ? naaya nbiv naa 
irx nnaa nxan nxaa? 
naayaa? pn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


48b:26 

48b:27 


48b:28 
49a: 1 


49a:2 


49a:3 


49a:4 

49a:5 


49a:6 


49a:7 


ella, no es lógico que si no fiie sacrificada o su sangre no se recogió en el norte, 
esto debería descalificar la oferta? 

La Guemará rechaza esta inferencia lógica: ¿Qué hay de notable en una ofren¬ 
da por el pecado? Es notable porque repara los pecados que hacen que uno 
sea castigado por karet , lo que no es asi con respecto a una ofrenda quema¬ 
da. 

Ravina dijo: Esto es lo que es difícil para Rav Adda bar Ahava, En otras pa¬ 
labras, independientemente de la característica notable de una ofrenda por el pe¬ 
cado, él todavía es de la opinión de que su inferencia lógica se mantiene. ¿Algu¬ 
na vez hemos encontrado que una prohibición secundaria es más estricta que 
una prohibición primaria ? Dado que la halakha de una ofrenda por el pecado 
se deriva de una comparación con la halakha de una ofrenda quemada, la prime¬ 
ra no puede tener rigurosidades de las que carece la segunda. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: ¿Pero no hemos encontrado 
una prohibición secundaria que sea más estricta que la principal? 

Pero existe el caso del segundo diezmo, que puede ser redimido, mientras 
que los alimentos que se compró con segundo diezmo redención dinero pue¬ 
de no ser redimido. Como aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 10:10): 
Con respecto a la comida que se compró con dinero del segundo diez¬ 
mo y que luego se volvió ritualmente impura, esta comida ritualmente impu¬ 
ra debe canjearse con dinero, con el cual uno debe comprar otra comida. El ra¬ 
bino Yehuda dice: la comida debe ser enterrada. Eos infiere Guemará de la 
Mishná: Si la comida comprada con el segundo diezmo de dinero se convirtió 
en impura, si, que pueden ser canjeados, pero si no se convirtió en impu¬ 
ra, que pueden no ser canjeados. Si es asi, según el rabino Yehuda, el halak¬ 
ha que los alimentos comprados con el dinero del segundo diezmo deben ser en¬ 
terrados si se vuelve impuro es más estricto que el halakha para el producto del 
segundo diezmo, que puede canjearse si se vuelve impu¬ 
ro. 

Ea Gemara responde: Alli, la razón por la que uno no puede canjear alimentos 
que se compraron con dinero del segundo diezmo y que luego se volvieron ri¬ 
tualmente impuros no es que el halakha sea más estricto. Más bien, hay una ra¬ 
zón diferente. Dado que este alimento se compró simplemente con dinero del se¬ 
gundo diezmo, su santidad no es tan fuerte como el diezmo en si mismo y es 
incapaz de captar su dinero de redención . Su estado como segundo diezmo es 
débil y no puede transferirse a un tercer elemento. En consecuencia, si se vuelve 
impuro, según el rabino Yehuda, no se puede canjear por dinero, sino que debe 
ser enterrado, como un elemento del que se prohíbe obtener un beneficio. 

Mar Zutra pregunta: Pero existe el caso de una sustitución, ya que el estado 
de una ofrenda no tiene efecto con respecto a un animal con imperfecciones 
permanentes , mientras que la consagración realizada por sustitución si tiene 
efecto con respecto a un animal con una imperfección permanente. Aunque el 
animal no puede ser sacrificado como una ofrenda y debe ser redimido, incluso 
después de su redención no puede ser utilizado para el trabajo y su lana no pue¬ 
de ser utilizada. 

Ea Gemara responde: Ea santidad de una sustitución viene en virtud de un ani¬ 
mal consagrado ; por lo tanto tiene una santidad más fuerte. Pero la santidad 
de un animal consagrado en si viene en virtud de un animal no sagrado , ya 
que no habla ningún animal consagrado por el cual el propietario extendiera la 
santidad a este animal. 

Mar Zutra pregunta: Pero existe el caso de una ofrenda pascual, ya que no re¬ 
quiere la colocación de las manos sobre la cabeza, o libaciones de vino para 
acompañar la ofrenda, o agitar el pecho y el muslo. Mientras que su resto, un 
animal que fue designado como una ofrenda pascual pero que no fue sacrificado 
en el momento correcto, que luego se sacrificó como una ofrenda de paz, tie¬ 
ne halakhot más estricto , porque requiere la colocación de las manos sobre su 
cabeza y libaciones de vino, para acompañar la ofrenda y agitar el pecho y el 
muslo. 

Ea Gemara responde: Una ofrenda pascual en el resto de los dias del año es lo 
mismo que una ofrenda de paz, y el animal ya no se considera una ofrenda pas¬ 
cual. Como se trata de una ofrenda de paz, se aplican todas las halakhot de una 
ofrenda de paz, y el hecho de que alguna vez fue designado como ofrenda pas¬ 
cual es irrelevante. Ea conclusión de la Gemara es que no hay casos en que un 
estado secundario sea más estricto que el estado primario correspondiente. Por 
lo tanto, la derivación de la halakha de una ofrenda por el pecado a la halak¬ 
ha de una ofrenda quemada, para que esta última sea descalificada si no fue sa¬ 
crificada en el norte o si su sangre no fue recolectada en el norte, permane¬ 
ce. 

Y si lo desea, diga que hay una prueba diferente de que incluso después del he¬ 
cho, una ofrenda quemada que no fue sacrificada en el norte está descalifica¬ 
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da. El versículo dice: "Y sacrifiquen la ofrenda por el pecado en lugar del holo¬ 
causto" (Levítico 4:29). Dado que el verso anterior (Levitico 4:24) ya decia: 

"En el lugar del holocausto", la repetición en este verso enfatiza que estará en 
su lugar, lo que significa que la ofrenda se descalifica si se sacrifica en otro lu¬ 
gar. 

§ La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que una ofrenda de culpa, que 
es una ofrenda del orden más sagrado, requiere masacre en el norte? La Que¬ 
mara responde: Como está escrito: "En el lugar donde matan el holocausto, 
matarán la ofrenda por la culpa, y su sangre será rociada alrededor del altar" 
(Levitico 7: 2). Como la ofrenda quemada debe ser sacrificada en el norte, la 
ofrenda por la culpa también debe ser sacrificada en el norte. 

La Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente de que la masacre debe 
ser en el norte. ¿De dónde derivamos que la recolección de la sangre también 
debe estar en el norte? La Gemara responde que la segunda mitad del versículo 
dice: "Y su sangre será rociada alrededor del altar". Dado que la sangre debe 
ser recolectada inmediatamente después de la matanza y antes de la rociadura, 
asi como la matanza debe estar en el norte, entonces la colección de su san¬ 
gre también debe estar en el norte. 

La Quemará pregunta: ¿De dónde deriva que el que recoge la sangre debe a sí 
mismo de pie en el norte? La Gemara responde: Se deriva del hecho de que el 
versículo no solo dice: "Su sangre será rociada", sino que dice: "Y su san¬ 
gre será rociada" (Levitico 7: 2). La conjunción "y [ ve'et ]" sirve para incluir al 
que recoge la sangre. 

La Gemara pregunta: Hemos encontrado un versículo que enseña que para rea¬ 
lizar la mitzva de la manera óptima, la matanza de la ofrenda por la culpa está 
en el norte. ¿De dónde derivamos para descalífícar después del hecho una 
ofrenda sacrificada en otro lugar, no en el norte? La Gemara responde: Otro 
versículo está escrito, refiriéndose a una ofrenda por la culpa, que dice: “Y él 
matará a las ovejas en el lugar donde matan la ofrenda por el pecado y la ofren¬ 
da quemada, en el lugar del Santuario; porque como la ofrenda por el pecado, asi 
es la ofrenda por la culpa; para el sacerdote, es santísimo "(Levitico 14:13). Esto 
enseña que todas las ofrendas de culpa son descalificadas si no se sacrifican en 
el norte. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero este versículo viene a enseñar esta halak- 
ha ? Este versículo es necesario para lo que se enseña en una baraita : con res¬ 
pecto a un asunto que se incluyó en una categoría general pero se dejó para 
discutir un nuevo asunto, es decir, si se enseña un aspecto novedoso o una de¬ 
cisión especial con respecto a un caso específico dentro de una categoría general 
más amplia, no puede devolverlo a su categoría general ni siquiera por otros 
asuntos, y se entiende que este caso se ha eliminado por completo de la catego¬ 
ría general, hasta que el verso lo devuelva explícitamente a su categoría gene¬ 
ral . 

La Gemara explica: ¿Cómo es eso? El versículo dice: “Y él matará a las ove¬ 
jas en el lugar donde sacrifican la ofrenda por el pecado y la ofrenda que¬ 
mada, en el lugar del Santuario; porque como la ofrenda por el pecado, así 
es la ofrenda por la culpa; para el sacerdote, es santísimo "(Levitico 
14:13). Como no hay ninguna necesidad de que el verso a otro: “A medida 
que la ofrenda por el pecado, así es el sacrificio por la culpa,” ya que el verso 
ya había igualado el sacrificio de reparación con la ofrenda por el pecado, por 
eso hace el estado verso: “Como el sacrificio por el pecado, entonces, ¿es la 
ofrenda por la culpa? ¿Qué sirve para enseñar? 

Dado que la ofrenda por la culpa de un leproso dejó la categoría general de 
ofrendas por la culpa para enseñar un nuevo asunto, ya que hay una halak- 
ha exclusiva de la ofrenda por la culpa de un leproso en la sangre de la ofrenda 
que se coloca en el pulgar derecho de la mano y el derecho dedo gordo del pie 
y la oreja derecha del leproso, uno podría haber pensado que este sacrificio de 
reparación no requiere la colocación de la sangre o la quema de porciones de 
sacrificio en el altar, como el halajot de esta víctima de reparación son úni¬ 
cos. 

Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice: "Como la ofrenda por 
el pecado, también lo es la ofrenda por la culpa". Así como la ofrenda por el 
pecado requiere la colocación de la sangre y la quema de porciones de sacri¬ 
ficio en el altar, así también, la ofrenda por la culpa de un leproso requiere 
la colocación de la sangre y la quema de porciones de sacrificio en el al¬ 
tar. Del mismo modo, así como el versículo tenía que enseñar a estos dos halak- 
hot , también debía decir: "Y él matará a las ovejas en el lugar donde sacrifican 
la ofrenda por el pecado y el holocausto", para enseñar que requiere sacrificio en 
el norte. No puede servir como fuente para el halakha general que una ofrenda 
por la culpa sacrificada en un lugar que no sea el norte está descalificada. 
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49a: 16 


49a: 17 


49b: 1 


49b:2 


49b:3 


49b:4 


49b:5 


49b:6 


49b:7 


49b: 8 


La Gemara explica: si es así, que la manera óptima de realizar la mitzva es sacri¬ 
ficar una ofrenda por la culpa en el norte, pero no hacerlo no descalifica la ofren¬ 
da, deje que la Torá escriba el requisito de sacrificar en el norte en este contex¬ 
to, es decir, en el contexto de la ofrenda por la culpa de un leproso, y no escri¬ 
birlo en ese contexto, es decir, el de la ofrenda por la culpa estándar. El requisi¬ 
to de sacrificio en el norte para todas las demás ofrendas de culpa podría derivar¬ 
se de la ofrenda de culpa del leproso. La repetición del requisito de sacrificar en 
el norte sirve para descalificar una ofrenda por la culpa cuya matanza no está en 
el norte. 

El Gemara comenta: Esto funciona bien si consideramos que con respecto a un 
asunto que dejó su categoría para enseñar un nuevo asunto, se aplica el si¬ 
guiente principio: Ese asunto en sí no aprende halakhot de su categoría gene¬ 
ral hasta que la Torá lo devuelve explícitamente a esa categoría, 
pero otros asuntos en su categoría general aprenden halakhot de él; en este ca¬ 
so con respecto a la halakha de sacrificar una ofrenda por la culpa en el nor¬ 
te, está bien. Aunque algunos de los halakhot de la ofrenda por la culpa de un 
leproso no se aplican a la categoría de las ofrendas de culpa en general, aún pue¬ 
de servir como fuente para el halakha de que cualquier ofrenda por la culpa que¬ 
da descalificada si no se sacrifica en el norte. Pero si sostenemos que en el caso 
de un asunto que dejó su categoría para enseñar un nuevo asunto, este, el asunto 
original, no aprende halakhot de su categoría general y su categoría gene¬ 
ral no aprende halakhot de él, entonces este versículo es necesario para ense¬ 
ñar su propia halakha . 

La Gemara responde: Una vez que el verso devolvió la halakha de la ofrenda 
por la culpa de un leproso a la categoría general al declarar "como la ofrenda por 
el pecado, así es la ofrenda por la culpa", la devolvió por completo. Por lo tan¬ 
to, cuando el versículo dice que requiere una matanza en el norte del patio del 
Templo, la frase no es necesaria para enseñarle al halakha sobre la ofrenda por 
la culpa de un leproso, y puede usarse para enseñarle al halakha sobre las ofren¬ 
das de culpa en general. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Di que cuando el versículo 
devolvió la ofrenda por la culpa de un leproso a la clase de ofrendas de culpa es¬ 
tándar, eso es solo con respecto a la colocación de sangre en el altar y la que¬ 
ma del sacrificio, porciones, que requieren el sacerdocio, es decir, solo un sa¬ 
cerdote puede realizar esos ritos. Como dice el versículo: “Porque como la 
ofrenda por el pecado, así es la ofrenda por la culpa; al sacerdote ”(Levítico 
14:13). Pero digamos que la matanza, que no requiere el sacerdocio, ya que 
incluso un no sacerdote puede sacrificar una ofrenda, no requiere que se realice 
en el norte del patio del Templo. 

Ravina le respondió: Si es así, que el versículo diga: Porque como la ofrenda 
por el pecado, así es. ¿Qué agrega la frase ampliada: “Porque como la ofrenda 
por el pecado, así es la ofrenda por la culpa”? Enseña que la ofrenda por la 
culpa de un leproso será como el resto de las ofrendas por la culpa. 

§ La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito yuxtaponer la ofrenda por la culpa 
de un leproso a expiación para enseñar la halajá que debe ser sacrificado en el 
norte, y por qué lo necesita yuxtaponer que al holocausto para enseñar la mis¬ 
ma halakha ? El versículo dice: "Y él matará a las ovejas en el lugar donde sacri¬ 
fican la ofrenda por el pecado y la ofrenda quemada, en el lugar del Santuario" 
(Levítico 14:13). 

Ravina dijo: Era necesario yuxtaponer la ofrenda por la culpa a los dos, ya 
que, si el versículo lo yuxtaponía solo a una ofrenda por el pecado pero no lo 
yuxtaponía a una ofrenda quemada, yo diría: ¿De dónde es el requisito de sa¬ 
crificar? ¿Una ofrenda por el pecado derivada del norte ? Es a partir de la ha¬ 
lajá del holocausto, como se explica en la 48a. Entonces supondría que un 
asunto derivado a través de una yuxtaposición, es decir, la halakha de una 
ofrenda por el pecado, que se derivó a través de una yuxtaposición al halakha de 
una ofrenda quemada, luego enseña ese halakha a otro caso a través de una 
yuxtaposición. Pero hay un principio de que con respecto a los asuntos de con¬ 
sagración, la halakha no puede derivarse a través de una yuxtaposición de 
otra halakha que se derivó a través de una yuxtaposición. Para evitar esta suposi¬ 
ción incorrecta, el versículo tenía que enseñar específicamente la yuxtaposición 
a una ofrenda quemada. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Pero que el verso yuxtapon¬ 
ga la ofrenda por la culpa de un leproso solo a una ofrenda quemada y no la 
yuxtaposición a una ofrenda por el pecado. La yuxtaposición a una ofrenda 
por el pecado parece superfina. 

Ravina respondió: Si hubiera sido así, yo todavía digo que una cuestión deriva 
a través de una yuxtaposición luego enseña su halajá a través de una yuxta¬ 
posición. Y si usted dijera que si fuera así, deje que el verso yuxtaponga la 
ofrenda por la culpa de un leproso solo a una ofrenda por el pecado, uno po- 
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dría responder que es preferible para la Torá que yuxtaponga la ofrenda por 
la culpa a la ofrenda primaría sobre que declara que debe ser sacrificado en el 
norte, es decir, la ofrenda quemada, y no yuxtaponerlo a la ofrenda secunda¬ 
ria , la ofrenda por el pecado. Por esta razón, es decir, para evitar la suposición 
incorrecta de que un asunto derivado a través de una yuxtaposición luego enseña 
su halakha a través de una yuxtaposición, el verso lo yuxtapuso a una ofrenda 
por el pecado y también lo yuxtapuso a una ofrenda quemada, para de¬ 
cir que un asunto derivado a través de una yuxtaposición no enseña su ha¬ 
lakha a través de una yuxtaposición. 

49b:9 Rava dice: El principio de que un asunto derivado a través de una yuxtaposición 
no puede enseñar su halakha a través de una yuxtaposición se deriva de aquí, 
como está escrito con respecto a la ofrenda por el pecado traída por el Sumo Sa¬ 
cerdote: "Y los dos riñones y la grasa eso está sobre ellos, que está por los lo¬ 
mos, y el diafragma con el hígado, que él quitará por los riñones. Como se saca 
del buey del sacrificio de las ofrendas de paz; y el sacerdote los hará fumar so¬ 
bre el altar del holocausto ”(Levítico 4: 9-10). Uno puede preguntar: ¿para 
qué halajá es esta ofrenda yuxtapuesta a la de una ofrenda de paz? Si se tra¬ 
ta de enseñar que el sacerdote debe sacrificar el diafragma con el hígado y los 
dos riñones de la ofrenda, eso está escrito con respecto a la ofrenda misma, en 
el verso anterior. Esto no necesita ser derivado a través de una yuxtaposi¬ 
ción. 

49b: 10 Está escrito debido al hecho de que el verso quiere enseñar la halakha del dia¬ 
fragma con el hígado y los dos riñones, derivando de la halakha de la ofrenda 
del toro por un pecado comunal involuntario, luego enseñándole a aplicarlo a 
la halakha de las cabras traídas como ofrendas por el pecado para la adoración 
de ídolos comunales . No está escrito explícitamente en el pasaje que discute el 
toro por un pecado comunal involuntario en sí mismo, y se deriva de la halak¬ 
ha del toro por un pecado involuntario de un sacerdote ungido, es decir, el Su¬ 
mo Sacerdote. Ea ofrenda por un pecado comunal involuntario se yuxtapone a la 
ofrenda por el pecado presentada por el Sumo Sacerdote en el versículo: “Así 
hará con el toro; como hizo con el toro de la ofrenda por el pecado, así hará con 
esto ”(Eevítico 4:20). 

49b: 11 Por esta razón, era necesario para el verso a otro: “A medida que se quita del 
buey” (Eevítico 04:10), por lo que es como si se escribió de manera explíci¬ 
ta en el pasaje de discutir el toro para un pecado involuntario comunitaria en sí 
. Uno de los principios hermenéuticos aplicados a la comprensión de los versícu¬ 
los de la Torá es: si la halajá declarada no es necesaria para el asunto en el que 
está escrita, aplíquela a otro asunto. Cuando se emplea este principio, el halak¬ 
ha escrito en un contexto se considera como si estuviera escrito en otro lugar. En 
este caso, como no era necesario que el verso escribiera la yuxtaposición a una 
ofrenda de paz en el contexto de la ofrenda por el pecado presentada por el Su¬ 
mo Sacerdote, se aplica al caso del toro por un pecado comunal involunta¬ 
rio. Y, por lo tanto , no será un caso derivado de una yuxtaposición que ense¬ 
ñe su halakha a través de una yuxtaposición. 

49b: 12 Rav Pappa le dijo a Rava: Pero ¿por qué no dejar que la Torá escriba explíci¬ 
tamente en el pasaje discutiendo el toro por un pecado comunal involuntario 
en sí mismo que el diafragma con el hígado y dos riñones deben extraerse del 
buey y no yuxtaponerlo a una ofrenda de paz? de esta manera enrevesa¬ 
da? 

49b: 13 Rava respondió: Si la Torá había escrito que en ese pasaje en sí, y no yuxtapo¬ 
ne que, yo diría que, en general, una cuestión derivada a través de una yuxta¬ 
posición continuación, enseña a través de una yuxtaposición, como uno no 
tiene esta instancia para servir como un contraejemplo ese principio Y si usted 
dijera: Si es así, ¿por qué no simplemente yuxtaponer el caso del toro por un 
pecado comunal involuntario al caso del toro del sacerdote ungido, responde¬ 
ría: es preferible para el verso que lo escribe en el pasaje en lugar de yuxtapo¬ 
nerlo solo. Es por esta razón que lo escribió y lo yuxtapuso, para de¬ 
cir que un asunto derivado a través de una yuxtaposición no puede ense¬ 
ñar su halakha a través de una yuxtaposición. 

49b: 14 § Antes de comenzar una larga discusión sobre derivaciones a través de metodo¬ 
logías compuestas de los principios hermenéuticos, la Gemara presenta una ne¬ 
motécnica para su próxima discusión: yuxtaposición, analogía verbal, una in¬ 
ferencia a fortiori. 

49b: 15 El principio de que un asunto derivado de una yuxtaposición no puede ense¬ 
ñar su halakha a través de una yuxtaposición se indica ya sea por la prue¬ 
ba de Rava o por la prueba de Ravina, ambas citadas anteriormente. Ea Que¬ 
mará pregunta: ¿Cuál es la halajá con respecto a si una cuestión deriva a tra¬ 
vés de una yuxtaposición puede entonces enseñar a su halajá a otra cuestión a 
través de una analogía verbal? 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : el rabino Natan p p] ’3"i yaii? xn 
ben Avtolemos dice: ¿De dónde se deriva que si la lepra de las prendas se ex- pM "laix Diabitjnx 

tiende por toda una prenda, es pura? Se deriva a través de una analogia ver- X’nii? □’tinnn nn’lDb 

bal: una desnudez dentro de [ karahat \ y una desnudez sin nraiJi nmp lax] nnntJ 

[ gabbahat \ se declaran con respecto a la lepra de las prendas: “Y el saeerdo- nmp naxn 
te mirará, después de eso se lavará la marca; y he aqui, si la marca no ha cam- atxn nraini 

biado de color y la marca no se ha extendido, es impuro; Lo quemarás en el lue¬ 
go; es un traste, ya sea que la desnudez esté dentro o fuera ”(Levitico 13:55); y 
una cabeza calva [ karahat \ y una frente calva [ gabbahat \ se declaran con 
respecto a la lepra de una persona: “Pero si hay en la cabeza calva, o la frente 
calva, una plaga de color blanco rojizo, estalla la lepra, en su cabeza calva, o su 
frente calva ”(Levitico 13:42). 

Al igual que allí, con respecto a una persona, si la lepra se extiende por todo mntJ ibinn ms ibnb na 
él , es puro, como dice el versículo: “Entonces el sacerdote mirará; y he aqui, si nno ibiaa ma pa qx 
la lepra ha cubierto toda su carne, pronunciará al que tiene la marca pura; todo 
se vuelve blanco: Él es puro ”(Levitico 13:13), asi también aquí con respecto a 
las prendas, si la lepra se extiende por toda la prenda, es pura. 

La Gemara continúa su prueba: Pero allí, con respecto a la cabeza, que sirve co- D’nDt ])> XM anm 
mo fuente de esta analogia verbal, ¿ de dónde derivamos que si la lepra se ex- tt?pn’Xl "7571 liz^xia 
tiende por toda la cabeza, él es puro? Como está escrito: "Y si la lepra estalla ibnb na bmb lli?X"i 

en la piel, y la lepra cubre toda la piel de quien tiene la marca, desde la cabeza nriD ibiaa ms pb pan 
hasta los pies, hasta donde le parece al sacerdote" (Levitico 13 : 12). Y el versi- ms pb pan lbl3 IXD qx 
culo yuxtapone la lepra en la cabeza a la lepra en el pie, enseñando la siguien- nntJ lbl3D 

te halakha : Justo como allí, con respecto a la lepra del cuerpo y el pie, si todo 
se volvió blanco y se extendió por todo él, es puro., asi también aquí, en el 
caso de la lepra de la cabeza, si todo se volvió blanco y se extendió por toda 
su cabeza, él es puro. Evidentemente, un asunto derivado de una yuxtaposición 
puede enseñar su halakha a otro asunto a través de una analogia ver¬ 
bal. 

El rabino Yohanan dice: Esto no puede servir como prueba con respecto al ha- nnnn b3D pm’ ’m "lax 
lakhot de los asuntos consagrados. Con respecto a toda la Torá, uno deri- Taba Tab l’Tab nbia 

va un halakha derivado de una analogia verbal de un halakha derivado de una pn pxa? a’WTpn p fin 
yuxtaposición, aparte de con respecto a asuntos consagrados , donde uno no Taba Tab 

deriva un halakha derivado de una analogia verbal de un halakha derivado 
de un yuxtaposición. 

Rabi Yohanan explica: Como si se tratara de ser por lo que se podría derivar lax’ xb p QXT 

una halajá de esta manera, incluso en relación con los asuntos consagrados, el ’n’m Dli^xn 

verso no debe indicar la necesidad de masacre en el norte con respecto a una mxDna D’lz^Tp ’lz^TpT 
victima de reparación, como se ha dicho de la yuxtaposición explicita de una 
ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado, y en su lugar derivarlo a través 
de una analogía verbal. El versículo describe una ofrenda por la culpa como 
una ofrenda del orden más sagrado (véase Eevitico 7: 1), y su halakha puede 
derivarse mediante una analogia verbal de la de una ofrenda por el peca¬ 
do, que se describe de la misma manera (véase Eevitico 6 : 18). 

El rabino Yohanan continúa: ¿Esto no quiere decir, al menos con respecto a los Tabn "idtt xia’üb ixb 
asuntos consagrados, que un asunto derivado a través de una yuxtaposición Tabal "inn px aip’ra 
no puede enseñar su halakha a otro asunto a través de una analogía ver- mii? m’na 

bal? 

Ea Gemara rechaza la prueba del rabino Yobianan: Pero tal vez el requisito de xa’XT ailiia xabTl 

sacrificar una ofrenda por la culpa en el norte debe escribirse explicitamen- piz? nxünb na qiD’üb 

te porque la analogia verbal se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué hay nimia ’a”n bs maaa 
de notable en una ofrenda por el pecado? Es notable porque expía los peca¬ 
dos que pueden ser castigados por karet , lo que no ocurre con respecto a una 
ofrenda por la culpa. 

Ea Guemará rechaza esta afirmación: hay descripciones adicionales de una ’l’na ’l’n’ □’lüTp ’lüTp 
ofrenda por la culpa y una ofrenda por el pecado como ofrendas del orden más 
sagrado escrito en los versos: “Este será el tuyo de los artículos más sagrados, 
reservado del friego: cada ofrenda de ellos , cada ofrenda de comida de ellos, y 
cada ofrenda de pecado de ellos, y cada ofrenda de culpa de ellos, que puedan 
ofrecerme, serán santísimas para ti y para tus hijos “(Números 18: 9). Una analo¬ 
gia verbal derivada de frases adicionales en el verso no puede ser refutada con 
una afirmación lógica. Por lo tanto, la afirmación del rabino Yohanan se mantie¬ 
ne, y, al menos con respecto a los asuntos consagrados, un asunto derivado a tra¬ 
vés de una yuxtaposición no puede enseñar su halakha a otro asunto a través de 
una analogia verbal. 

Ea Gemara declara: que un asunto derivado de una yuxtaposición luego cuse- inn tt?p’na Tabn 11T 
ña su halakha a través de una inferencia a fortiori laim bpl Tabal 

Es evidente a partir de lo que la escuela de Rabí Ishmael enseñó, discutido en bxsaa?’ ’ai ’IT XíiTa 
el capitulo anterior (41a). 
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50a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado de 
una yuxtaposición puede enseñar su halakha en otro contexto a través de un 
paradigma? El rabino Yirmeya dice: Debe ser que no puede, ya que, si pudie¬ 
ra, que la Torá no escriba el requisito de sacrificar una ofrenda en el norte del 
patio del Templo con respecto a una ofrenda por la culpa (ver Levitico 
14:13), y uno puede derivarlo a través de un paradigma de la halakha de una 
ofrenda por el pecado, ya que ambas son ofrendas del orden más sagrado. ¿Pa¬ 
ra qué halajá lo escribió el verso con respecto a una ofrenda por la culpa tam¬ 
bién? ¿ No es esto decir que un asunto derivado de una yuxtaposición no 
puede enseñar su halakha en otro contexto a través de un paradig¬ 
ma? 

50a:3 La Gemara cuestiona esta prueba: Pero según su razonamiento, ¿por qué 

no deducir la halakha de que una ofrenda por la culpa debe ser sacrificada en el 
norte de la halakha de una ofrenda quemada, a través de un paradig¬ 
ma? ¿Cuál es la razón por la cual este halakha no se deriva de alli? Debe 
ser porque se puede refutar con la siguiente afirmación: ¿Qué hay de nota¬ 
ble en una ofrenda quemada? Es notable que la Torá enseña que está comple¬ 
tamente quemada en el altar, lo cual no es asi con respecto a una ofrenda por la 
culpa. La Gemara ahora declara su objeción: en ese caso, la derivación de una 
ofrenda por el pecado a través de un paradigma también puede ser refutada: 
¿Qué hay de notable en una ofrenda por el pecado? Es notable porque ex¬ 
pía los pecados que pueden ser castigados por karet , lo que no ocurre con res¬ 
pecto a una ofrenda por la culpa. Si es asi, no hay pruebas de 
aqui. 

50a:4 Ea Guemará sugiere un paradigma alternativo: A pesar de la necesidad de sacri¬ 
ficar a uno de estos tres ofertas, es decir, una ofrenda quemada, ofrenda por el 
pecado, o el sacrificio de reparación, en el norte no se puede derivar de cual¬ 
quier uno de los otros, se puede derivar la halajá relativo uno de ellos de los 
otros dos. 

50a:5 Ea Gemara aclara: ¿ De cuáles dos podría uno derivar el tercero? Deje que el 
Misericordioso Uno no escribe la necesidad de sacrificar la ofrenda en el norte 
con respecto al holocausto, y derivar esta halajá de la halajot de la expiación, 
y sacrificio por la culpa. Ea Gemara refrita esta derivación: ¿Qué es nota¬ 
ble acerca de estas dos ofertas? Son notables porque expían las transgresiones, 
mientras que una ofrenda quemada no repara ningún pecado. 

50a:6 Ea Guemará sugiere: Que el Misericordioso no escribe la necesidad de sacrifi¬ 

car el presente en el norte con respecto a la expiación, y derivar esta hala¬ 
já de la halajot de estos otros, el holocausto y el sacrificio por la culpa. Ea Ge¬ 
mara refuta esta derivación: ¿Qué es notable acerca de estas dos ofertas? Son 
notables porque provienen solo de animales machos , mientras que la ofrenda 
por el pecado de un individuo es una hembra. 

50a:7 Ea Guemará sugiere: Que el Misericordioso no escribe la necesidad de sacrifi¬ 

car el presente en el norte con respecto a la ofrenda por la culpa, y derivar es¬ 
ta halajá de la halajot de estos otros dos. Ea Gemara refuta esta deriva¬ 
ción: ¿Qué es notable acerca de estas dos ofertas? Son notables porque 
son traídos por una comunidad tal como son traídos por un individuo, mien¬ 
tras que una ofrenda de culpa solo puede ser traída por un indivi¬ 
duo. 

50a:8 Ea Gemara vuelve a su discusión sobre los principios hermenéuticos. ¿Cuál 

es el halakha en cuanto a si un asunto derivado a través de una analogia ver¬ 
bal puede enseñar su halakha a otro asunto a través de una yuxtaposi¬ 
ción? Rav Pappa dice: El versículo dice: “Y esta es la ley del sacrificio de las 
ofrendas de paz, que uno puede ofrecer al Señor. Si lo sacrifica por una ofren¬ 
da de agradecimiento, entonces ofrecerá con la ofrenda de agradecimiento tor¬ 
tas sin levadura mezcladas con aceite, y obleas sin levadura untadas con aceite, 
y tortas mezcladas con aceite, de harina fina empapada ”(Eevitico 7: 11-12). De 
esta yuxtaposición hemos aprendido que el dinero para comprar una ofrenda 
de agradecimiento puede provenir del dinero utilizado para canjear el segun¬ 
do diezmo, ya que encontramos que el dinero para comprar una ofrenda de 
paz puede provenir del dinero utilizado para canjear el segundo diez¬ 
mo. 

50a:9 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el dinero para comprar ofren¬ 
das de paz en si mismo puede provenir del dinero utilizado para canjear el se¬ 
gundo diezmo? Como está escrito con respecto a las ofrendas de paz: “Y sacri¬ 
ficarás ofrendas de paz y comerás alli” (Deuteronomio 27: 7). Y está escrito con 
respecto al segundo diezmo: "Y comerás delante del Señor tu Dios, en el lugar 
que él elegirá para que su nombre habite alli" (Deuteronomio 14:23). El uso del 
término "alli" en ambos pasajes sirve como una analogia verbal, y demuestra 
que un halakha derivado a través de una analogia verbal, la de una ofrenda de 
paz, puede enseñar un halakha a través de su yuxtaposición a una ofrenda de 
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50a:15 
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agradecimiento. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Esto no es una prueba, porque 
el diezmo del grano, incluido el segundo diezmo, es simplemente no sagra¬ 
do. Por lo tanto, no puede usarse para probar que en el ámbito de los asuntos 
consagrados, un halakha derivado por analogia verbal puede enseñar un halakha 
a través de una yuxtaposición. 

Ravina le dijo: ¿Quien dijo que en el ámbito de los asuntos consagrados un ha¬ 
lakha derivado a través de uno de los principios hermenéuticos no puede ense¬ 
ñar a través de otro de esos principios, dice esto solo cuando el halakha que 
se deriva está en el ámbito de los asuntos consagrados y ¿El halakha que ense¬ 
ña está en el ámbito de los asuntos consagrados también? El sostiene que inclu¬ 
so si lo que se deriva está en el ámbito de los asuntos consagrados, no puede en¬ 
señar su halakha a través de uno de los principios hermenéuticos. Por lo tanto, 
dado que las ofrendas de paz están en el ámbito de los asuntos consagrados, 
la halakha derivada de la yuxtaposición de las ofrendas de agradecimiento a las 
ofrendas de paz sirve como una fuente de que un asunto derivado por analogia 
verbal puede enseñar su halakha a otra materia a través de una yuxtaposi¬ 
ción. 

§ Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado 
a través de una analogia verbal puede enseñar su halakha a otro asunto a tra¬ 
vés de otra analogia verbal? Ramí bar Hama dice: Se enseña en una barai- 
ta con respecto a los tipos de pan que acompañan a una ofrenda de agradeci¬ 
miento: “Si lo sacrifica por una ofrenda de agradecimiento, entonces sacrificará 
con la ofrenda de agradecimiento panes sin levadura mezclados con aceite y sin 
levadura, las obleas se untan con aceite, y los panes se mezclan con aceite, 
de harina fina cocida con aceite ”(Eevitico 7:12). De aqui hemos deduci¬ 
do que los panes escalfados que acompañan la ofrenda de agradecimiento pro¬ 
vienen de harina fina. 

Ea baraita continúa: ¿ De dónde se deriva que los panes que acompañan una 
ofrenda de agradecimiento también se preparan con harina fina? El versículo di¬ 
ce: “Panes amasadas con aceite, flor de harina cocida con aceite” (Eevitico 
07:12), y que también establece en el mismo verso: “sin levadura panes mezcla¬ 
dos con aceite.” ¿De dónde es que deriva de que los sin levadura obleas acom¬ 
pañando una ofrenda de agradecimiento también se preparan con harina fina? El 
versículo dice: " tortas sin levadura mezcladas con aceite" (Eevitico 7:12), y el 
versículo también dice: "las obleas sin levadura se esparcen con aceite". Ea ba¬ 
raita se deriva de una analogia verbal de que los panes sin levadura mezclados 
con aceite están preparados con finas harina, y luego le enseña a la halakha acer¬ 
ca de las obleas sin levadura usando una analogia verbal de la halakha de panes 
sin levadura. 

Ravina le dijo a Rami bar Hama: ¿ De dónde sabes que el tanna de la barai¬ 
ta aprende la analogia verbal de "sin levadura" y "sin levadura" de los pa¬ 
nes de la ofrenda de agradecimiento? Quizás el tanna aprende la analogia ver¬ 
bal de la palabra "sin levadura" que se menciona con respecto a las ofrendas de 
comidas horneadas en un horno, sobre las cuales el versículo dice explícita¬ 
mente que están preparadas con harina fina: "Y cuando traes una ofrenda de co¬ 
midas horneadas en el horno , serán tortas sin levadura de harina fina mezclada 
con aceite, o obleas sin levadura untadas con aceite "(Eevitico 2: 4). Si es asi, no 
hay fuente de que un halakha derivado de una analogia verbal pueda enseñar 
un halakha a través de una analogia verbal. 

Más bien, Rava dice que la fuente es de una baraita diferente , como se ense¬ 
ña en una baraita con respecto a la ofrenda de toro de un Sumo Sacerdote: “Y la 
piel del toro y toda su carne, con su cabeza y sus patas , y sus entrañas y su es¬ 
tiércol, todo el toro lo llevará del campamento a un lugar puro, donde se vierten 
las cenizas, y lo quemará en leña con fuego "(Eevitico 4: 11-12). Esto enseña 
que él trae la ofrenda completa. 

Ea baraita continúa: uno podría haber pensado que también deberla quemar¬ 
lo entero . Aqui se dice: "Su cabeza y sus patas", y allí, con respecto a una 
ofrenda quemada: "Y él la cortará en pedazos; y el sacerdote los pondrá, con su 
cabeza y sus grasas, en orden sobre la leña que está sobre el fuego que está so¬ 
bre el altar. Pero las entrañas y las piernas serán lavadas con agua ”(Eevitico 1: 
12-13). Asi como allí, la ofrenda quemada se quema cortando la ofrenda en pe¬ 
dazos, como se dice explicitamente en el versículo, asi también aqui, se que¬ 
ma por medio de cortar la ofrenda en pedazos. 

Aclara la Quemará: Si éstos se comparan, se podría decir que al igual que exis¬ 
ten, el holocausto está preparado para ser quemado por primera desolla¬ 
do que, por lo que también aqui, la oferta toro de un alto sacerdote debe tam¬ 
bién estar preparado para ser quemado por primera desollado ella. Para contra¬ 
rrestar este razonamiento, el versículo dice: "Y sus entrañas y su estiér¬ 
col" (Eevitico 4:11). Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bibli- 
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ca ? ¿Cómo enseñan estas palabras que no hay requisito para desollar al ani¬ 
mal? Rav Pappa dice: así como el estiércol permanece dentro del animal cuan¬ 
do se quema, así la carne del animal permanece dentro de su piel. En cualquier 
caso, la halakha de que la ofrenda de toro de un Sumo Sacerdote se corta en pe¬ 
dazos antes de quemarla se deriva de una analogia verbal. 

Rava sigue: Y se enseña en un baraita que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Se Aquí se afirma, en relación con el toro y la cabra ofrecida por el Su¬ 
mo Sacerdote en Yom Kipur, los términos de la piel, la carne y el estiércol, en 
el verso: “Y el toro de la ofrenda por el pecado, y la cabra de la ofrenda por el 
pecado, cuya sangre íue traída para hacer expiación en el Santuario, serán lleva¬ 
dos friera del campamento; y quemarán en el friego su piel, su carne y su estiér¬ 
col ”(Levítico 16:27). 

Y se declara a continuación, con respecto a las ofrendas por el pecado del toro 
que se queman, los términos piel, carne y estiércol, en el verso: "Pero la piel 
del toro, y toda su carne, con su cabeza y con su piernas, y sus entrañas, y su es¬ 
tiércol ”(Levítico 4:11). De la misma manera que a continuación está prepara¬ 
do para quemarlo cortándolo en pedazos, pero no desollando, como se deriva 
de la analogía verbal, así también aquí está preparado para quemarlo cortándo¬ 
lo en pedazos pero no desollando . Evidentemente, un halakha derivado a través 
de una analogía verbal puede enseñar a otro halakha a través de una analogía 
verbal. 

§ Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado 
de una analogía verbal puede enseñar su halakha a otro asunto a través de 
una inferencia a fortiori ? Eas respuestas Quemará: Esa pregunta sí se puede 
contestar con una mayor razón de inferencia: Y así como una cuestión derivada 
a través de una yuxtaposición, que no puede entonces enseñar a su halajá a 
través de una yuxtaposición, como lo demuestran ya sea desde la declara¬ 
ción de Rava o desde la declaración de Ravina (49b), puede, sin embargo, en¬ 
señar a su halajá a través de una mayor razón de inferencia, como lo demues¬ 
tra desde la declaración de que la escuela de Rabí Ishmael enseñó (50a), con 
respecto a una cuestión derivada a través de una analogía verbal, que pue¬ 
de enseñar a su halajá a través de una yuxtaposición , como lo demuestra des¬ 
de la declaración de Rav Pappa (50a), ¿no es lógico que se debe enseñar 
a su halajá a través de una mayor razón de inferen¬ 
cia? 

Ea Gemara aclara: Esto funciona bien de acuerdo con quien acepta la declara¬ 
ción de Rav Pappa. Pero de acuerdo con el que no acepta la declaración de 
Rav Pappa, es decir. Mar Zutra, hijo de Rav Mari, ¿qué hay para decir? 

Más bien, esto puede ser derivada a través de un diferente, a fortiori, la inferen¬ 
cia: Y así como una cuestión derivada a través de una yuxtaposición, que no 
puede entonces enseñar a su halajá a través de una yuxtaposición, como lo 
demuestran ya sea desde la declaración de Rava o desde la declaración de Ra¬ 
vina (49b) sin embargo, puede enseñar a su halajá a través de una mayor ra¬ 
zón de inferencia, como lo demuestra desde la declaración de que la escuela de 
Rabí Ishmael enseñó (50a), con respecto a una cuestión derivada a través 
de una analogía verbal, que puede enseñar a su halajá a través de otra analo¬ 
gía verbal, como comprobado por la declaración de Rami bar 
Hama (50a), ¿no es lógico que deba enseñar su halakha a través de una infe¬ 
rencia a fortiori ? 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado de 
una analogía verbal puede enseñar su halakha a otro asunto a través de un 
paradigma? Ea pregunta quedará sin resolver. 

§ Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado 
a través de una inferencia a fortiori puede enseñar su halakha a otro asunto 
a través de una yuxtaposición? Ea Quemará responde que esto en sí mismo 
puede ser derivada a través de una mayor razón de inferencia: Y así 
como una halajá derivada a través de una analogía verbal, que no se puede 
derivar de otra halajá derivada a través de una yuxtaposición, como lo de¬ 
muestra desde la declaración del rabino Yohanan (49b), sin embargo puede en¬ 
señar su halakha a otra cuestión a través de una yuxtaposición, como demos¬ 
trado de la declaración de Rav Pappa (50a), con respecto a una halakha deriva¬ 
da a través de un a fortiori inferencia, que se puede derivar de otra halakha de¬ 
rivada a través de una yuxtaposición, como demostrado de la afirmación 
de que la escuela del rabino Yishmael enseñó (50a), ¿no es lógico que deba 
enseñar su halakha a través de una yuxtaposi¬ 
ción? 

Ea Gemara aclara: Esto funciona bien de acuerdo con quien acepta la declara¬ 
ción de Rav Pappa. Pero de acuerdo con el que no acepta la declaración de 
Rav Pappa, es decir. Mar Zutra, hijo de Rav Mari, ¿qué hay para decir? Ea 
Gemara comenta: Ea cuestión quedará sin resolver. 
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50b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado a 
través de una inferencia a fortiori puede enseñar su halakha a otro asunto 
a través de una analogía verbal? La Gemara responde que esto mismo se pue¬ 
de derivar a través de una inferencia a fortiori . Y así como una halajá derivada 
a través de una analogía verbal, que no se puede derivar de otra halajá deri¬ 
vada a través de una yuxtaposición, como lo demuestra desde la declara¬ 
ción del rabino Yohanan (49b), sin embargo puede enseñar a su halajá a otra 
cuestión a través de una analogía verbal, como lo demuestran de la declara¬ 
ción de Rami bar HAMA (50a), con respecto a una halakha derivada a través 
de un a fortiori inferencia, que se puede derivar de otra halakha derivada a 
través de una yuxtaposición, como lo prueba de la declaración de que la es¬ 
cuela de Rabí Ishmael enseñó (50a), ¿no es lógico que deba enseñar su ha¬ 
lakha a través de una analogía verbal? 

50b:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado a 
través de una inferencia a fortiori puede enseñar su halakha a otro asunto 
a través de una inferencia a fortiori ? La Gemara responde que esto mismo se 
puede derivar a través de una inferencia a fortiori . Y así como una halajá deri¬ 
vada a través de una analogía verbal, que no se puede derivar de otra hala¬ 
já derivada a través de una yuxtaposición, como lo demuestra desde la decla¬ 
ración del rabino Yohanan (49b), sin embargo puede enseñar a su halajá a otra 
cuestión a través de una mayor razón de inferencia, como ya hemos di¬ 
cho, con respecto a una halajá derivada a través de una mayor razón de inferen¬ 
cia, que se puede derivar de otra halajá derivada a través de una yuxtaposi¬ 
ción, como lo demuestra desde la declaración de que la escuela de Rabí Ish- 
mael enseñó (50a), ¿no es lógico que se debería enseñar su halakha a través 
de una inferencia a fortiori ? 

50b: 10 La Gemara comenta: Y esta es una inferencia a fortiori que es el hijo de, es de¬ 
cir, se deriva de otra inferencia a fortiori . La Gemara desafía esta última afirma¬ 
ción: no es el hijo de una inferencia a fortiori , sino el nieto de una inferencia 
a fortiori , que no se puede utilizar. El hecho mismo de que un asunto derivado 
de una analogia verbal pueda enseñar su halakha a través de una inferencia 
a fortiori se deriva de una inferencia a fortiori , como lo afirmó la Gema¬ 
ra. 

50b: 11 Más bien, el halakha en cuanto a si una materia derivada a través de una infe¬ 
rencia a fortiori puede enseñar su halakha a otra materia a través de una inferen¬ 
cia a fortiori puede derivarse a través de otra inferencia a fortiori . Y así 
como una cuestión derivada a través de una yuxtaposición, lo que no se puede 
derivar a través de una yuxtaposición, como lo demuestran ya sea desde la 
declaración de Rava o desde la declaración de Ravina (49b), sin embargo pue¬ 
de enseñar a su halajá a través de una mayor razón de inferencia, como lo de¬ 
muestra a partir la declaración de que la escuela de Rabí Ishmael ense¬ 
ñó (50a), con respecto a una halakha derivada a través de un a fortiori inferen¬ 
cia, que se puede derivar de otra halakha derivada a través de una yuxtaposi¬ 
ción, como lo prueba de la declaración de que la escuela de Rabí Ishmael en¬ 
señó ( 50a), ¿no es lógico que deba enseñar su halakha a través de una infe¬ 
rencia a fortiori ? La Gemara comenta: Y esta es una inferencia a fortiori que 
es el hijo de otra inferencia a fortiori. 

50b: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado a 
través de una inferencia a fortiori puede enseñar su halakha a otro asunto 
a través de un paradigma? El rabino Yirmeya dice: Ven y escucha una prue¬ 
ba de una mishna (69a - b): si un sacerdote pellizca la nuca de una ofrenda de 
pájaro correctamente y luego se descubrió que era un pájaro con una herida 
que habría causado que muriera en doce meses [ tereifa ], que descalifica su 
uso como ofrenda y lo prohíbe su consumo por parte de los sacerdotes, el rabi¬ 
no Meir dice: un bulto de aceituna de su carne no hace impuro a quien lo tra¬ 
ga ritualmente cuando está en la garganta, al igual que la halakha con respec¬ 
to a un cadáver de pájaro, ya que el hecho de que se pellizcó significa que no es¬ 
tá en la categoría de un cadáver. El rabino Yehuda dice: Su estado es como el 
de cualquier otro cadáver de un pájaro kosher, y su carne hace que quien lo tra¬ 
gue sea ritualmente impuro cuando está en la gargan¬ 
ta. 

50b: 13 La mishna continúa: el rabino Meir dijo: Mi opinión se puede probar a través 
de una inferencia a fortiori. Y así como en relación con el cadáver de un ani¬ 
mal, que transmite impureza a una persona a través de tocar que y llevar 
a ella, su masacre , sin embargo, purifica su tereifa de su impureza, en rela¬ 
ción con el cadáver de un ave, que posee la impureza menos grave, ya que no 
transmite impureza a través de tocar es y llevar a ella, pero sólo cuando está 
en la garganta, no es lógico que su masacre purifica su tereifa de su impure¬ 
za? Y una vez que se establece que la matanza purifica un pájaro que es un terei¬ 
fa , se puede derivar: tal como descubrimos con respecto a la matanza de un 
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pájaro que lo permite para el consumo 

y se purifica su tereifa de su impureza, asi también su pizca-ción, que permi¬ 
te la oferta de aves con respecto al consumo, debe purificar su tereifa de su 
impureza. 

El rabino Yosei dice: Aunque se puede derivar del caso de un animal que el sa¬ 
crificio purifica la tereifa de un pájaro de su impureza, esa derivación no puede 
extenderse a pellizcos. La misma restricción que se aplica a cada inferencia 
a fortiori, a saber, que una halakha derivada por medio de una inferencia a for- 
tiori no es más estricta que la fuente de la que se deriva, se aplica aqui: es sufi¬ 
ciente para el estado halájico del cadáver de un ave que es un tereifa ser igual 
que el de la canal de un animal de unos kosher especie que es un tereifa ; es 
decir, que solo su matanza lo purifica, pero no sus pellizcos. 

La Gemara rechaza esta prueba: y eso no es asi. Que permanezca alli, es decir, 
uno no puede aprender de él, ya que ese es un caso que proviene de la matanza 
de animales no sagrados . La halakha del pellizco de un pájaro consagrado se 
deriva a través de un paradigma de la halakha de la matanza de un pájaro no sa¬ 
grado, y la halakha de la matanza de un pájaro no sagrado se deriva a través de 
una inferencia fortiori de la halakha de La matanza de un animal no sagra¬ 
do. Fuera del ámbito de los asuntos consagrados, no hay duda de que un asunto 
derivado de uno de los principios hermenéuticos puede enseñar su halakha a tra¬ 
vés de otro principio. Toda la cuestión en discusión es solo con respecto al ámbi¬ 
to de los asuntos consagrados. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un asunto derivado 
de un paradigma puede enseñar su halakha a otro asunto a través de una yux¬ 
taposición o una analogia verbal o una inferencia a fortiori o un paradig¬ 
ma? 

Los estados de Gemara: Resolver al menos una de esas preguntas. La Gemara 
cita una larga baratía antes de declarar la resolución inferida de esa barai- 
ta . Por lo que razón tenian los Sabios dicen que en el caso de la sangre dejó 
durante la noche es en forma, es decir, si la sangre de la ofrenda habla sido de¬ 
jada durante la noche y luego fue colocada en el altar no tiene por qué ser elimi¬ 
nado? Esto es como es en el caso de porciones de sacrificio, donde si se deja 
durante la noche que son en forma. ¿De dónde se deriva que, en el caso de 
las porciones de sacrificio que se dejan durante la noche, están en forma? Es¬ 
to es como es en el caso de la carne, en la que si se deja durante la noche que 
es conveniente, porque la carne de una ofrenda de paz se pueden comer durante 
dos dias y una noche. 

¿De dónde se deriva que si una ofrenda que ha salido del patio del Templo se 
coloca en el altar, no es necesario retirarla? Esto se deriva de un paradigma, ya 
que una ofrenda que abandona su área es adecuada en el caso de una ofrenda 
traída a un altar privado . 

¿De dónde se deriva que si una ofrenda que se ha vuelto ritualmente impura se 
coloca en el altar, no es necesario retirarla? Esto se deriva de un paradig¬ 
ma, ya que se permite ofrecer una ofrenda impura en el caso de los ritos comu¬ 
nales, es decir, ofrendas comunales. En casos de necesidad, las ofrendas comu¬ 
nales pueden ser sacrificadas incluso si son ritualmente impuras. 

¿De dónde se deduce que, en el caso de una ofrenda que fue descalificada debi¬ 
do a la intención del sacerdote que la sacrificó para consumirla más allá de 
su tiempo designado [ piggul ], si fue colocada en el altar no necesita ser remo¬ 
vida? Ea halakha se aplica alli desde la aspersión de su aceptación de los efec¬ 
tos en la sangre de la oferta a pesar de su estatus de piggul . El estado de pig¬ 
gul surte efecto solo si los ritos de sacrificio que involucran esa ofrenda se reali¬ 
zaron de otra manera correctamente. Esto indica que todavia tiene el estado de 
una ofrenda, por lo que no es necesario quitarlo del altar. 

¿De dónde se deduce que, en el caso de una ofrenda que fue descalificada debi¬ 
do a la intención del sacerdote que la mató de consumirla fuera de su área de¬ 
signada , si fue colocada en el altar no es necesario retirarla? Esto se deriva de 
un paradigma, ya que se yuxtapone a una oferta que fue sacrificada con la in¬ 
tención de consumirla más allá de su tiempo designado . 

¿De dónde se deduce que, en el caso de una ofrenda para la cual los sacerdo¬ 
tes descalificados recolectaban y rociaban su sangre, si se colocaba en el altar 
no era necesario retirarla? Esto se deriva de la halakha de estos sacerdotes que 
generalmente están descalificados porque son impuros, pero que están en con¬ 
diciones de realizar los ritos comunales, es decir, de sacrificar ofrendas comu¬ 
nales, cuando todos los sacerdotes o la mayoría del pueblo judio son impu¬ 
ros. En cualquier caso, la halakha de las porciones de sacrificio se derivó a tra¬ 
vés de un paradigma de la halakha de carne que se dejó durante la noche, y lue¬ 
go la halakha de sangre se derivó a través de un paradigma de la halakha de las 
porciones de sacrificio. Evidentemente, un asunto derivado a través de un para- 
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digma puede enseñar su halakha a otro asunto a través de un paradig¬ 
ma. 

51 a: 11 La Gemara cuestiona las derivaciones de la baraita : pero ¿se puede dedu¬ 
cir la halakha de un asunto que no está en forma, es decir, porciones de sacri¬ 
ficio que están descalificadas por haber quedado durante la noche, a partir 
de la halakha de un asunto que está en forma, es decir, el ofrenda de paz, que 
se permite comer durante dos dias y una noche? Del mismo modo, ¿cómo puede 
la baraita derivar la halakha de carne que fue retirada del patio del Templo de 
la halakha de un altar privado, que no tiene un área sagrada que lo ro¬ 
dea? 

51a: 12 La Quemara responde: La tanna se basó en el verso: “Ordena a Aarón y a sus 

hijos, diciendo: Esta es la ley del holocausto: es lo que sube sobre su leña sobre 
el altar toda la noche hasta la mañana; y asi el fuego del altar se mantendrá en¬ 
cendido ”(Levitico 6: 2), que lo amplificó , enseñando que muchos tipos de 
ofrendas descalificadas pueden dejarse sobre el altar. Las derivaciones escritas 
en la baraita son meros soportes para aquellos halakhot. 

51 a: 13 § La mishna enseña con respecto a las ofrendas por el pecado cuya sangre se 

presenta dentro del Santuario: en cuanto al resto de la sangre que queda des¬ 
pués de las aspersiones, un sacerdote la derramaría sobre la base occidental del 
altar externo. Pero si no colocó el resto de la sangre en la base occidental, no 
descalifica la oferta. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se debe 
verter en la base occidental? La Gemara responde: El versículo dice con respec¬ 
to a la ofrenda de toro del Sumo Sacerdote: “Y el sacerdote rociará la sangre so¬ 
bre las esquinas del altar de incienso dulce delante del Señor, que está en la 
Tienda de Reunión; y toda la sangre restante del toro la derramará en la base del 
altar del holocausto, que está a la entrada de la Tienda del Encuentro ” (Le- 
vitico 4: 7). Esto significa que debe verterlo en esa base con la que se encuen¬ 
tra primero cuando abandona la Tienda de Reunión, que es la base occiden¬ 
tal. 

51a: 14 Los sabios enseñaron en una baraita : hay tres versículos que contienen la mis¬ 
ma frase. Con respecto a verter el resto de la sangre de una ofrenda de toro del 
Sumo Sacerdote, el versículo dice: "Toda la sangre restante del toro la derrama¬ 
rá en la base del altar del holocausto" (Levitico 4:7). Esto enseña que debe 
estar en la base del altar externo, pero no en la base del altar interior, donde 
habla rociado la sangre. 

51a: 15 Ea baraita continúa: Con respecto al toro sacrificado por un pecado comunal in¬ 
voluntario, el versículo dice: "Y rociará la sangre sobre las esquinas del altar que 
está delante del Señor, que está en la Tienda de Reunión, y todo lo que resta de¬ 
rramará sangre en la base del altar del holocausto, que está a la entrada de la 
tienda de reunión ”(Eevitico 4:18). Esto enseña que el altar interior en si no 
tiene base alguna. 

51a: 16 Finalmente, el versículo dice con respecto a la ofrenda por el pecado de un rey: 

“Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado con su dedo y la 
colocará en las esquinas del altar del holocausto, y la sangre restante de la mis¬ 
ma. él derrama en la base del altar del holocausto ” (Eevitico 4:25). Esto ense¬ 
ña que se debe dar una base para el altar de la ofrenda quemada, es decir, 
que el resto de cualquier sangre colocada en el altar debe ser vertido en la 
base. 

51a: 17 El baraita sigue: O tal vez no es asi, sino más bien el verso sirve para enseñar 
que cualquier derramamiento de sangre en las esquinas del altar de la ofrenda 
quemada se realiza en una parte del altar donde hay una base. El rabino Yish- 
mael dijo: No es necesario que el versículo enseñe ese halakha , porque puede 
derivarse a través de una inferencia a fortiori : asi como el resto de la san¬ 
gre, que no afecta la expiación, requiere verter en la base del altar, con respec¬ 
to a la aspersión inicial de la sangre de una ofrenda quemada, lo que efectúa 
la expiación, ¿no es lógico que requiera una parte del altar donde hay una ba¬ 
se? 

51 a: 1 8 Del mismo modo. Rabí Akiva dijo: Al igual que el resto de la sangre, que no 
hace efecto expiación y no viene para reparación, sin embargo, requiere de 
vertido en la base de del altar, con respecto a la inicial aspersión de la sangre de 
un holocausto, que efectúa la expiación y viene por la expiación, ¿no es lógi¬ 
co que requiera una parte del altar donde hay una base? 

51a: 19 Ea baraita concluye: Si es asi, ¿por qué el versículo debe decir : "En la base 
del altar del holocausto" (Eevitico 4:25)? Es para enseñar que debe dar una 
base al altar de la ofrenda quemada, es decir, que el resto de la sangre de la 
ofrenda se debe verter sobre la base. 

51a:20 Ea Gemara discute esta baraita . El Maestro dice: El versículo dice: "En la ba¬ 
se del altar del holocausto, que está a la entrada de la Tienda de Reunión" (Ee¬ 
vitico 4:18). Esto enseña que debe estar en la base del altar externo, pero no en 
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la base del altar interno. La Gemara pregunta: ¿No es eso necesario para el 
asunto mismo, enseñar que el resto de la sangre debe ser vertida en la base del 
altar externo? La Quemara responde: Esa halajá se deriva de: “Que está a la 
entrada de la Tienda de Reunión” (Levítico 4:18), refiriéndose al altar exter¬ 
no. Por lo tanto, el versículo menciona el altar del holocausto para excluir la ba¬ 
se del altar interior. 

51 a:21 La baraita enseña con respecto a la ofrenda por el pecado de un rey: El versícu¬ 
lo dice: “Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofrenda por el pecado con su 
dedo, y la colocará en las esquinas del altar del holocausto, y el resto derramará 
su sangre en la base del altar del holocausto ” (Eevitico 4:25). 

5 Ib: 1 Esto enseña que se debe dar una base para el altar de la ofrenda quemada, es 
decir, que el resto de cualquier sangre colocada en el altar debe ser vertido en la 
base. 

5 lb:2 Ea Quemará explica: porque si se te ocurre que el versículo dice esto simple¬ 
mente para enseñarlo tal como está escrito, solo con respecto a esta ofren¬ 
da, ¿por qué necesito estos versículos con respecto a la ofrenda por el pecado 
de un rey? Si responde: los versos son necesarios para enseñarle a la halak- 
ha que el resto de la sangre debe verterse en el altar externo en lugar del altar in¬ 
terno, entonces la pregunta sigue siendo: ¿Hay alguna necesidad de que la Torá 
enseñe esto sobre el ¿recordatorio? Pero las aspersiones de sangre se reali¬ 
zan en el altar externo , entonces, ¿por qué pensaríamos que el resto de la san¬ 
gre se vierte en el altar interior? 

5 lb:3 Y si usted dijera que uno podría decir erróneamente que el sacerdote invier¬ 
te las aspersiones, 

52a: 1 de modo que con respecto a una ofrenda por la cual roela la sangre en el al¬ 
tar externo , debe verter el resto de la sangre en el altar interno , y esto es aná¬ 
logo al halakha de que vierte el resto de la sangre rociada en el altar inter¬ 
no en la base del altar externo , esto no es posible. Pero el altar interior en si 
no tiene una base, y por lo tanto no es posible verter el resto de la sangre sobre 
la base del altar interior. Por lo tanto, el versículo debe enseñar que el resto de la 
sangre del holocausto se vierte en la base del altar externo. 

52a:2 Ea Quemará analiza la cláusula siguiente de la baraita : O tal vez no es asi, si¬ 
no más bien el verso sirve para enseñar que cualquier derramamiento de sangre 
en las esquinas del altar de la ofrenda quemada se realiza en una parte del al¬ 
tar donde hay Es una base. Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede significar eso el 
verso? ¿Está escrito: en la base del holocausto? Esto indicaría que la sangre 
de la ofrenda quemada debe colocarse donde hay una base. Está escrito en el 
verso: "En la base del altar del holocausto" (Eevitico 4:25). 

52a:3 Ea Gemara responde: Incluso si el versículo hablara sobre rociar la sangre del 
holocausto y no se refiere a derramar el resto de la sangre, el término "altar de" 
es necesario, porque si estuviera escrito: En la base De la ofrenda quemada, 
diría que el sacerdote debe rociar la sangre en la pared vertical de la base del 
altar, es decir, en el costado de la base, en lugar de en la superficie superior de la 
base. Ahora que está escrito: "En la base del altar del holocausto" , significa 
que la sangre debe rociarse en la superficie superior de la base. 

52a:4 Ea Gemara explica la siguiente cláusula de la baraita basada en este entendi¬ 
miento: el rabino Yishmael dijo: ¿Por qué necesito un verso para enseñar que 
la sangre debe rociarse en la superficie superior de la base del altar? Se puede 
derivar a través de un a fortiori inferencia: Al igual que el resto de la sangre de 
una oferta de pecado, que no hace efecto expiación, sin embargo, requie¬ 
re que debe ser vertido en la superficie superior de la base de del altar, con res¬ 
pecto a la el rociado inicial de la sangre de una ofrenda quemada, que efectúa 
la expiación, ¿no es lógico que requiera la superficie superior de la base del 
altar? 

52a:5 Rabi Akiva explicó de manera similar y dijo: Y al igual que el resto de la san¬ 
gre de la ofrenda por el pecado, que no hace efecto de la expiación y no vie¬ 
ne a la expiación, sin embargo, requiere que se debe verter en la superficie su¬ 
perior de la base, con respecto a la aspersión inicial de la sangre de una ofren¬ 
da quemada, que efectúa la expiación y viene por la expiación, ¿no es lógico 
que requiera la superficie superior de la base del altar? Ea baraita conclu¬ 
ye: Si es asi, ¿por qué el versículo debe decir : "En la base del altar del holo¬ 
causto" (Eevitico 4:25)? Es para enseñar que se debe dar una base para el al¬ 
tar de la ofrenda quemada, es decir, que el resto de cualquier sangre rociada 
sobre el altar debe ser vertido en la base. 

52a:6 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las explicaciones del rabino 
Yishmael y el rabino Akiva? Rav Adda bar Ahava dice: Ea diferencia entre 
ellos es si el hecho de no verter el resto de la sangre descalifica la ofrenda, por 
lo que todas las aspersiones deben hacerse nuevamente. Un sabio, el rabino 
Yishmael, sostiene que el hecho de no verter el resto de la sangre descalifica la 
ofrenda. Y un sabio, el rabino Akiva, quien agrega las palabras: lo que no viene 
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para la expiación, sostiene que el no verter el resto de la sangre no descalifica la 
ofrenda. 

52a:7 Rav Pappa dice: Todos están de acuerdo en que el no verter el resto de la san¬ 
gre en la base no descalifica la oferta. Pero aqui no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la cuestión de si el hecho de no exprimir la sangre de una ofrenda por 
el pecado del pájaro después de rociar la sangre descalifica la ofrenda o 
no. Un sabio, el rabino Yishmael, sostiene que descalifica la ofrenda, y un sa¬ 
bio, el rabino Akiva, sostiene que no descalifica la ofrenda. 

52a:8 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del Rav Pappa que inclu¬ 
so el Rabino Yishmael está de acuerdo en que el hecho de no verter el resto de la 
sangre en la base no descalifica la ofrenda. El versículo dice: “Y el sacerdote ro¬ 
ciará la sangre sobre las esquinas del altar de incienso dulce delante del Señor, 
que está en la Tienda de Reunión; y toda la sangre restante del toro la derra¬ 
mará en la base del altar del holocausto, que está a la entrada de la Tienda del 
Encuentro ”(Eevitico 4: 7). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice 
"del toro"? Esto parece superfino, ya que todo el pasaje se refiere al toro. Esto 
sirve para enseñar la halakha de otro toro, es decir, el toro de Yom Kíppur, 
que también requiere la colocación de sangre en la base del altar externo. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

52a:9 Ea baraita continúa: el rabino Yishmael dijo: No es necesario que la Torá es¬ 
criba que la sangre del toro de lom Kipur requiere la colocación de sangre en la 
base del altar externo. Esto se debe a que puede derivarse a través de una infe¬ 
rencia a fortiori: y al igual que si el toro del sacerdote ungido, es decir, la 
ofrenda por el pecado de un Sumo Sacerdote, con respecto a la cual no es obli¬ 
gatorio llevar su sangre dentro del Santuario, es decir, no es una ofrenda obli¬ 
gatoria, ya que la trae solo si peca, sin embargo, requiere rociar sangre en la ba¬ 
se del altar; con respecto al toro de Yom Kippur, con respecto al cual es obliga¬ 
torio llevar su sangre dentro del Santuario, es decir, debe llevarse todos los 
años, ¿no es lógico que requiera rociar su sangre en la base del altar? 

? 

52a: 10 El rabino Akiva dijo: Al igual que el toro de un Sumo Sacerdote, con respecto 
al cual su sangre no ingresa al santuario más interno, ya sea como una obli¬ 
gación fija o como una mitzva, sin embargo , requiere derramar sangre sobre 
la base del altar, en relación con el toro de Yom Kipur, con respecto al cual su 
sangre entra al santuario más intimo como una obligación, ¿no es lógico que 
requiera derramar sangre sobre la base del altar? 

52a: 11 Ea baraita continúa: Uno podria haber pensado que la razón por la cual la Torá 
escribe la frase "del toro" es para enseñar que el hecho de no colocar la sangre 
en la base del altar externo descalifica la ofrenda. Por lo tanto, el versículo 
dice con respecto al servicio de lom Kipur, después de rociar la sangre en el 
Santuario: “Y cuando haya terminado de expiar el Santuario, la Tienda de 
Reunión y el altar, presentará el cabra viva ”(Eevitico 16:20). Esto enseña que 
una vez que ha rociado la sangre en el santuario más intimo, se completan to¬ 
das las expiaciones. Esta es la declaración del rabino Yishmael. 

52a: 12 El baraita sigue: A partir de ahora, es decir, en base a esto, se puede afir¬ 
mar una mayor razón de inferencia para derivar la halajá de la bula de la sa¬ 
cerdote ungido de la halajá de la cabra de la rey. Asi como la ofrenda por el 
pecado de cabra de un rey, con respecto a la cual su sangre no entra dentro del 
Santuario, ya sea como una obligación fija o como una mitzva, sino que se ru¬ 
cia, como otras ofrendas de pecado individuales, en el altar externo, requie¬ 
re que la sangre se vierta en la base del altar (ver Eevitico 4:25); Con respecto a 
la ofrenda por el pecado de un Sumo Sacerdote, cuya sangre entra dentro del 
Santuario, ya sea como una obligación fija o como una mitzva, ¿no es lógico 
que deba derramarse sobre la base del altar? 

52a: 13 Si es asi, el versículo que establece que existe un requisito de que la sangre de la 
ofrenda por el pecado de un Sumo Sacerdote se vierta sobre la base del altar es 
aparentemente superfino. Uno podria haber pensado que la razón por la cual la 
Torá lo escribe es para enseñar que no derramar la sangre alli descalifica la 
ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote rociará la sangre sobre 
las esquinas del altar de incienso dulce delante del Señor, que está en la Tienda 
de Reunión, y toda la sangre restante del toro derramará en el base del altar 
del holocausto, que se encuentra a la entrada de la tienda de reunión ”(Eevitico 
4: 7). 

52a: 14 Ea baraita explica: Dado que el verso invierte los términos en la cláusula, escri¬ 
be: “Y toda la sangre restante del toro la derramará”, y no: El derramará toda la 
sangre restante del toro, el verso separa esto mitzva positiva de derramar la 
sangre restante de las otras mitzvot en el verso. Y el verso por lo tanto hizo 
de esto una mitzva no esencial, para decirte que no derramar el resto de la 
sangre sobre la base del altar no descalifica la ofrenda. Esta baraita apoya la in- 


xabs? "lax xdd m 

naya qiyn nxan ’i;paa 
nasa "qd na ’ijbs’a xp 
nava xb nao "lai 

nxi XDD aT 7 n’rma xan 
Tiabn na taa?’ atn ba 
□p "ID bs? ta’b "iDH "laib 
ina pyoii? amD’an 
’aa nat TO’b a’at 


bp bxyaa?’ ’aa aax 
pxiz? ’a ax nai laim 
pya nain n’íDb lat díd] 
□PDb lat DíDíii? ’a TD’ 
TD’ pyaa? pt IPX nain 


’a nai xa’pv ’a~i aax 
’]Db D3D] lat pxa? 
pa nainb pa □’JDbi 
’a TD’ p5?D m^tab 
’]Db nain lat ojaja? 
pvaa? pt IPX □’JDbi 
TD’ 

"laib Tiabn mav’ bia’ 
a^tpn nx "iDaa nbai 
ibia riTiDan ba lab^? 
bxyatt?’ ’a~i ’iat 


n’a?a pa nab aaim bp 
’a nai nnsa x’ip] "i’5;a?a 
xb a’íDb lat díd] pxa? 
TD’ p5?D m;ía xbi nain 
pa a’íDb lat dídíip ’a 
pt IPX m^tab pa nainb 
TD’ 


"laib Tiabn iiaav’ bia’ 
[nan dt] (nTn) ba nxi 
paiP’ 


naa?b aman ipni 
"ib naib mua ’i’ip 
paaya px n’n’ip 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


terpretación del Rav Pappa, de que el Rabino Yishmael está de acuerdo en que el 
no verter el resto de la sangre en la base del altar no descalifica la ofren¬ 
da. 

52a: 15 La Guemará pregunta: Pero no Rabí Ishmael sostienen que la falta de expri¬ 
mir la sangre de un pájaro expiaciones descalifica la ofrenda, tal como se ex¬ 
plica Rav Pappa? Pero la escuela del rabino Yishmael enseñó: El versículo di¬ 
ce: “Y rociará de la sangre de la ofrenda por el pecado sobre el costado del al¬ 
tar; y el resto de la sangre será exprimido en la base del altar; es una ofrenda 
por el pecado ”(Levítico 5: 9). Esto significa: Y el resto se exprimirá, es decir, 
debe exprimirse solo si queda algo de sangre. 

52b: 1 Y lo que no permanece, es decir, si no hay sangre restante, que no se aprie¬ 
te que fuera. Esto indica que no exprimir la sangre no descalifica la oferta. Ea 
Gemara responde: Hay dos tanna'im , y no están de acuerdo con la opinión del 
rabino Yishmael. 

52b:2 Ea Gemara continúa su discusión sobre el resto de la sangre. Rami bar Hama 
dice: Esta siguiente tanna sostiene que si no se vierte el resto de la sangre de 
las ofrendas cuya sangre se rocía dentro del Santuario descalifica la ofrenda, co¬ 
mo se enseña en una baraita : "El sacerdote que la sacrifica por el pecado 
la comerá". ''(Eevítico 6:19). El versículo dice la palabra "eso" para enseñar¬ 
lo , la ofrenda cuya sangre fue rociada correctamente, sobre la línea roja del al¬ 
tar, es válida, y el sacerdote puede comer la carne. Pero esto no es así para una 
ofrenda cuya sangre se roció debajo de la línea roja, que está descalifica¬ 
da. 

52b:3 Ea baraita continúa: Dijiste esto, pero ¿de dónde vienes? En otras palabras, 

¿por qué pensaríamos que tal ofrenda es válida, de modo que el versículo necesi¬ 
ta enseñar que no lo es? Ea baraita explica: Por el hecho de que se dice: “Y 
ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar del Señor tu Dios; y 
la sangre de tus ofrendas se derramará contra el altar del Señor tu Dios, y 
comerás la carne ”(Deuteronomio 12:27), aprendimos que con respecto a esas 
ofrendas cuya sangre se coloca con cuatro colocaciones en el en las esquinas 
del altar, que si el sacerdote las coloca con una sola colocación, ha efectuado 
la expiación. Por lo tanto, ya que se deriva que si el cura no presenta la sangre 
en las esquinas especificadas del altar, la oferta será válida, uno podría haber 
pensado que la sangre que debería haber sido colocado por encima de la línea 
roja, sino que uno se coloca por debajo de la la línea roja también realiza la ex¬ 
piación, y la oferta es válida. 

52b:4 Ea baraita continúa: Y parece que hay una inferencia lógica para contrarrestar 
esta lógica. Se afirma que la sangre se rociará sobre la línea roja, refiriéndose a 
la sangre de una ofrenda por el pecado animal, que se rociará en las esquinas de 
la mitad superior del altar, y se afirma que la sangre se rociará debajo de la lí¬ 
nea roja, que se refiere a la sangre de una ofrenda por el pecado de un pájaro, 
que se rociará en la mitad inferior del altar. Al igual que con respecto a la san¬ 
gre sobre la cual se dice que debe estar debajo de la línea roja, si se trata de un 
caso donde se coloca por encima de la línea roja, no afecta la expiación, como 
los Sabios derivaron del verso: “Y rociará de la sangre de la ofrenda por el peca¬ 
do sobre el costado del altar, y el resto de la sangre será exprimido en la base del 
altar; es expiación”(Eevítico 5: 9), así también, con respecto a la sangre, so¬ 
bre la cual se se afirma que es para ser por encima de la línea roja, si es un ca¬ 
so donde uno coloca que por debajo de la línea roja , no afecta la expia¬ 
ción. 

52b:5 Esta inferencia lógica es rechazada: No, si dijiste que esta es la halakha con res¬ 
pecto a la sangre de una ofrenda por el pecado de un pájaro, que debe ser rocia¬ 
da debajo de la línea roja que se colocó con una ubicación encima de la línea 
roja, eso puede ser porque finalmente no serán esparcidos por encima. Por esta 
razón no afecta la expiación. ¿Debería decir también que esta es la halak¬ 
ha con respecto a la sangre que se rociará sobre la línea roja, es decir, la sangre 
de una ofrenda por el pecado animal, pero cuál se coloca debajo de la línea ro¬ 
ja, que no afectará la expiación? Ea sangre que se rociará sobre la línea roja es 
diferente, ya que parte de ella se sacrifica debajo de la línea roja, cuando el 
resto de la sangre se vierte en la base del altar. 

52b:6 Ea baraita responde: la sangre que se coloca dentro del Santuario lo demostra¬ 
rá , ya que parte de ella se sacrifica afuera, pero si el sacerdote inicialmente 
colocó la sangre en el altar fuera del Santuario, no se produce la expia¬ 
ción. 

52b:7 El baraita rechaza esta prueba: No, si usted dijo que esta es la halajá con res¬ 
pecto a la sangre que se coloca en el interior del santuario, en relación con el 
cual el altar interior no se completa la expiación, ya que requieren la coloca¬ 
ción de sangre adicionales, deberá usted también decir que esta es la halak¬ 
ha con respecto a la sangre ofrecida por encima de la línea roja, es decir, la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado animal, sobre la cual las esquinas del al- 
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tar completan la expiación? En consecuencia, es posible decir que si uno los co¬ 
loca debajo de la linea roja son válidos. 

El baratía concluye: Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice con nmx nmx "laib Tiabn 

respecto a una expiación animal que se sacrifica el exterior: “El cura que los sa- xbl nbvab D’aT in’íli? 

crificios de TI para el pecado comerán” (Eevitico 06:19), para enfatizar ntjab nat in’íli? 

que ella, la oferta cuya sangre fue colocada correctamente, sobre la linea roja 
del altar, es válida, y el sacerdote puede comer la carne. Pero esto no es asi para 
una ofrenda cuya sangre se colocó debajo de la linea roja, que está descalifica¬ 
da. 

Kami bar Hama demuestra su punto: ¿Qué quiere decir la baratía cuando dice: ’ü’íDn rata pxiz? ’xa 

Si dijiste que esta es la halakha con respecto a la sangre que se coloca dentro del ibx ixb ipiaa 

Santuario, respecto de la cual el altar interior no completa la expiación? ¿Qué 
se requiere para completar la expiación? ¿ No se refiere a este resto de la sangre 
y está enseñando que si no se vierte el resto de la sangre sobre la base del altar 
se descalifica la ofrenda? 

Rava le dijo a Rami bar Hama: Si es asi, que el tanna de la baratía sostiene que ’n’n ’3n ’X X3"i n’b "lax 
si no vierte el resto de la sangre de las ofrendas cuya sangre se roela dentro del "laim bpD 

Santuario descalifica la ofrenda, podrías derivar el halakha que si el sacerdote 
rociara Con la sangre debajo de la linea roja, la ofrenda se descalifica mediante 
una inferencia a fortiori . 

Asi como es con respecto al resto de la sangre de las ofrendas del altar inte- □”"i’iz? na 

rior , respecto del cual su rito último , verter en la base del altar, es obligatorio ixiz?57 fina nain iDlDli? 
en el altar externo , pero si el sacerdote inicialmente realizó el rito de colocar "iD’a xb fina nbnna 
la sangre en el altar externo , no afecta la expiación, con respecto a las ofren- IDID pxiz? nbyab pjn’ín 

das cuya sangre se coloca por encima de la linea roja, respecto de las cuales nbnna ixiz?57l noab nain 

su rito final , verter en la base del altar, no es obligatorio debajo de la linea ro- xbli? pt irx ntjab 

ja de el altar, y el cura realizaron inicialmente el rito de la colocación de la san¬ 
gre por debajo de la linea roja, es que no es lógico que lo hace no efecto ex¬ 
piación? Como la baratía no avanza esta afirmación, sino que deriva el halak¬ 
ha de un verso, esto indica que verter el resto de la sangre no es obligato¬ 
rio. 

Rava sigue: Por el contrario, cuando los baratía estados que la sangre de los ’a’íDn rata px xbx 

sacrificios ofrecidos en el interior del santuario están a propósito del cual el altar nailD xbx "aba Ipiaa 
interior no se completa la expiación significa que el altar interior no se com¬ 
pleta la expiación solo, sino más bien requiere que la sangre también rociarse 
dentro del Santuario en la Cortina que separa el Santuario y el Eugar Santísi¬ 
mo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice acerca del rito de sa- ax 1332 nb3l p3"i un 
crificio realizado por el Sumo Sacerdote en lom Kipur: “Y cuando haya termi- nD’3 xb axi nbn nD’3 
nado de expiar el Santuario, y la Tienda de Reunión, y el altar, presentará la vi- xu’pv ’m ’nnt nbn xb 

da. cabra ”(Eevitico 16:20). Este versículo indica que si realizó la expiación, usa nnri’ ’m ib nax 
habrá terminado el servicio, pero si no realizó la expiación, no habrá termi- nD’3 nbn nx nax] xb na 
nado. Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Yehuda le dijo: axin nD’3 xb nbn xb nx 

¿Por qué razón no decimos: si terminó, ha realizado la expiación, pero si no nunan baa nnx no’n 
ha terminado, no ha realizado la expiación? Esta derivación indicaría que mba xbl xb 

si falta una de las ubicaciones de sangre , es como si no hubiera hecho 
nada. 

Ea Gemara aclara las dos opiniones: ¿Cuál es la diferencia entre ellas? El rabi- ’3"n pm’ ’3"i in’U’3 ’xa 
no Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi entablaron una disputa sobre "lax tn ub p 

esto. Uno dice que la interpretación del significado del verso es la diferen- X3’X piz^nt 

cia entre ellos, es decir, que no hay diferencia halájica entre ellos, sino solo una "lax tm in’U’3 

disputa sobre cómo interpretar los versos. Y uno dice que hay una diferen- in’U’3 X3’X ]’3357a 

cia entre ellos con respecto a si no derramar el resto de la sangre en la base del 
altar descalifica la ofrenda. Según el rabino Akiva, no descalifica la oferta, 
mientras que el rabino Yehuda sostiene que descalifica la oferta. 

Ea Quemará sugiere: Se puede concluir que el rabino Yehoshua ben Levi p y^^iri’ ’3T7 n^non 

es el que dice que Rabi Akiva y Rabi Yehuda no están de acuerdo en cuanto a si "laXT Xin ’lb 

o no el fracaso para verter el resto de la sangre sobre el altar descalifica la ofer- 57iz?in’ ’3"i "laxt 
ta. Como dice el rabino Yehoshua ben Levi: De acuerdo con la declaración "laixn ’intb ’ib p 

de quien dice que si no se vierte el resto de la sangre sobre la base del altar, la "ID X’3a p33va 
ofrenda se descalifica , si el sacerdote termina de colocar la sangre en el altar in- a’íDn nbnnn b’nnai trix 
terior y la sangre lúe derramado antes de verter el resto en el altar externo, 
debe traer un toro y matarlo, y comenzar a rociar la sangre como lo hizo ini¬ 
cialmente en el altar interior , para que quede sangre del rociado, y luego él 
vierte el resto de la sangre en el altar externo. El rabino Yehoshua ben Eevi dis¬ 
cute la opinión de que el no verter el resto de la sangre sobre la base del altar 
descalifica la ofrenda, aparentemente en referencia a la baratía citada 
aqui. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que el rabino Yohanan no está xn H’b n’b pm’ ’3"i lüx 

de acuerdo con este razonamiento? Pero el rabino Yo Raanan mismo pm’ ’3"i "laxm xmo 
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no dice (Illa): ¿ Rabino Nehemya enseñó un halakha de acuerdo con la de¬ 
claración de quien dice que no derramar el resto de la sangre descalifica la 
ofrenda? El rabino Yohanan también discute la opinión de un tama que sostiene 
que el no verter el resto de la sangre descalifica la ofrenda, aparentemente en re¬ 
ferencia a la baratía citada aqui. 

Por el contrario, no hay pruebas de que el rabino Yohanan se refiera a la dispu¬ 
ta entre el rabino Akiva y el rabino Yehuda. Él está declarando un halakha de 
acuerdo con la declaración de quien dice que descalifica la ofrenda, cualquie¬ 
ra sea el tama que sea, pero no se está refiriendo a la disputa entre estos tan- 
na ’im , Aqui también, el rabino Yehoshua ben Levi está declarando un halak¬ 
ha de acuerdo con la declaración de quien dice que descalifica la ofrenda, 
cualquiera sea el tama que sea, pero no se está refiriendo a la disputa entre es¬ 
tos tanna ’im , 

MISHNA: Estas son las halakhot de las ofrendas comunitarias e individuales 
por el pecado. Estas son las ofrendas comunitarias por el pecado: cabras de 
la luna nueva y de los festivales. Su matanza está en el norte del patio del 
Templo, y la recolección de su sangre en un recipiente de servicio está en el 
norte, y su sangre requiere cuatro ubicaciones en las cuatro esquinas del al¬ 
tar, ¿Cómo lo hizo el sacerdote? 


Subió por la rampa del altar y giró a la derecha hacía la repisa circundante y 
continuó hacia el este, llegó a la esquina sureste y roció la sangre de la ofrenda 
por el pecado alli y luego a la esquina noreste y roció la sangre alli, y luego a 
la esquina noroeste y roció la sangre alli, y la esquina suroeste , donde realizó 
la cuarta aspersión y descendió del altar. Derramaría el resto de la sangre so¬ 
bre la base sur del altar. Y las porciones de carne de la ofrenda se comen den¬ 
tro de las cortinas, es decir, en el patio del Templo, por los hombres del sacer¬ 
docio. Y se comen preparado en cualquier forma de los alimentos de prepara¬ 
ción, en el día de la ofrenda se sacrifica y durante la noche que sigue, hasta la 
medianoche. 

Guemará: ¿De qué manera el cura realizar el rito de la aspersión de la sangre 
sobre los cuernos del altar? Hay una disputa entre el rabino Yohanan y el rabi¬ 
no Elazar, Uno dice que el sacerdote coloca la sangre dentro de un codo en es¬ 
te lado o un codo en ese lado. Coloca la sangre donde quiera, siempre que esté 
dentro de un codo de la esquina del altar. Y uno dice que rocía la sangre en 
el borde exterior de la esquina del altar, y fluye hacía abajo a ambos lados del 
altar. 

Ea Gemara comenta: Según la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, quien dice que el rociado de la sangre de una ofrenda por el pecado se 
realiza solo en la esquina real, la proyección de un codo por cada esquina, del 
altar, todos están de acuerdo en que la sangre puede rociarse en cualquier parte 
de la esquina, y esto será un cumplimiento del versículo: "Y póngalo en las es¬ 
quinas del altar del holocausto" (Eevitico 4:25). Cuando no están de acuer¬ 
do es solo de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene 
que la sangre puede rociarse en cualquier lugar por encima de la linea roja en el 
borde del altar. Una Sage sostiene que la sangre puede ser rociado sobre el codo 
de uno y otro lado del borde, porque un codo a un lado y un codo al 
otro lado está siendo considerado en la esquina. Y un Sabio sostiene que en su 
borde, sí, está en forma, pero cualquier otro lado no 
lo está. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión de que un codo a cada lado del 
borde todavía se considera en el borde, desde una baratía : con respecto a las 
ofrendas comunitarias por el pecado y las ofrendas individuales por el peca¬ 
do, ¿cómo se realiza la colocación de su sangre en el altar? ? El sacerdote subi¬ 
ría por la rampa del altar y giraría a la derecha hacía la repisa circundante y 
él continuaría hacia el este, y llegaría a la esquina sureste. Y lo haría a conti¬ 
nuación por inmersión con su derecha [ haymanit ] dedo, el más diestro 
[ hamyumenet ] de la derecha mano, es decir, el dedo índice, de la sangre que 
está en el recipiente, y se reunirán la sangre con el pulgar arriba y su dedo 
más pequeño debajo, para que permanezca en su dedo. Y que iba a rociar la 
sangre y mover la mano hacía abajo en el exterior borde de la esquina, has¬ 
ta que iba a terminar rociando toda la sangre que estaba en su dedo. Y él ac¬ 
tuaría de manera similar en cada esquina. Esta baratía declara explícitamente 
que la sangre debe ser rociada en el borde 
real. 

Ea Gemara responde: Esto es lo que dice la baratía : la manera óptima de reali¬ 
zar la mitzva es rociar la sangre en el borde de la esquina. Pero si hizo la asper¬ 
sión en el codo en este lado, o en el codo en ese lado, no tenemos ningún pro¬ 
blema con eso, y todavía ha cumplido la mitzva. 
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La Gemara discute la disputa antes mencionada. ¿Cuál es la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, y cuál es la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon? Esto es como se enseña en una baraita ( Tosefta 6:11): la sangre que se 
debe colocar en la mitad superior del altar, por ejemplo, la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado, se coloca en cualquier lugar desde la linea roja que circuns¬ 
cribe el centro del altar y arriba. La sangre que debe colocarse en la mitad infe¬ 
rior del altar se coloca en cualquier lugar desde la linea roja o debajo de 
ella. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

La baraita continúa: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon dice: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Se dice con respecto a una ofrenda que¬ 
mada de pájaros, ya que su sangre puede colocarse en cualquier lugar por enci¬ 
ma de la linea roja. Pero con respecto a una ofrenda por el pecado animal, la 
colocación en si misma puede realizarse solo en la esquina real del altar. Esto 
se basa en el versículo que dice: "Y el sacerdote tomará de la sangre de la ofren¬ 
da por el pecado con su dedo, y la pondrá sobre las esquinas del altar del holo¬ 
causto" (Levitico 4:25). 

El rabino Abbahu dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi? Como está escrito: “Y el altar será de cuatro codos; y del altar y 
arriba habrá cuatro esquinas ”(Ezequiel 43:15). La Gemara pregunta: ¿ El al¬ 
tar tenia solo cuatro codos de ancho? Rav Adda bar Ahava dijo: Y el área to¬ 
tal de las cuatro esquinas, que eran cada uno de un codo cuadrado, era de cua¬ 
tro codos. La Gemara pregunta: ¿El área de las esquinas era de cuatro codos 
cuadrados? Si las cuatro esquinas se unieran, el área seria de solo dos codos cua¬ 
drados. Más bien, digamos que el dominio de las esquinas es de cuatro co¬ 
dos. En otras palabras, el verso significa que la sangre puede ser rociada hasta 
cuatro codos debajo de las esquinas reales del altar. 

Allí aprendimos en un mishna (Middot 35b): una línea roja circunscribe el al¬ 
tar en el medio, para separar entre el área de la sangre que debe colocarse 
en la parte superior del altar y el área de la sangre que debe colocarse en la par¬ 
te inferior del altar. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asun¬ 
to ? Rav Aba bar Rav Retina dijo que se deriva de un verso, como se dice: "Y 
lo pondrás debajo de la repisa alrededor del altar debajo, y la red llegará hasta 
la mitad del altar" (Éxodo 27: 5). La Tora proporcionado para una separa¬ 
ción en el altar, para separar entre el área para la sangre colocada en la parte 
superior parte del altar y el área para la sangre colocada en la parte inferior 
de parte del altar. 

§ La mishna enseña: derramaría el resto de la sangre en la base sur del al¬ 
tar. Los Sabios enseñaron en una baraita : Con respecto a la frase: "En la base 
del altar" (Levitico 4:30), mencionado con respecto al derramamiento del resto 
de la sangre de la ofrenda por el pecado de un rey, esto se refiere al sur base del 
altar. Los desafíos de la baraita : ¿Dices que esto se refiere a la base sur, o 
se refiere solo a la base occidental? 

La baraita sugiere: Y uno puede derivar el significado de esta frase no especifi¬ 
cada del significado de la frase explícita , como sigue: Usted dijo que uno pue¬ 
de derivar la ubicación del descenso del sacerdote de la rampa del altar exter¬ 
no después de rociar la sangre del pecado ofreciendo comparándolo con su sali¬ 
da del Santuario con la sangre que quedó después de haber rociado sangre den¬ 
tro del Santuario. El versículo dice con respecto a la ofrenda de toro del Sumo 
Sacerdote: "Y toda la sangre restante del toro la derramará en la base del altar 
del holocausto, que está a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levitico 4: 7). Al 
igual que a su salida del Santuario, el sacerdote vierte el resto de la san¬ 
gre en el lado más cercano a él, el lado occidental, también, al descender de la 
rampa del altar externo después de rociar sangre de la ofrenda por el pecado, 
vierte la sangre en el lado más cercano a él, que es el lado 
sur. 

Se enseña en otra baraita : el rabino Yishmael dice: Esto y aquello, tanto el 
resto de la sangre rociada dentro del Santuario como el resto de la sangre rociada 
en el altar externo, se vierten en la base occidental del altar. El rabino Shimon 
ben Yohai dice: Esto y aquello se vierte en la base sur del altar. 

La Gemara aclara: De acuerdo, según quien dice que la sangre se vierte en 
la base occidental del altar, está claro cómo obtuvo su halakha . Él sostiene que 
uno puede derivar el significado de un no especificado frase desde el significa¬ 
do de la explícita frase. Por lo tanto, así como el resto de la sangre rociada den¬ 
tro del Santuario se vierte en la base occidental del altar externo, lo mismo se ha¬ 
ce con el resto de la sangre rociada en el altar externo. 

Pero según el que dice que la sangre se vierte en la base sur del altar, ¿cuál es 
la razón? El rabino Asi dijo: Esta tanna sostiene que todo el altar externo 
se encuentra en el norte del patio del Templo. Por lo tanto, la base sur está en 
el centro del patio, frente a la entrada al Santuario. Esto es a lo que se refiere el 
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versículo cuando dice: "A la entrada de la Tienda de Reunión" (Levítico 4: 

7). La Gemara presenta otra formulación de la explicación del rabino Asi: toda 
la entrada del Santuario se encuentra en el sur del altar. En consecuencia, 
cuando el sacerdote sale del Santuario, la base sur es la primera que encuen¬ 
tra. 

53b: 1 La escuela del rabino Yishmael, de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 

mon ben Yohai, dice: tanto esto como aquello, es decir, la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado interno y la de una ofrenda por el pecado externo, se vierte en 
la base occidental del altar. . Según esta versión, el rabino Shimon ben Yohai 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael. La Gemara comenta: Y tu 
mnemotécnica para recordar este cambio de opinión es: Los hombres tiraron 
del hombre. En este caso, los numerosos estudiantes del rabino Yishmael afir¬ 
man que el rabino Shimon ben Yohai está de acuerdo con su maestro. 

53b:2 MISHNA: La ofrenda quemada es una ofrenda del orden más sagrado. Su 
masacre es en el norte del patio del templo y la colección de su sangre en un 
vaso de servicios es en el norte, y su sangre requiere dos ubicaciones que son 
cuatro, y que requiere el desollado de su cadáver y el corte del animal sacrifi¬ 
cado en pedazos, y se consume en su totalidad, con la excepción de su piel, por 
el fuego del altar. 

53b:3 GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que el tama enseñó que una ofrenda 
quemada es una ofrenda del orden más sagrado, cuando la mishna anterior 
(52b) no mencionó que una ofrenda por el pecado es del orden más sagrado? La 
Guemara responde: es porque en la Torá no está escrito explícitamente con res¬ 
pecto a la ofrenda quemada: es muy sagrado, ya que se refiere a la ofrenda por 
el pecado y la ofrenda por la culpa en un versículo sobre una ofrenda de comida: 
"No será ser horneado con levadura. Lo he dado como su porción de Mis ofren¬ 
das hechas por fuego; es muy sagrado, como la ofrenda por el pecado y como la 
ofrenda por la culpa ”(Levítico 6:10). En consecuencia, el tama declara explíci¬ 
tamente que una ofrenda quemada es igualmente del orden más sagra¬ 
do. 

53b:4 La mishna enseña: Y su sangre requiere dos colocaciones que son cuatro. ¿De 
qué manera el cura realizar las colocaciones? Rav dice: coloca la sangre a un 
lado de la esquina del altar, y la vuelve a colocar al otro lado de la esquina del 
altar. Repite esto en la esquina diagonalmente opuesta, de modo que coloca en 
dos esquinas pero en los cuatro lados del altar. Y Shmuel dice: Se coloca una 
colocación en cada una de las dos esquinas diagonalmente opuestas, de manera 
que cada colocación es similar a la forma de la letra griega gamma, que está 
doblada en ángulo recto. 

53b:5 Los comentarios de Gemara: Esta disputa entre Rav y Shmuel es como una dis¬ 
puta entre tanna'im : Uno podría haber pensado que un sacerdote debería ro¬ 
ciar uno con la sangre de una ofrenda quemada. Para contrarrestar esta posibili¬ 
dad, el versículo dice: “Y rociar la sangre alrededor sobre el altar que está a la 
entrada de la Tienda del Encuentro” (Levítico 1: 5). Si la sangre debe ser rocia¬ 
da alrededor del altar, uno podría haber pensado que debería circunscribir el 
altar como lo haría con un hilo, y rociar la sangre por todos lados. Para contra¬ 
rrestar esta posibilidad, el versículo dice: "Presentará la sangre y rociará la san¬ 
gre contra el altar" (Levítico 1: 5), y uno no puede dejar que la sangre circunscri¬ 
ba el altar como lo haría un hilo sin aplicarlo directamente con un 
dedo. ¿Cómo se pueden conciliar estos versículos? Aplica la sangre en una for¬ 
ma similar a la de la letra griega gamma, y su sangre requiere dos aspersio¬ 
nes que son cuatro. Esta opinión concuerda con la opinión de 
Shmuel. 

53b:6 El baratía sigue: Rabí Ishmael dice: Aquí se afirma: “deberá presentar la san¬ 
gre, y rociará la sangre alrededor sobre el altar” (Levítico 1: 5), y se afirma 
que hay, con respecto a la expiación sacrificado en el inauguración del Taberná¬ 
culo: “y cuando fríe asesinada, Moisés tomó la sangre, y pondrá sobre los cuer¬ 
nos del altar alrededor con el dedo” (Levítico 08:15). Al igual que allí, con res¬ 
pecto a la ofrenda por el pecado, la sangre se colocó discretamente y con cua¬ 
tro colocaciones, una en cada esquina, así también aquí, con respecto a una 
ofrenda quemada, debe colocarse discretamente y con cuatro colocaciones. Es¬ 
ta opinión concuerda con la opinión de Rav. 

53b:7 Si estas ofrendas se comparan entre sí, ¿por qué no decir que, al igual que 
allí, la sangre de la ofrenda por el pecado debe tener cuatro ubicaciones 
en las cuatro esquinas, así también aquí, la sangre de la ofrenda quemada re¬ 
quiere cuatro ubicaciones en las cuatro esquinas? Dijiste que una ofrenda 
quemada requiere que la sangre se coloque en una parte del altar que tiene una 
base, y la esquina sureste del altar no tenía base debajo. Por lo tanto, la sangre 
tuvo que ser colocada en la esquina noreste y la esquina suroeste. 

53b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no había una base en la es¬ 
quina sureste del altar? El rabino Elazar dice: Porque no estaba en la por- 


□TTtn nriD xrinx 
’xp 


bxsatt?’ ’nt 

’m’ p pyatt? ’niD 
’msa TD’ nn nr nnaix 
x"q::i'7 tm’di 


’tt?Tp nbiyn '’jna 
bin’pi nno’ntt? 

mii? ’bDn nat 
mina ma? pya nati 
nñsai mx piz? 
□’a^xb b’bai mn’]i 
xavD ’xa nbñ? 'm 
miz?a a’iz^tp ’iz^tp nfr 
’a^Tp ('nb) na a’na xbn 
x’n □’a?np 


mina ma? pya nam 
pi] an nax ras; ’a’n 
nax bxiaii?! piJi nnm 
pi] xa:j paa nnx n^na 


np’nr ipnr bia’ ’x^na 
’x a’ao naib mabn nnx 
tnna bia’ a’ao 

xn ipnn naib mabn 
pya nam paa mí’a 

yanx pin mina ’nin 


naxi naix bxnain’ ’an 
ibnb naxn a’ao ixa 
piD’D ibnb na a’ao 
ixa px mina yanxi 
mina nanxi pio’a 


mina nanx ibnb na ’x 
ixa px minp nanx bi? 
nanx bi? mina nanx 
muñí nbu? nnax minp 
n’ainn n’nma ppi mo’ 
mo’ nb n’n xb 

’an nax xana ’xa 
nn’n xbin ’ab nn;bx 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


53b:9 


54a: 1 


54a:2 


54a:3 


54a:4 


54a:5 


54a:6 


54a:7 


54a:8 


ción de tierra del que llora, es decir, la tribu de Benjamin, como se describe de 
la siguiente manera: “Benjamin es un lobo que se desgarra; por la mañana devo¬ 
ra a la presa, y por la tarde divide el botin “(Génesis 49:27). Como Rab 
Shmuel, el hijo de Rav Itzjak, dice: El altar seria consumir, es decir, ocu¬ 
pan, de un codo de la parte de Judá. La parte del altar en la porción de Judá 
era la esquina sureste de la base, y por lo tanto no habla base en esa esqui¬ 
na. 

El rabino Levi bar Hama dice que el rabino maama, hijo del rabino inaani- 
na, dice: Una franja de tierra emergió de la porción de Judá y entró en la 
porción de Benjamin, y la esquina sureste de la base estaba en esa franja. Y la 
tribu de Benjamin el justo se angustiaba por ella todos los dias, deseando to¬ 
marla en su porción, debido a su santidad única. Como se afirma en la bendi¬ 
ción de Moisés a la tribu de Benjamin: 

"Lo cubre todo el dia, y habita entre sus hombros" (Deuteronomio 33:12). Se 
entiende que el término "lo cubre" significa que Benjamin está continuamente 
enfocado en ese sitio. Por lo tanto, Benjamin el justo tuvo el privilegio y se 
convirtió en el anfitrión del Santo, Bendito sea, ya que el Santo de los Santos 
fue construido en su porción. Como se dice: "Y él habita entre sus hom¬ 
bros". 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : ¿cómo se realizó el rito 
de una ofrenda quemada de pájaros? El sacerdote ascendió por la rampa y se 
volvió hacia la repisa circundante. Cuando llegó a la esquina sureste, el cura pe¬ 
llizcaba del ave cabeza pellizcando en su nuca con la uña del pulgar y cortar la 
cabeza del ave de su cuerpo, y seria exprimir su sangre en la pared del al¬ 
tar. 

La Gemara declara su objeción: Y si dices que la esquina sureste del altar no te¬ 
nia base, ¿está simplemente realizando el rito en el aire, es decir, no dentro 
del dominio del altar? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Diga que cuando Eretz 
Israel fue distribuido, hicieron esta condición: El espacio aéreo de lo que se 
convertiría en la parte sureste del altar está en la porción de la tribu de Benja¬ 
min, por lo que se realizó el pellizco de la ofrenda de pájaros, dentro del domi¬ 
nio del altar. Pero la tierra estaba en la porción de la tribu de Judá. 

§ La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la baratía cuando dice que la esquina 
sureste del altar no tenia base? Rav dice: Es con respecto al hecho de que no 
tenia una base construida en esos lados. Levi dice: Es con respecto al hecho de 
que no se roció sangre por ese lado, ya que no se permitió que la sangre se pre¬ 
sentara alli, a pesar de que habla una base física. Con base en esta disputa, cada 
uno de ellos no estuvo de acuerdo con la traducción aramea correcta del verso: 
“Benjamin es un lobo que se desgarra; por la mañana devora a la presa, y por la 
tarde divide el botin “(Génesis 49:27). Rav traduce esto como: En su porción 
se construirá el altar. Levi traduce esto como: En su porción se construirá el 
Santuario, lo que significa: Un lugar santificado para la san¬ 
gre. 

La Gemara trae pruebas para cada opinión: Ven y escucha una prueba para la 
explicación de Rav de un mishna (Middot 35b): La base del altar se extendería 
a lo largo de todo el lado norte y todo el lado occidental. Se consume un co¬ 
do en el sur lado y un codo en el este lado. Esto indica que no habia base en la 
mayoría de los lados sur u este del altar. Los comentarios de Gemara: Levi expli¬ 
caría: ¿Cuál es el significado del término: Consumir? La baratía , también, se 
afirma con respecto al consumo de sangre de las ofrendas. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba para la explicación de Levi de 
esa misma mishna: el altar tenía treinta y dos codos por treinta y dos co¬ 
dos. Esto indica que había una base en los cuatro lados, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Levi. Rav podría responder: aquí nos ocupamos de la medición desde 
un lado. En otras palabras, solo los lados norte y oeste tenían treinta y dos codos 
de longitud. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba para la explicación de Levi de 
una baratía : Resulta que la parte superior de la rampa del altar sobresalí- 
ría un codo en el aire sobre la base del altar y un codo sobre la repisa circun¬ 
dante. Esto indica que tenía una base en los cuatro lados, ya que la rampa estaba 
en el lado sur. Rav podría responder: decir que la baratía significa que se pro¬ 
yectaría hacía el lugar donde habría estado la base de un codo , y un codo so¬ 
bre la repisa circundante. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba, como Levi enseña en una barat¬ 
ía : ¿Cómo se construye el altar? Él trae un cuadrado marco de madera, que 
es treinta y dos codos por treinta y dos codos, y su altura es de un codo. Y 
trae pedazos de piedra húmeda [ mefulamot ], grandes y pequeños, que son 
los componentes principales del altar, que se describe como: "Un altar de pie¬ 
dra" (Éxodo 20:22). Y trae yeso y plomo derretido y el alquitrán, y se desha- 
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ce de ellos y vierte la mezcla en los huecos entre las piedras. Y este es el lugar 
de la base del altar. 

Y luego trae un marco cuadrado de madera, que mide treinta codos por 
treinta codos, y su altura es de cinco codos. Y trae pedazos de piedra húme¬ 
da , grandes y pequeños. Y trae yeso y plomo fundido y alquitrán, y los derrite y 
vierte la mezcla en los huecos entre las piedras. Y luego trae un marco cuadra¬ 
do de madera, que mide veintiocho codos por veintiocho codos, y su altura es 
de tres codos. Y trae pedazos de piedra húmeda, grandes y pequeños. Y trae 
yeso y plomo fundido y alquitrán, y los derrite y vierte la mezcla en los huecos 
entre las piedras. Y este es el lugar de la disposición de la madera en el al¬ 
tar. 

Y luego trae un marco cuadrado de madera, que es un codo por un codo. Y 
trae pedazos de piedra húmeda, grandes y pequeños. Y trae yeso y plomo 
derretido y el alquitrán, y se deshace de ellos y vierte la mezcla en el mar¬ 
co. Y este es el rincón del altar. Y asi lo hace para cada esquina. Esta barai- 
ta indica que el altar tenia una base alrededor de los cuatro lados. 

Los comentarios de Gemara: Y si dirías 

que él corta la base en los lados sur y oeste después de haber vertido la mezcla 
para el altar y se ha secado, está escrito sobre el altar: "Construirás el altar del 
Señor tu Dios de piedras sin tallar; y ofrecerás holocaustos al Señor tu Dios 
”(Deuteronomio 27: 6), para que no se pueda cortar. 

Rav podría responder: esto significa que coloca algo debajo del marco, en el lu¬ 
gar donde no debe haber base, y después de que la mezcla vertida se haya seca¬ 
do, la retira y deja el espacio vacio. Como si no lo dijeras, ¿cómo vas a expli¬ 
car lo que dice Rav Kahana: Los interiores de piedra de las esquinas eran 
huecos, es decir, habia huecos entre las piedras, como está escrito: "Y se llena¬ 
rán como las cuencas"., como las esquinas del altar " (Zacarías 9:15)? El 
verso compara las esquinas con cuencas huecas. Aquí también, ¿no dice el Mi¬ 
sericordioso que el altar debe estar hecho de "piedras sin tallar"? Si es asi, 
¿cómo podrían las esquinas ser huecas? Más bien, debe ser que coloca 
algo, por ejemplo, palos y ramitas, debajo del marco y vierte la mezcla para las 
esquinas sobre él, y cuando se ha endurecido, retira los palos y las ramitas, de¬ 
jando las esquinas algo huecas. Aquí también, coloca algo debajo del mar¬ 
co y luego lo elimina. 

§ A propósito del altar y el Templo, la Gemara relata que Rava enseñó: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito acerca de David: “Y él y Samuel 
fueron y vivieron en Naioth. Y se le dijo a Saúl, diciendo: He aqui, David está 
en Naiot [ beNayot ] en Ramá ” (1 Samuel 19: 18-19). Pero, ¿qué tiene que 
ver Naioth con Ramah? Están en dos lugares distintos. Más bien, esto signifi¬ 
ca que estaban sentados en Ramah y estaban involucrados en discutir la be¬ 
lleza [ benoyo ] del mundo, es decir, el Templo. 

David y Samuel dijeron: Está escrito: "Entonces te levantarás y te llevarás 
al lugar que el Señor tu Dios escogerá" (Deuteronomio 17: 8). Esto enseña que 
el Templo es más alto que todos los lugares en Eretz Israel. Y Eretz Israel es 
más alto que todos los países. No sabían dónde estaba el lugar más alto de 
Eretz Israel. 

Trajeron el libro de Josué. Con respecto a todas las fronteras de las tribus es¬ 
tá escrito: “Y bajó” (véase Josué 15:10, 16: 3, 17: 9), y está escrito: “Y la fron¬ 
tera subió a Bet Hoglah. "(Josué 15:6), y: " Y el limite se dibujó desde la cima 
de la montaña hasta la fuente de las aguas de Neftoa "(Josué 15: 9). El verso usa 
diferentes términos para describir los limites de la porción de cada tribu. Y con 
respecto a las fronteras de la tribu de Benjamín, está escrito solo: "Y su¬ 
bió" (Josué 18:11), pero no está escrito: "Y bajó". Ellos dijeron: Concluya 
de los versos que el Templo El lugar está aquí, en la porción de Benja- 
min. 

Pensaron construirlo en Ein Eitam, que es más alto que cualquier otro lugar 
en la porción de Benjamin. Dijeron: Bajémoslo un poco, como está escri¬ 
to: "Lo cubre todo el dia, y habita entre sus hombros" (Deuteronomio 
33:12). Esto indica que el Templo está situado un poco más bajo, entre dos pi¬ 
cos. 

Y si lo desea, diga en cambio que se aprende como una tradición que el Sane¬ 
drín se ubicará en la porción de Judá, y que el lugar de la Presencia Divina se 
ubicará en la porción de Benjamín. Dijeron: Y si lo levantamos y lo coloca¬ 
mos cerca de Ein Eitam , estará demasiado lejos de la porción de Judá. Dijeron: 
Es preferible que lo bajemos un poco, como está escrito: "Él lo cubre durante 
todo el dia, y habita entre sus hombros" (Deuteronomio 33:12). 
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Y con respecto a este asunto, que David y Samuel descubrieron la ubicación 
del Templo, Doeg el Edomita estaba celoso de David, como está escrito: 
"Porque los celos por Tu Casa me han comido" (Salmos 69:10), y está escri¬ 
to: “Señor, recuerda para David toda su aflicción; cómo juró al Señor y juró 
al Poderoso de Jacob: no entraré en la tienda de mi casa, ni subiré a la cama 
que está extendida para mi; si dormiré a mis ojos, o dormiré a mis párpa¬ 
dos; hasta que encuentre un lugar para el Señor, una morada para el Podero¬ 
so de Jacob "(Salmos 132: 1-5). 

El versículo que sigue a esos versículos dice: “Escuchamos que está en Efra- 
ta; lo encontramos en el campo del bosque ” (Salmos 132: 6). Rava explica el 
significado de estas palabras: "En Efrata"; Esta es una referencia a Josué, que 
vino de la tribu de Efrain, Esto alude al hecho de que David y Samuel pudieron 
localizar el lugar más alto en Eretz Israel basado en el libro de Josué. "Lo en¬ 
contramos en el campo de la madera"; esta es una referencia a Benjamín, co¬ 
mo está escrito acerca de él: “Benjamin es un lobo que se desgarra; por la 
mañana devora a la presa, y por la tarde divide el botin "(Génesis 49:27). Un lo¬ 
bo es un animal salvaje que vive en el campo, y David y Samuel encontraron la 
ubicación del Templo en la porción de Benjamin. 

MISHNA: Estos son el halakhot de las ofrendas de paz comunales y las 
ofrendas de culpa. Estas son ofrendas de culpa: la ofrenda por el robo, traí¬ 
da por uno de quien otro exigió el pago de una deuda y él la negó y prestó un ju¬ 
ramento falso (véase Eevitico 5: 20-26); la ofrenda por la culpa por el mal 
uso involuntario de la propiedad consagrada (véase Eevitico 5: 14-16); la ofren¬ 
da por la culpa de una sirvienta desposada, traída por alguien que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con una sirvienta cananea comprometida con un esclavo hebreo 
(véase Eevitico 19: 20-22); la ofrenda por la culpa de un nazareo que se vol¬ 
vió impuro por contacto con un cadáver (ver Números 6:12); la ofrenda por la 
culpa de un leproso, traída para su purificación (ver Eevitico 14:12); y la ofren¬ 
da provisional por la culpa, presentada por alguien que no está seguro de si co¬ 
metió un pecado que requiere una ofrenda por el pecado (véase Eevitico 5:17- 
18). 

Con respecto a todo esto, su matanza está en el norte del patio del Templo y la 
recolección de su sangre en un recipiente de servicio está en el norte, y su 
sangre requiere dos ubicaciones que son cuatro. Y las porciones de carne de 
la ofrenda se comen dentro de las cortinas, es decir, en el patio del Tem¬ 
plo, por sacerdotes varones. Y se comen preparado en cualquier clase de ali¬ 
mentos de preparación, en el dia de la ofrenda fue sacrificado y durante la no¬ 
che que sigue, hasta la medianoche. 

Guemará: ¿De dónde deriva de que los sacrificios comunales, es decir, las dos 
ovejas provocada Shavuot , requieren masacre en el norte del patio del Tem¬ 
plo? Ea Gemara responde: Como Rabba bar Rav Hanan enseñó antes de Ra¬ 
va: El pasaje en la Torá que discute las ofrendas de Shavuot dice: "Y ofrecerás 
una cabra para una ofrenda por el pecado, y dos ovejas macho en su primer 
año para un sacrificio de ofrendas de paz "(Eevitico 23:19). Eas ofrendas de paz 
se yuxtaponen con la ofrenda por el pecado. Asi como la ofrenda por el peca¬ 
do debe ser sacrificada en el norte del patio del Templo, asi también, las ofren¬ 
das de paz comunales deben ser sacrificadas en el norte del patio del Tem¬ 
plo. 

Rava le dijo: ¿Pero de dónde se deriva el requisito de sacrificar una ofren¬ 
da por el pecado en el norte del patio del Templo ? Se deriva de su yuxtaposi¬ 
ción con una ofrenda quemada, como dice el versículo: “Habla a Aarón y a sus 
hijos, diciendo: Esta es la ley de la ofrenda por el pecado: En el lugar donde se 
sacrifica la ofrenda quemada, la ofrenda por el pecado será sacrificados delante 
del Señor; es santísimo "(Eevitico 6:18). En el ámbito de los asuntos consagra¬ 
dos, ¿puede un asunto derivado a través de una yuxtaposición luego ense¬ 
ñar su halakha a través de una yuxtaposición? Ea Gemara (49b) demuestra 
que no puede. 

Rava explica: Más bien, la fuente de que las ofrendas de paz comunales deben 
ser sacrificadas en el norte del patio del Templo se deriva de lo que Rav Mari, 
hijo de Rav Rabana, enseña: El versículo dice: "También en el dia de tu aleg¬ 
ría, y en tus estaciones designadas y en tus Tunas Nuevas, tocarás las trompe¬ 
tas sobre tus holocaustos y sobre tus ofrendas de paz; y serán para ti en me¬ 
moria de tu Dios: Yo soy el Señor tu Dios "(Números 10:10). Este verso yuxta¬ 
pone directamente las ofrendas quemadas con las ofrendas comunitarias de 
paz. Asi como las ofrendas quemadas son ofrendas del orden más sagrado, 
también las ofrendas comunitarias de paz son ofrendas del orden más sa¬ 
grado. Además, asi como una ofrenda quemada debe ser sacrificada en el 
norte del patio del Templo, asi también, las ofrendas de paz comunales deben 
ser sacrificadas en el norte del patio del Templo. 
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La Guemará pregunta: Más bien, lo halajá no la primera yuxtaposición entre 
paces comunales y la expiación macho cabrio vienen a enseñar? La Gemara res¬ 
ponde: Enseña que el halakhot de las ofrendas de paz comunales es como el ha- 
lakhot de una ofrenda por el pecado. Asi como una ofrenda por el pecado es 
comida solo por sacerdotes varones, asi también, las ofrendas de paz comu¬ 
nales son comidas solo por sacerdotes varones. 

Abaye le dijo a Rava: Si es asi, entonces con respecto al carnero de un naza¬ 
reo, sobre el cual está escrito en el versículo: “Y él presentará su ofrenda al 
Señor, un cordero en su primer año sin mancha por una ofrenda quemada , 
y una oveja en su primer año sin mancha por una ofrenda por el pecado, y 
un carnero sin mancha por una ofrenda de paz ” (Números 6:14), asi tam¬ 
bién diremos que la Torá yuxtapuso el camero del nazareo con una ofrenda 
por el pecado de un nazareo para enseñar que asi como una ofrenda por el pe¬ 
cado es comida solo por sacerdotes varones, asi también, el carnero de un 
nazareo es comido solo por hombres sacerdotes. Como dice la próxima mish- 
na, cada judio ritualmente puro puede comer un camero de nazareo. 


Rava responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con respecto al 
camero de nazareo, ya que está escrito: "Y el sacerdote tomará la pata delan¬ 
tera del carnero cuando se cocina" (Números 6:19), por inferencia se puede 
deducir que el propietario puede comer todo el porciones restantes del ani¬ 
mal. 

La Gemara pregunta: Si es asi, en cualquier caso, la pata delantera cocida del 
camero de nazareo solo debe ser comida por sacerdotes varones. La mishna 
afirma que la pata delantera cocida puede ser comida por los sacerdotes, sus es¬ 
posas y sus esclavos. La Gemara reconoce: esto es difícil. Basado en su yuxta¬ 
posición con la ofrenda por el pecado de un nazareo, la halakha debe ser que so¬ 
lo los sacerdotes varones puedan comerla, pero ese no es el caso. 

La Gemara ofrece otra explicación: Y si lo desea, diga que la pata delantera del 
camero de nazareo se llama sagrada, pero no se llama una ofrenda del orden 
más sagrado. Por lo tanto, no se puede yuxtaponer con la ofrenda por el pecado 
de un nazareo a este respecto. La Gemara pregunta: ¿ Pero más bien, con res¬ 
pecto a qué halakha es el carnero de nazareo yuxtapuesto con la ofrenda por el 
pecado de un nazareo? Rava dice: se yuxtapone enseñar que si el nazareo 
se afeitó después del sacrificio de cualquiera de las tres ofrendas, cumplió su 
obligación después del hecho. 

MISHNA: La ofrenda de agradecimiento y el carnero de nazirita son ofren¬ 
das de menor santidad. Su matanza se lleva a cabo en cualquier parte 
del patio del Templo , y su sangre requiere dos colocaciones que son cuatro, 
y se comen en toda la ciudad de Jemsalén, por cada persona, es decir, cual¬ 
quier judio ritualmente puro, preparado en cualquier forma de prepara¬ 
ción de alimentos , en el dia se sacrificó la ofrenda y durante la noche siguien¬ 
te, hasta la medianoche. El estado de la porción que se separa de ellos y 
se les da a los sacerdotes es similar al de ellos; pero la porción que está sepa¬ 
rada es comida por los sacerdotes, por sus esposas, y por sus hijos, y por sus 
esclavos. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice con res¬ 
pecto a los sacerdotes: “Y el pecho de agitar y el muslo de agitar comerán en 
un lugar puro; tú y tus hijos y tus hijas contigo; porque son entregados como tu 
merecido, y el de tus hijos, de las ofrendas de paz de los hijos de Israel ”(Eeviti- 
co 10:14). El rabino Nehemya dijo: ¿Pero comieron las primeras ofrendas, 
mencionadas en los dos versos anteriores, en un lugar de impureza? Eos versos 
anteriores hacen referencia al resto de la ofrenda de comida, que también tuvo 
que comerse en un lugar puro. 

Más bien, por inferencia, la palabra "puro" en este contexto se refiere a un lu¬ 
gar que es hasta cierto punto ritualmente impuro, pero puro en algunos aspec¬ 
tos. El sacerdote debe comer en un lugar puro debido a la impureza de un le¬ 
proso, pero puede ser un lugar impuro debido a la impureza de un hombre 
que experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ]. ¿Y qué lugar es 
este? Este es el campamento de los israelitas en el desierto, y, una vez que el 
Templo lúe construido en Jerusalén, toda la ciudad de Jerusalén. Un zav podria 
permanecer en estos lugares, pero no un leproso. Esta es la fuente de la halak¬ 
ha en la mishná para que estas ofrendas se puedan comer en cualquier lugar de 
Jerusalén. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que la palabra "puro" se refiere a 
un lugar que es puro por la impureza de un zav e impuro debido a la impure¬ 
za ritual impartida por un cadáver? ¿Y qué lugar es este? Este es el campa¬ 
mento de los levitas en el desierto, y, una vez que el Templo fue construido en 
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xh xn’a n'7m ynt 
n]ina ’nafr x^ix h’axn’’? 

x’;í?P 


’npx ’iz?Tp xa’x n’sia’xi 
np’x xh ’a^tp 
tt?pn’x xnahn ’xah xhxi 
nh] axiz? xm nax 
xtí’ pa^bii^a tnx 


n’T] h’xi nnnn '’]na 
han pD’na? ia’'7p a’iz^tp 
psD pn misa mpa 
sianx pii? nuna ’na? 
hah n’sn haa phax]! 

□i’’? haxa haa mx 
□man mtín iv n’?’’?; 

xhx pa xtína ana 
□’ínah hax] amana? 
an’jahi ama?]*? 
an’tas;'?! 
ntn nx pan i]n 'a] 
namnn pía? nxi nai^nn 
nax mno mpaa fraxn 
a’]ia?xn ’ai n’an] ’an 
afrax nxaiaa 


xina? hhaa mna xhx 
ymaa nxaioa mna xaa 
nt nrxi at nxaiaa xam 
hxna?’ n]na nt 


at nxaiaa mno xa’xi 
nrxi na nxaiaa xam 
n’fr n]na nt nt 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


55a:13 


55a:14 


55a:15 


55a:16 


55a:17 
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55a:20 


Jerusalén, el Monte del Templo. 

Abaye dice que el versículo dice con respecto a la ofrenda de comida: "Y la co¬ 
merás en un lugar sagrado" (Levítico 10:13). La palabra “que” es una restric¬ 
ción, la enseñanza de que uno debe comer “ella”, es decir, la ofrenda, en un lu¬ 
gar sagrado, es decir, en el campo de la Presencia Divina, pero uno está no re¬ 
quiere comer otra oferta, es decir,, el pecho de agitar y el muslo de agitar, en 
un lugar sagrado. Esto elimina las porciones del campamento de la Divina Pre¬ 
sencia, para ser comido en el campamento de los levitas. Luego está escri¬ 
to: "Comerás en un lugar puro", lo que elimina las porciones del campamento 
de los levitas, para ser comido en el campamento de los israeli¬ 
tas. 

Rava dice una explicación diferente: "Es", es decir, la ofrenda de comida, debe 
comerse en un lugar sagrado, pero uno no está obligado a comer otra ofrenda, 
es decir, el pecho de agitar y el muslo de agitar, en un lugar sagrado . Este ver¬ 
sículo elimina las porciones completamente de cualquier lugar puro, y de 
acuerdo con esta etapa de la interpretación de Rava, estas porciones se pueden 
comer en cualquier lugar. Entonces el Misericordioso escribió: "Comerás en 
un lugar puro", lo que lo lleva al campamento de los israelitas, que es un lu¬ 
gar puro, en relación con todas partes fuera de él. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que el versículo lo trae al campa¬ 
mento de los levitas, que también se conoce como puro? Ea Gemara respon¬ 
de: Lo llevamos a un campamento, adyacente al área fuera del campamento del 
pueblo judío, pero no lo llevamos a dos campamentos. 

La Gemara pregunta: Si es así, también con respecto a eliminarlo, ¿por qué no 
decir que lo eliminamos a un lugar, pero no lo eliminamos de dos lugares? En 
consecuencia, la derivación inicial debería ser comerlo en el campamento de los 
israelitas. Y además, está escrito: "No puedes comer dentro de tus puertas el 
diezmo de tu grano, o de tu vino, o de tu aceite, o el primogénito de tu rebaño o 
de tu rebaño, ni ninguno de tus votos que juras , ni tus ofrendas de regalo, ni la 
ofrenda de tu mano ”(Deuteronomio 12:17). Este versículo niega la posibilidad 
de que se pueda comer una ofrenda "en tus puertas", es decir, fuera de Jerusa¬ 
lén. Más bien, está claro que la fuente del fallo de la baratía está de acuerdo 
con la explicación de Abaye. 

MISHNA: Las ofrendas de paz son ofrendas de menor santidad. Su matan¬ 
za se lleva a cabo en cualquier parte del patio del Templo , y su sangre re¬ 
quiere dos ubicaciones que son cuatro, y son comidos en toda la ciudad de 
Jerusalén, por cada persona, es decir, cualquier judío ritualmente puro, prepara¬ 
do en cualquier forma de preparación de alimentos , para dos días y una no¬ 
che, es decir, el día en que son sacrificados, el día siguiente y la noche interme¬ 
dia. El estado de la porción que se separa de ellos y se les da a los sacerdotes es 
similar al de ellos; pero la porción que está separada es comida por los sa¬ 
cerdotes, por sus esposas, y por sus hijos, y por sus esclavos. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a las ofrendas 
de paz del ganado, el versículo dice: "Y él pondrá su mano sobre la cabeza de su 
ofrenda, y la matará a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levítico 3: 

2) Con respecto a las ofrendas de paz de las ovejas, el versículo dice: "Y él pon¬ 
drá su mano sobre la cabeza de su ofrenda, y la matará delante de la Tienda 
de Reunión" (Levítico 3: 8). Con respecto a las ofrendas de paz de las cabras, el 
versículo dice: "Y él pondrá su mano sobre su cabeza, y la matará delante de 
la Tienda de Reunión" (Levítico 3:13). 

Esta repetición sirve para ajustar todas las direcciones del patio del Tem¬ 
plo para la matanza de ofrendas de menor santidad. De aquí se puede deri¬ 
var una inferencia a fortiori para permitir la matanza en el norte del patio del 
Templo: así como los ritos de sacrificio de ofrendas del orden más sagrado, 
que no se ajustan en todas las direcciones, se ajustan en el norte, con En 
cuanto a los ritos de sacrificio de ofrendas de menor santidad, que se ajustan 
en todas las direcciones, ¿no es lógico que se hagan en el norte? 

El rabino Eliezer dice: Ea repetición del verso se afirma solo para hacer 
una matanza adecuada en el norte. Como uno podría haber pensado: ¿ Y 
no podría derivarse esto a través de la inferencia lógica? Al igual que con res¬ 
pecto a las ofrendas de menor santidad, cuya matanza se ajusta en cualquier 
dirección, sin embargo , su lugar no se hace apto para la matanza de ofrendas 
del orden más sagrado, con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, 
cuya matanza es ¿No es lógico que su lugar no sea apto para la matanza 
de ofrendas de menor santidad? Por lo tanto, el versículo dice: "Tienda de 
reunión", para enseñar que las ofrendas de menor santidad pueden ser sacrifica¬ 
das en el norte. 


xip "lax "lax 
tt?T7p mpan nnx □nbDxi 
xbi ii?T7p mpan nmx 
npDX ii?T7p mpan mnx 
rna T7n n’fr nmab 
n^nab npDX nno mpan 
bxni?’ 


mpan nmx nax 
mpan mnx xbi a?T7p 
"itn '~im^ npDX ii?T7p 
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bxnii?’ nmab xb”!? mno 
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□’bp a’a^tp D’aba? '’^na 
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n’5?n baa pbaxn yanx 
’]ii?b baxa baa mx bab 
□man tnx nb’bi a’a’ 
xbx ana x^ína ana 
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naim bp n’bp a’iz^tpa 
□’ii?np ’a^np nai pa^íb 
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n’a?anb xbx aman nax] 
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□’bp a’a^np nai 
xb mmnn baa ina?ainii? 
’a?np b;íx laipa na?ain 
xba? n’iz^np ’iz^np □’iz?np 
irx pa;ía xbx iniz?ain 
laipa na?ain xba? pn 
mabn n’bp a’a^np b;íx 
nyia bnx naib 
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55b: 1 La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? El primer tan- 
na sostiene que se escriben tres versos. Un verso sirve para enseñar el halak- 
ha mismo, que requerimos que la matanza tenga lugar en la entrada de la 
Tienda de Reunión. Y un verso sirve para hacer una matanza adecuada a 
los lados, es decir, toda la longitud del patio del Templo hacia el este desde la 
entrada, y no solo la parte que está directamente en frente de la entrada. Y 
un verso sirve para descalificar los lados de los lados, es decir, aquellas partes 
del patio que no están en frente de la entrada. Y no era necesario que un ver¬ 
so enseñara la idoneidad de la matanza en el norte, ya que puede derivarse a tra¬ 
vés de una inferencia a fortiori. 

55b:2 Y el rabino Eliezer sostiene que un verso es necesario para enseñar el halak- 
ha mismo, que necesitamos ser sacrificados a la entrada de la tienda de reu¬ 
nión. Y un verso sirve para hacer una matanza adecuada en el norte del pa¬ 
tio. Y un verso sirve para hacer una matanza adecuada a los lados del pa¬ 
tio. Pero según él, no era necesario que un versiculo enseñara que los lados de 
los lados no son aptos para la matanza de la ofrenda. 

55b:3 § La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente aqui que está escrito: "A la entrada 

de la Tienda de Reunión" (Levitico 3: 2), y qué es diferente alli que está es¬ 
crito: "Antes de la Tienda de Reunión" (Levitico 3: 8, 13)? La Guemará res¬ 
ponde: Esto nos enseña una cuestión de conformidad con lo cual Rav Yehu- 
da dice que Shmuel dice. Como dice Rav Yehuda que Shmuel dice: Las 
ofrendas de paz que uno sacrificó en el Templo antes de que se abrieran las 
puertas del Santuario están descalificadas, como se afirma con respecto a las 
ofrendas de paz: "Y él las matará a la entrada de la Tienda de campaña de 
Reunión " (Levitico 3: 2), que enseña que debe ser sacrificado cuando la entra¬ 
da está abierta y sirve como una entrada real, y no cuando está cerrada. Mien¬ 
tras la entrada a la Tienda de Reunión, o en el Templo, las puertas del Santuario, 
permanezcan cerradas, uno no puede sacrificar las ofrendas de paz, y si son sa¬ 
crificadas, quedan descalificadas. 

55b:4 También se dijo: Mar Ukva bar Hama dice que el rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino inaanina, dice: Las ofrendas de paz que uno sacrificó antes de que se 
abrieran las puertas del Santuario están descalificadas, como se dice en el 
versiculo: "Él lo matará a la entrada de la tienda de reunión ” (Levitico 3: 

2). Esto significa cuando la entrada del Santuario está abierta, y no cuando 
está cerrada. 


55b:5 En Occidente, Eretz Israel, enseñan este halakha asi: Rav Ya'akov bar Aba 
dice que Rav Ashi dice: Las ofrendas de paz que uno sacrificó antes de que 
se abrieran las puertas del Santuario están descalificadas. Y en el Taberná¬ 
culo, que no tenia puertas, las ofrendas de paz que fueron sacrificadas antes de 
que los Levitas erigieran el Tabernáculo o después de que los Levitas des¬ 
mantelaron el Tabernáculo son descalificadas. 


55b:6 Los comentarios de Gemara: Es obvio que si la puerta está cerrada pero no ce¬ 
rrada, tiene el mismo estado que si estuviera cerrada. Ea Gemara pregunta: si 
hay una cortina que cubre la entrada, ¿qué es el halakha ? El rabino Zeira di¬ 
ce: una cortina en si misma está hecha solo para usarse como una entrada 
abierta, y por lo tanto no se considera como si la entrada estuviera cerra¬ 
da. 

55b:7 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha si un articulo alto bloquea la entra¬ 
da? Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de que un articulo alto no 
hace que una entrada esté tan cerrada, como se enseña en una baratía : el rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: habia dos portillos, es decir, abertu¬ 
ras, en el Cámara de cuchillos, y su altura era de ocho codos. Ea función de 
estas aberturas era hacer que todo el patio del Templo fuera apto para comer 
ofrendas del orden más sagrado, y hacer que todo el patio del Templo fuera 
apto para la matanza de ofrendas de menor santidad. Debido a las aberturas, 
el área occidental del patio se consideraba "antes de la Carpa de la Reu¬ 
nión". 

55b:8 Ea Gemara explica la inferencia: ¿Cuál es la referencia a ocho codos que no 
se refiere al hecho de que frente a los wickets habia una obstrucción 
de ocho codos de altura? Sin embargo, el área exterior se considera abierta a la 
Cámara de los Cuchillos. Ea Gemara responde: No, su altura era de ocho co¬ 
dos, es decir, los wickets mismos tenian ocho codos de alto. 

55b:9 Ea Gemara plantea una objeción a esta explicación de una mishna ( Mid- 
dot 35a), que enseña: Todas las puertas que estaban alli, en el Templo, te¬ 
nian veinte codos de alto y diez codos de ancho. Si es asi, ¿cómo podrían estos 
wickets tener solo ocho codos de altura? Ea Gemara responde: Eos wickets son 


xap ’itbD’a xp ’xan 
tn ’n’n3 ’xip xnbn "qd 
bnx nriD ’siTn 
TTttt -i’iz?3n'7 tm tyia 
pTttt ’Ttt biDDb tm 
Xip TIDtt’X xb pDtti 


tn "QD iTS’bx ’nn 
bnx nriD ’n’n n’Diiib 
pDtt "i’ii?3nb tm tyia 
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xnp TiDtt’x xb TTttt 

nriD xdh xíií? ’xa 
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pbiDD ba’nn mnbt 
bnx nns laxíiz? 
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□mp pinaai nfrioa 
pinan nx nab imas’a? 
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’an ba?]a qma xü’ma 
xna ’an nax ’xa pb’i 
xbx nmy] px latív xin 
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’ta n^am paai ma’bnn 
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□’mnp ’mnp nb’axb 
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diferentes, y no se consideran puertas. 

La Gemara cuestiona el fallo de la baratía . ¿Cómo se adaptaban los wicketes a 
todo el patio del Templo? Pero están los lados, es decir, al norte y al sur de la 
Cámara de los Cuchillos, y los wickets se enfrentan solo al oeste. La Gemara 
responde que insertaron los portillos en la esquina de la Cámara, de modo que 
uno se abrió hacia el noroeste y el otro hacia el noreste. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha con respecto al área detrás del Salón 
de la Cubierta del Arca, es decir, detrás del Santuario, desde donde no se podia 
ver la entrada del patio del Templo o los dos portillos? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha, mientras Rami bar Rav Yehuda dice que Rav dice: Habla 
un pequeño nicho detrás de la Cubierta del Salón del Arca, que tenia ocho 
codos de alto. La función de este nicho era hacer que todo el patio del Templo 
fuera apto para comer ofrendas del orden más sagrado, y hacer que todo el 
patio del Templo friera apto para la matanza de ofrendas de menor santi¬ 
dad. Y esto es como está escrito: "Para el recinto hacia el oeste, cuatro en la 
calzada y dos en el recinto" (I Crónicas 26:18). ¿Cuál es el significado del tér¬ 
mino: "Para el recinto [ laparbar ]"? Rabba bar Rav Sheila dijo: Es como al¬ 
guien que dice: mirando hacia afuera [ kelappei bar ]. 

§ Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Uno es responsable de entrar al patio del 
Templo en un estado de impureza ritual solo con respecto a 

un área cuya longitud es de 187 codos por 135 codos de ancho. 


Una tanna enseñó una baratía ante Rav Nahman: todo el patio del Templo te¬ 
nia 187 codos de largo por 135 codos de ancho. Rav Nahman le dijo a la tan¬ 
na : Mi padre me dijo esto: en un área como esta, los sacerdotes entran allí y 
comen ofrendas del orden más sagrado allí, y sacrifican ofrendas de menor 
santidad allí, y son responsables debido a la entrada. Un estado de impureza 
ritual. 


La Gemara pregunta: ¿Estas dimensiones especificas sirven para excluir 
qué? Si decimos que se indican para excluir las ventanas, puertas y espesor 
de la pared, aprendemos lo contrario en un Mishná ( Pesahim 85b): Las venta¬ 
nas en la pared y el espesor de la pared se consideran como si están dentro 
de la Patio del templo 

Pero más bien, se dice que excluyen las cámaras en el patio del Templo. Ea 
Gemara pregunta: Y si se refiere a cámaras que se construyen en el área no sa¬ 
grada , que está fuera de este espacio designado, y se abren al área sagra¬ 
da , pero no aprendimos en un mishna (Ma'aser Sheni 3 : 8): El interior de las 
cámaras que se construyen en el área sagrada pero están abiertas al área no sa¬ 
grada no es sagrado, pero sus techos son sagrados. Si se construyen en un área 
no sagrada y se abren a un área sagrada, ¿ su interior es sagrado y sus techos 
no son sagrados? Ea Gemara responde: Tienen santidad por la ley rabini- 
ca. 

Ea Guemará pregunta: Y es lo que no tienen la santidad por la ley de la 
Torá? Pero no se enseña en una baratía : con respecto a las cámaras que 
se construyen en el área no sagrada del Monte del Templo y se abren 
al área sagrada , de donde se deriva que los sacerdotes entran allí y comen 
allí ofrendas de ¿El orden más sagrado y el resto de las ofrendas de comi¬ 
da? El versículo dice con respecto a una ofrenda de comida: “Se comerá sin le¬ 
vadura en un lugar santo; en el patio de la tienda de reunión lo comerán ” (Ee- 
vitico 6: 9). El verso podría simplemente decir: "En un lugar sagrado", que indi¬ 
ca el patio. Al afirmar también: "En el patio de la Tienda de Reunión", la Torá 
amplificó muchos patios con un tipo de comida, es decir, la ofrenda de comi¬ 
da. Si las cámaras no tienen santidad según la ley de la Torá, los Sabios no ha¬ 
brían permitido a los sacerdotes comer ofrendas del orden más sagrado 
alli. 

Rava dijo: Ea halakha con respecto a comer es diferente. Ea Torá incluye es- 
pecificamente estas cámaras además del patio del Templo para comer ofrendas 
del orden más sagrado. Por el contrario, con respecto a las ofrendas de sacrificio 
de menor santidad y el castigo por entrar al patio en un estado de impureza ri¬ 
tual, estas cámaras no se consideran sagradas por la ley de la Torá. 

Ea Gemara pregunta: Pero con respecto a la impureza ritual, ¿ no se puede re¬ 
cibir a karet por entrar en estas cámaras? Pero no se enseña en un baratía : Con 
respecto a las cámaras que se construyen en el no sagrado zona y que 
se abren a la sagrada zona, sacerdotes entren allí y comer las ofertas de la 
orden más sagrado allí, pero no puede matar a las ofertas de menor santi- 
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dad allí, y pueden recibir karet debido a impurezas rituales si entran alli 
mientras son ritualmente impuros? 

Rava podría responder: ¿No dijiste en la baraita que no pueden sacrifi¬ 
car ofrendas de menor santidad en esas cámaras? Si es asi, modifique el texto de 
la baraita y enseñe también: No están sujetos a recibir karet por entrar en un 
estado de impureza ritual. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, los sacerdotes no pueden matar alli, 
porque matar una ofrenda requiere que se realice antes de la entrada del patio 
del Templo, y si la mata dentro de una cámara, no lo es. Pero, ¿por qué no se¬ 
rian responsables de entrar alli en un estado de impureza ritual? 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, cuando enseña que 
no pueden sacrificar allí, ¿no estamos lidiando incluso con un caso en el que 
haya un acto de sacrificio realizado antes de la entrada, es decir, la entrada a 
la cámara directamente enfrentada? la entrada del templo? Como si no, por lo 
que el propósito fue que es necesario para enseñar esto en absoluto? Más bien, 
a pesar de que mata la ofrenda antes de la entrada, la baraita enseña que un 
sacerdote no puede sacrificar ofrendas en las cámaras porque esa área no es 
sagrada. Si es así, enséñeles también que no pueden recibir karet por ingresar 
a las cámaras en un estado de impureza ritual, ya que no son sagra¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: Y para comer una ofrenda, ¿no exigimos que esto ocu¬ 
rra antes de la entrada del patio del Templo? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta : el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: había dos portillos en la 
cámara de cuchillos, y su altura era de ocho codos; ¿La función de estas aber¬ 
turas era hacer que todo el patio del Templo fuera apto para comer ofrendas 
del orden más sagrado, y hacer que todo el patio del Templo fuera apto para la 
matanza de ofrendas de menor santidad? Ravína dijo: Elimina de aquí la 
cláusula sobre comer. El comer ofrendas no tiene que tener lugar antes de la en¬ 
trada del patio del Templo. 

La Guemará pregunta: ¿ Pero no está escrito con respecto a las ofrendas traídas 
en la inauguración del Tabernáculo: “Y Moisés dijo a Aarón y a sus hijos: coci¬ 
nen la carne a la entrada de la Tienda de Reunión; y cómelo allí ” (Levítico 
8:31). Esto indica que el comer de las ofrendas tenía que ser a la entrada de la 
Tienda de la Reunión. Ea Gemara responde: las ofrendas que se sacrificaron so¬ 
lo una vez son diferentes. Dado que se les ordenó específicamente solo por ese 
tiempo, no se puede derivar de allí ningún halakhot con respecto a las ofertas en 
general. 

§ Rav Yitz Yak bar Avudimi dice: ¿De dónde se deriva que la sangre de las 

ofrendas se descalifica al atardecer y ya no se puede presentar en el altar? Así 
es como se dice en el versículo: "Pero si el sacrificio de su ofrenda es un voto, o 
una ofrenda de regalo, se comerá el día que sacrifique su ofrenda [ zivho ], y 
al día siguiente" (Eevítico 7:16). Esto significa que el día que ma¬ 
tas [ zove'ah ] la ofrenda lo sacrificas en el altar y presentas su sangre. Pero el 
día que no mates la ofrenda, no podrás sacrificarla ni presentar su san¬ 
gre. 

Eos desafíos de Gemara: pero él requiere este verso 

por lo demás , ¿ enseñar que una ofrenda de paz se puede comer por solo dos 
días? Ea Guemara responde: Si es así, que el versículo diga: El día que él ma¬ 
te, será comido, y al día siguiente. ¿Por qué necesito el versículo para agregar 
el término "que él lo sacrifica"? Concluya de la redacción del versículo que el 
día en que sacrifica la ofrenda sacrifica la sangre en el altar, pero en el día en 
que no sacrifica la ofrenda no sacrifica la sangre en el altar. 

Ea Gemara cuestiona esta prueba: Pero quizás esto es lo que dice el Misericor¬ 
dioso: si la sangre se sacrifica hoy, es decir, el día que se sacrificó la ofrenda, 
la carne se puede comer hoy y mañana. Si la sangre se sacrifica maña¬ 
na, la carne se puede comer mañana y al día siguiente. Ea Guemara respon¬ 
de: Si es así, deje que el versículo diga: El día que se sacrifique, se comerá, y 
al día siguiente. ¿Por qué necesito el versículo para decir: "Que él sacrifica su 
ofrenda"? Concluya de la redacción del versículo que el día en que sacrifi¬ 
ca la ofrenda sacrifica la sangre en el altar, pero en el día en que no sacrifica la 
ofrenda no sacrifica la sangre en el altar. 


§ Se dijo: Con respecto a quien mata una ofrenda de paz y tiene la intención de 
comerla la noche anterior al tercer día, Hizkiyya dice: Ea ofrenda es válida y 
no está descalificada debido a su intención de comerla después su hora designa¬ 
da [piggul ]. Y el rabino Yohanan dice: está descalificado. Ea Gemara expli¬ 
ca: Hizkiyya dice que la ofrenda es válida porque la tarde anterior al tercer día, 
la ofrenda de paz aún no ha sido retirada de su estado anterior y designada pa- 
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ra la quema. Una ofrenda de paz no se quema hasta la tercera mañana, como di¬ 
ce el versículo: “Se comerá el mismo día que la ofrezca, y al día siguiente; y si 
queda algo hasta el tercer día, será quemado con fuego ”(Levítico 19: 6). El ra¬ 
bino Yohanan dice que está descalificado porque ha sido rechazado 
de ser comido. 

Estos dos amora 'im tienen la misma disputa con respecto a un asunto similar: 
con respecto a quien come una ofrenda de paz en la noche anterior al ter¬ 
cer día, Hizkiyya dice: Está exento de karet , porque la ofrenda aún no ha sido 
retirada de su estado anterior y designado para la quema. Y el rabino 
Yohanan dice: es probable que reciba karet , porque ha sido rechazado 
de ser comido. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: con 
respecto a los animales sacrificados que se pueden comer por un dia, si 
uno tiene la intención de presentar su sangre después del atardecer, o si tiene 
la intención de comer su carne o sacrificar su porciones de sacrificio después 
de los primeros rayos del amanecer, la ofrenda se considera piggul y está des¬ 
calificada. Con respecto a los animales sacrificados que se pueden comer du¬ 
rante dos dias y una noche, si uno tiene la intención de presentar su sangre 
después del atardecer, o si tiene la intención de sacrificar sus porciones de sa¬ 
crificio después de los primeros rayos del amanecer, o si tiene la inten¬ 
ción de comer su carne después de la puesta del sol después del segun¬ 
do de los dos días, la ofrenda se considera piggul y se descalifi¬ 
ca. 

Ea Gemara cita otra baratía sobre este tema. Los sabios enseñó: Uno po¬ 
dría haber pensado que las ofrendas de paz, que se pueden comer durante dos 
días, pueden también ser comidos en la noche anterior al tercer día. Y esta es 
la conclusión de una inferencia lógica: otras ofrendas, por ejemplo, ofrendas 
de agradecimiento, se comen por un día, y las ofrendas de paz se comen por 
dos días. Al igual que con respecto a las ofrendas que se comen durante un 
día, la noche sigue al día anterior, es decir, la ofrenda se puede comer durante el 
día y la noche siguiente, también, con respecto a las ofrendas de paz que se co¬ 
men durante dos días, diga que la noche sigue al día, y descarte que se puedan 
comer la noche posterior al segundo día. 

Para contrarrestar esta lógica, el versículo dice: “Y cuando sacrifiques una 
ofrenda de paz a Dios, la sacrificarás por tu propia voluntad. Se comerá el mis¬ 
mo día que lo sacrifiques, y al día siguiente; y si queda alguno hasta el ter¬ 
cer día, será quemado con fuego ”(Eevítico 19: 5-6). Esto enseña que se puede 
comer mientras aún es de día, es decir, durante el segundo día, pero no se pue¬ 
de comer la noche anterior al tercer día. 

Ea baratía continúa: si una ofrenda de paz no se puede comer más allá del se¬ 
gundo día, uno podría haber pensado que debería quemarse inmediatamen¬ 
te después de la conclusión del segundo día, y esta también es la conclusión 
de una inferencia lógica: se comen otras ofrendas por un día, y las ofrendas 
de paz se comen por dos días. Al igual que con respecto a las ofrendas que se 
comen durante un día, inmediatamente después de la conclusión de su tiempo 
permitido para comer debe comenzar su quema , en la mañana del segundo 
día, también, con respecto a las ofrendas de paz que se comen durante dos 
días, diga que inmediatamente después de la conclusión de su tiempo permiti¬ 
do para comer debe comenzar su quema , en la noche después del segundo 
día. 

Para contrarrestar esta lógica, el versículo dice: “Y si los restos de la carne del 
sacrificio en el tercer día, será quemado en el fuego” (Eevítico 07:17), lo que 
significa: Usted debe quemarlo durante el día, pero no puedes quemarlo du¬ 
rante la noche. 

MISHNA: La ofrenda del primogénito , la ofrenda del diezmo animal y la 
ofrenda pascual son ofrendas de menor santidad. Su matanza es en cual¬ 
quier lugar del patio del Templo , y su sangre requiere una colocación, siem¬ 
pre que el sacerdote la coloque de modo que la sangre vaya a la base del al¬ 
tar. 

El halakha difiere con respecto a su consumo. Los sacerdotes comen la ofren¬ 
da de los primogénitos y cualquier persona, es decir, cualquier judío ritual¬ 
mente puro, come la ofrenda de diezmo animal. Y se comen en toda la ciu¬ 
dad de Jerusalén, preparados de cualquier manera para preparar alimen¬ 
tos , durante dos días y una noche. La ofrenda pascual se come solo por la 
noche, y se come solo hasta la medianoche, y solo los registrantes, es decir, 
aquellos que se registraron con anticipación para participar de la ofrenda, y solo 
se comen asados, no preparados en ninguna de otra manera 

GEMARA: ¿Quién es la tama que enseñó que la sangre de estas ofrendas se 
coloca, no se vierte, para que llegue a la base del altar? Rav Isda dice que es el 
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rabino Yosei HaGelili, como se enseña en una baraita : el rabino Yosei HaGe- 
lili dice: El versículo dice: "Pero el primogénito de un buey, o el primogénito de 
una oveja, o el primogénito de una cabra, tú no redimirá; son sagrados rociarán 
su sangre sobre el altar y quemarán su grasa para una ofrenda hecha por fuego, 
para un aroma agradable al Señor "(Números 18:17). No se dice: es gordo, 
sino más bien: "Su grasa". Del mismo modo, no se dice: es sangre, sino más 
bien: "Su sangre". Esto enseña con respecto a una ofrenda de primogénito , 
que se menciona explícitamente en el verso , y una ofrenda de diezmo animal, y 
una ofrenda pascual, que son similares en su santidad a una ofrenda de primo¬ 
génitos, que todos requieren la colocación de su sangre y la quema de sus por¬ 
ciones de sacrifícío en el altar. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que su sangre debe ser colocada de 
modo que llegue a la base del altar? El rabino Eliezer dice: Esto se deriva de 
una analogía verbal, con el significado de la palabra "aspersión" aquí expresa¬ 
do derivado del significado de la palabra "aspersión" en relación con una 

ofrenda quemada. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos el halakha que una ofrenda que¬ 
mada tiene su sangre presentada en el altar en un lugar donde hay una base? Ea 
Gemara responde: Eo derivamos de un verso, como está escrito: "Y él derrama¬ 
rá toda la sangre del toro en la base del altar del holocausto" (Eevítico 4: 

7). Esto enseña que la sangre de una ofrenda quemada obligatoria requie¬ 
re presentación en la base del altar, ya que el versículo describe específicamente 
la base del altar como conectada a la ofrenda quemada. 

Ea Gemara pregunta: si se deriva de una ofrenda quemada a través de una analo¬ 
gía verbal, uno podría pensar que, al igual que allí, una ofrenda quemada re¬ 
quiere dos ubicaciones que son cuatro, asi también aquí, una ofrenda de pri¬ 
mogénito, una ofrenda de diezmo animal, y una oferta pascual también debería 
requerir dos ubicaciones que sean cuatro, y no solo una sola. 

Abaye dice: ¿Por qué necesito la Tora a escribir: “Y los hijos de Aarón, los sa¬ 
cerdotes, ofrecerán la sangre, y rociará la sangre alrededor sobre el altar” (Eeví¬ 
tico 1: 5), en relación con el holocausto, para enseñar que la sangre debe ser co¬ 
locado en los cuatro lados del altar, además de escribir: “y Moisés tomó la san¬ 
gre, y puso sobre los cuernos del altar alrededor con el dedo” (Eevítico 
08:15), con respecto a una ofrenda por el pecado? Son dos versos que vienen 
como uno, es decir, enseñan el mismo asunto; y cualesquiera dos versículos 
que vienen como uno no enseñan su aspecto común para aplicarlo a otros ca¬ 
sos. Por lo tanto, una ofrenda de primogénito, una ofrenda de diezmo animal y 
una ofrenda pascual no requieren dos ubicaciones que sean cuatro. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que dos versículos 
que vienen como uno no enseñan su aspecto común con respecto a otros ca¬ 
sos. Pero según el que dice que dos versos que vienen como uno sí enseñan su 
aspecto común con respecto a otros casos, ¿qué hay para decir? Ea Guemara 
responde: Junto con el verso declarado con respecto a una ofrenda por la cul¬ 
pa, hay tres versos, como está escrito: "Y su sangre será rociada alrededor del 
altar" (Eevítico 7: 2), y tres versos que vienen como uno ciertamente no ense¬ 
ña su aspecto común con respecto a otros casos. 

§ Ea mishna enseña: la ofrenda de primogénitos es comida por los sacerdotes, 
en toda la ciudad de Jerusalén, preparada en cualquier forma de preparación de 
alimentos, durante dos días y una noche. Los Sabios enseñaron en una baraita : 
¿ De dónde se deriva con respecto a una ofrenda de primogénito que se come 
durante dos dias y la noche intermedia ? Se deriva de un verso, como se afir¬ 
ma con respecto a una ofrenda de primogénito: "Y su carne será tuya, como el 
pecho de las olas y como el muslo derecho" (Números 18:18). El verso yuxta¬ 
pone la ofrenda de primogénito con el pecho y el muslo de las ofrendas de 
paz. Asi como las ofrendas de paz se comen durante dos dias y una noche, 
también se ofrece una ofrenda de primogénitos durante dos dias y una no¬ 
che. 

Ea baraita relata: Y esta pregunta se hizo ante los Sabios en la viña, es decir, 
la academia, en Yavne: ¿Por cuántos días y noches se come una ofrenda 

de primogénito ? El rabino Tarfon respondió y dijo: durante dos dias y una 
noche. 

Habla un estudiante allí que llegó a la sala de estudio antes de los Sabios pa¬ 
ra la primera vez, y su nombre era rabino Yosei HaGelili. Le dijo al rabino 
Tarfon: Mi maestro, ¿de dónde sacas esto? El rabino Tarfon le dijo: Hijo mió, 
las ofrendas de paz son ofrendas de menor santidad, y una ofrenda de primo¬ 
génito es una ofrenda de menor santidad. Asi como las ofrendas de paz se 
comen durante dos dias y una noche, también se ofrece una ofrenda de pri¬ 
mogénitos durante dos dias y una noche. 


’Dñ 

xbx lax] xb mbn laix 
xbx lax] xb lat nnbn 
nan bs ta’b nat 
□’at ina noai 
nata ’aijb pna’xi 


lax ib XM TD’n tiJía 
np’iT x’nx iTS’bx ’ai 
nbisa np’iT 


amat ib^a naiij nbiyi 
tab nbi57n nata td’ bx 
nñyaa? nain nbis? bs? 

TD’ 


mina ’na? ibnb na ’x 
’niz? ixa qx mx inii? 
yanx pa? m^na 


anaab ’b nab ”ax lax 
nxana a’ao nbisa a’ao 
pxan i’aina nn 
Taina ’ia? bai tnxa 
piaba T^ inxa pxan 


px naxi ixab xn’in 
naxi ixab xbx piaba 
na’ab xa’x ’xa piaba 
naibitn nitibit? a^ix nn 
piaba px ’xn 


un n’inab baxi maan 
baxia? maab pía pan 
naxia? nb’bi a’a’ ’iitib 
nina qb anmi 
pa’n pwai naiinn 
pian nrnb aman lai’pn 
□’aba? na a’aba? bit? 
nb’bi D’a’ ’iitib pbaxi 
’iii?b baxi maa qx inx 
inx nb’bi a’a’ 

’iab nbxiza nbxiz? in 
maa mam anaa aman 
’an nmi baxi naab 
□’a’ ’m?b naxi pana 
inx nb’bi 
xaa? inx mabn na? mn 
□’aan ’mb izmian nrnb 
’b’bin ’Di’ ’ani nbnn 
qb pía ’an ib nax laa? 
□’inip D’abai ’ia ib nax 
□’bp a’aiip niaai n’bp 
’iiiib pbaxi D’abai na 
maa qx inx nb’bi n’a’ 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


57a:8 


57a:9 


57a:10 


57a: 11 


57a: 12 


57a:13 


57a: 14 


57a:15 


El rabino Yosei HaGelili le dijo: Mi maestro, hay una comparación diferente 
que se puede hacer: una ofrenda de primogénito se da como un regalo al sa¬ 
cerdote, y una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa se dan co¬ 
mo un regalo al sacerdote. Asi como una ofrenda por el pecado y una ofren¬ 
da por la culpa se comen por un día y una noche, también se debe co¬ 
mer una ofrenda por primogénito por un día y una noche. 

El rabino Tarfon le dijo: juzguemos un asunto por un asunto al cual es más si¬ 
milar, es decir, una ofrenda de primogénito es una ofrenda de menor santidad, 
como lo son las ofrendas de paz, y aprendamos un asunto de un asunto, es de¬ 
cir, hay otra comparación que se hizo: asi como sacrificios de paz no vie¬ 
nen como expiación por el pecado, asi también, un primogénito oferta no vie¬ 
ne como expiación por el pecado. Asi como las ofrendas de paz se comen du¬ 
rante dos dias y una noche, también se ofrece una ofrenda de primogéni¬ 
tos durante dos dias y una noche. 

El rabino Yosei HaGelili le dijo: Mi maestro, puedo responderte de manera si¬ 
milar. Juzguemos un asunto por un asunto al cual es más similar, es decir, una 
ofrenda de primogénito es más similar a una ofrenda por el pecado y una ofren¬ 
da por la culpa, y aprendamos un asunto de un asunto, es decir, hay otra com¬ 
paración que hacer: Una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa se 
dan como un regalo al sacerdote, y una ofrenda de primogénitos se da 
como un regalo al sacerdote. Asi como un sacrificio por el pecado y la ofren¬ 
da por la culpa no vienen como un voto de ofrenda o como un regalo oferta, 
es decir, son llevados por un solo obligado a llevarlos, asi también, un primo¬ 
génito oferta no viene como un voto de ofrenda o como Una ofrenda de rega¬ 
lo . Asi como una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa se co¬ 
men por un dia y una noche, también se debe comer una ofrenda por primo¬ 
génito por un dia y una noche. 

El rabino Akiva saltó a la discusión, y el rabino Tarfon se fue. El rabino Aki- 
va le dijo al rabino Yosei HaGelili: Pero el versículo dice: "Y su carne será tu¬ 
ya, como el pecho de las olas y como el muslo derecho" (Números 18:18). El 
verso yuxtapone las ofrendas de los primogénitos con un pecho y un muslo de 
ofrendas de paz. Asi como las ofrendas de paz se comen durante dos dias y 
una noche, también se ofrece una ofrenda de primogénitos durante dos dias 
y una noche. 

El rabino Yosei HaGelili le dijo al rabino Ak iva: Lo yuxtaponías con un pecho 
y un muslo de ofrendas de paz. Pero como la Torá no especifica con qué ofren¬ 
da el primogénito se yuxtapone, lo yuxtapongo con un pecho y un muslo de 
una ofrenda de agradecimiento, que también se entregan a un sacerdote. Asi 
como se come una ofrenda de agradecimiento por un dia y una noche, tam¬ 
bién se debe comer una ofrenda de primogénitos por un dia y una no¬ 
che. 

El rabino Akiva le dijo al rabino Yosei HaGelili: Admito que es posible yuxta¬ 
poner una ofrenda de primogénito con una ofrenda de agradecimiento, pero el 
versículo dice: "Y su carne será tuya, como el pecho de las olas y como el 
muslo derecho, será sé tuyo "(Números 18:18). Dado que no hay ninguna nece¬ 
sidad de que el verso a declarar por segunda vez: “Será la tuya,” lo que es el 
sentido cuando el verso declara por segunda vez: “Será la tuya”? El verso 
añade otro dia en el que se permite por el primogénito ofrenda a ser comido, 
es decir, un segundo dia. 

Ea Gemara relata: Y cuando estos asuntos se dijeron antes del Rabino Yish- 
mael, él dijo a sus alumnos: Sal y dile al Rabino Akiva: Te equivocaste cuan¬ 
do admitiste al Rabino Yosei HaGelili que el tiempo asignado para comer una 
ofrenda de primogénitos podría haberse derivado del tiempo asignado para co¬ 
mer una ofrenda de agradecimiento. ¿Por qué? ¿De dónde se deriva que los sa¬ 
cerdotes comen el pecho y el muslo de una ofrenda de agradecimiento ? Se 
deriva de una yuxtaposición con una ofrenda de paz. En ninguna parte se dice 
explicitamente que el pecho y el muslo de una ofrenda de agradecimiento son 
comidos solo por sacerdotes. Y en el ámbito de los asuntos consagrados, ¿ pue¬ 
de un asunto derivado a través de una yuxtaposición enseñar su halakha 
a través de una yuxtaposición? Ea Gemara (49b) demostró que no puede. En 
consecuencia, no se debe inferir de la última formulación del verso, de las pa¬ 
labras “Será la tuya,” sino más bien, a partir de la primera formulación del 
verso, como se afirmó que la Torá yuxtapone a una oferta primogénito con la pe¬ 
chuga y el muslo de una ofrenda de paz. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yishmael con esta frase adicio¬ 
nal: "Será tuyo"? Esto enseña acerca de una ofrenda de primogénito man¬ 
chada , que también se da como un regalo al sacerdote, ya que no hemos en- 
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contrado escrito explícitamente en ninguna parte de toda la Torá lo que se de¬ 
be hacer con un primogénito manchado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Akiva que una ofrenda de 
primogénito también se da como un regalo al sacerdote? Lo deriva del térmi¬ 
no "su carne", que está escrito en plural. Esto enseña que tanto una ofrenda de 
primogénito sin mancha como una ofrenda de primogénito manchada se dan 
como obsequios al sacerdote. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entiende el rabino 
Yishmael el término plural? La Gemara responde que entiende que dice que el 
sacerdote recibe regalos de la carne de todas estas ofrendas de primogéni¬ 
tos mencionadas en el versículo, es decir, el primogénito de ganado vacuno, ove¬ 
jas y cabras. 

La Gemara pregunta: Dado que el rabino Akiva y el rabino Yishmael están de 
acuerdo en que un asunto derivado de una yuxtaposición no puede enseñar 
su halakha a través de una yuxtaposición, con respecto a qué principio están 
en desacuerdo. La Gemara responde: Un sabio, el rabino Yishmael, sostie¬ 
ne que una halakha derivada tanto de esa yuxtaposición como de otro princi¬ 
pio se considera una yuxtaposición. En este caso, el detalle específico que el 
pecho y el muslo de una ofrenda de agradecimiento se le da a un sacerdote se de¬ 
riva de una yuxtaposición con las ofrendas de paz. El período de tiempo en que 
se puede comer, un día y una noche, se escribe explícitamente. Sin embargo, co¬ 
mo se considera una yuxtaposición, no se puede usar para enseñar la halak¬ 
ha con respecto a una ofrenda de primogénito. Y un sabio, el rabino Akiva, sos¬ 
tiene que tal caso no se considera una yuxtaposición y, por lo tanto, puede 
usarse para enseñar a otro halakha a través de una yuxtaposi¬ 
ción. 

Ea Gemara comenta: De acuerdo, quien dice que un asunto derivado de una 
yuxtaposición y otro principio no se considera una yuxtaposición, esta es la ra¬ 
zón por la que está escrito con respecto a los ritos realizados por el Sumo Sacer¬ 
dote en Yom Kippur: “Y asi lo hará para la Tienda de Reunión que habita con 
ellos en medio de su impureza” (Eevítico 16:16). 

El Sumo Sacerdote rocía la sangre de dos ofrendas, el toro y la cabra. Rocía su 
sangre entre las duelas del Arca y en la Cortina que separa el Santuario y el Eu- 
gar Santísimo. En cada lugar rocía su sangre una vez arriba y siete veces aba¬ 
jo. El verso no escribe todos los detalles de estos rociados con respecto a cada 
ofrenda, y los detalles de cada uno se derivan de lo que está escrito explícita¬ 
mente en el otro, de la siguiente manera: asi como el Sumo Sacerdote rocia en 
el santuario más interno, entre duelas del arca, una vez arriba y siete ve¬ 
ces abajo, con la sangre del toro, por lo que rocia la cortina en el santua¬ 
rio. 

Y al igual que en el santuario más interno , rocía una vez arriba y siete ve¬ 
ces abajo, con la sangre de la cabra, asi rocia sobre la Cortina en el Santua¬ 
rio. Esta es una instancia de un halakha derivado tanto de una yuxtaposición co¬ 
mo de otro principio, y la rigurosidad de que un asunto derivado de una yuxtapo¬ 
sición no puede enseñar también su halakha a través de una yuxtaposición no se 
aplica en este caso. 

Pero según quien dice que esto también se considera una yuxtaposición, ¿qué 
se puede decir? ¿Cómo se pueden derivar estos halakhot ? Ea Gemara respon¬ 
de: son los lugares donde se rocía la sangre los que se derivan unos de 
otros en la segunda yuxtaposición. Ea primera yuxtaposición enseña a un halak¬ 
ha , a saber, que la sangre del toro y la sangre de la cabra deben compararse en¬ 
tre sí. Ea segunda yuxtaposición no enseña un halakha con respecto a la sangre 
del toro y la sangre de la cabra per se; más bien enseña una comparación entre la 
aspersión realizada en el Eugar Santísimo y la aspersión realizada en el Santua¬ 
rio. Estas son dos yuxtaposiciones no conectadas. 

Ea Gemara sugiere: Y si lo desea, digamos que hay una resolución diferente: la 
aspersión exterior se deriva de la aspersión interior, todo a la vez. Aquí no 
hay dos comparaciones, una derivada de la otra, sino una yuxtaposición única y 
compleja, de la cual se derivan todos los halakhot relevantes . 

Ea Gemara comenta: De acuerdo, quien dice que un asunto derivado de una 
yuxtaposición y otro principio no es una yuxtaposición, esta es la razón por 
la que está escrito con respecto a la ofrenda presentada a Shavuot: "Sacarás 
de vuestros hogares son dos hogazas de dos décimas de efa; serán de harina fi¬ 
na ”(Eevítico 23:17). 

Ya que aparentemente no hay necesidad de que el verso diga: "Traerás", co¬ 
mo ya dice: "Y presentarás una nueva ofrenda de comida al Señor" (Eevítico 
23:16), ¿por qué debe decir el verso: " ¿Traerás? Establece esto para enseñar 
que todo lo que traiga de otro lugar que sea similar a esta ofrenda, es decir, el 
pan con levadura que acompaña a una ofrenda de agradecimiento, se preparará 
de esta manera. Al igual que allí, con respecto a los dos panes, deben preparar¬ 
se a partir de una décima parte de un epha de harina para cada pan, así tam- 
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bién aquí, cada uno de los diez panes de pan con levadura que acompañan a una 
ofrenda de agradecimiento debe prepararse a partir de una décima parte, de un 
ephah de harina por cada pan. 

Si se comparan, ¿por qué no decir que, al igual que allí, con respecto a los dos 
panes, la cantidad total de harina es de dos décimas de un epha, así también 
aquí, con respecto a los diez panes que acompañan a una ofrenda de agradeci¬ 
miento, el la cantidad total de harina para los diez debería ser dos décimas de un 
ephah? Para contrarrestar esta comparación, el versículo dice: "Serán", para 
servir como una restricción y enseñar que solo estos dos panes suman un total de 
dos décimas de un ephah, pero el pan que acompaña a la ofrenda de agradeci¬ 
miento no equivale a dos décimas de un ephah. 

La Quemara continúa: los diez panes que acompañan a una ofrenda de agradeci¬ 
miento deben ser cada uno la décima parte de un epha, y esto se ha derivado de 
dos fuentes: una yuxtaposición con la ofrenda de Shavuot y otro principio, que 
es el que el versículo dice sobre el agradecimiento ofreciendo, que debe haber 
diez panes fermentados. Y hemos aprendido que se requieren diez décimas de 
ephah para las diez hogazas de pan con levadura. ¿De dónde se deduce que 
se requieren diez décimas de ephah para la matza que también acompaña a una 
ofrenda de agradecimiento? Después de declarar que treinta matzot acompañan 
una ofrenda de agradecimiento, el versículo dice: “Con tortas de pan con leva¬ 
dura” (Levitico 7:13), para yuxtaponer la matza con el pan con levadura. Esto 
enseña que uno debe llevar matza de una cantidad correspondiente a la pan 
fermentado. En cualquier caso, esta derivación puede emplearse de acuerdo con 
quien dice que un asunto derivado de una yuxtaposición y otro principio no es 
una yuxtaposición. 

Pero según quien dice que un asunto derivado de una yuxtaposición y otro prin¬ 
cipio es una yuxtaposición y, por lo tanto, no puede enseñar su halakha a tra¬ 
vés de otra yuxtaposición, ¿qué hay para decir? ¿Cómo puede derivarse la me¬ 
dida de harina para la matza a partir de la medida de harina para el pan fermenta¬ 
do? Ea Gemara responde: El primer halakha , que conecta los dos panes de Sha¬ 
vuot con el pan que acompaña a una ofrenda de agradecimiento, no se deriva de 
una yuxtaposición, sino de una palabra superfina. El término "traerá", escrito 
con respecto a los dos panes, es adicional y, por lo tanto, se considera como si 
estuviera escrito explicitamente con respecto al pan fermentado que acompaña a 
la ofrenda de agradecimiento. Por lo tanto, es posible derivar el halakha con res¬ 
pecto a la matza del halakha con respecto al pan fermentado a través de una 
yuxtaposición. 

§ Ea mishna enseña: la ofrenda pascual se come solo por la noche y se come 
solo hasta la medianoche. Ea Gemara pregunta: ¿Quién es el tanna que enseñó 
esta mishna? Rav Yosef dijo que es el rabino Elazar ben Azarya. Como se en¬ 
seña en una baratía : El versículo dice: "Y comerán de la carne esa noche" 
(Éxodo 12: 8). El rabino Elazar ben Azarya dice: Aquí se dice: "En esa no¬ 
che", sin decir cuándo termina la noche. Y se afirma allí, con respecto a la pla¬ 
ga que afligió a los egipcios primogénitos: "Y pasaré por la tierra de Egipto 
esa noche y golpearé a todos los primogénitos en la tierra de Egipto" (Éxodo 
12:12). Con respecto a la muerte de los primogénitos, la Torá dice: "Así dijo el 
Señor: Alrededor de la medianoche, saldré en medio de Egipto y cada primogé¬ 
nito en Egipto morirá" (Éxodo 11: 4-5). 

El rabino Elazar ben Azarya continúa: Al igual que en el verso allí, la muerte de 
los primogénitos ocurrió hasta la medianoche, como se indica explícitamente 
en el verso, así también, en el verso aquí, la mitzva para comer la ofrenda pas¬ 
cual continúa hasta la medianoche, pero no más allá. . 

El rabino Akiva le dijo al rabino Elazar ben Azarya: Pero no está ya di¬ 
cho: "Y así lo comerás, con los lomos ceñidos, los zapatos en los pies, el bastón 
en las manos, y lo comerás a toda prisa, porque es la ofrenda pascual por el Se¬ 
ñor "(Éxodo 12:11)? Este versículo indica que la ofrenda pascual se puede co¬ 
mer hasta el momento de la prisa, es decir, hasta el amanecer, cuando el pue¬ 
blo judío salió de Egipto a toda prisa a la mañana siguiente. 

Ea Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué el versículo debe decir : "En esa no¬ 
che", con respecto a comer la ofrenda pascual? Ea Quemará explica: Esta frase 
es necesario, como uno podría haber pensado que la ofrenda Pascual es como 
todas las otras ofertas en que debería ser comido durante el día, el día en que 
se sacrifica. Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice: "En esa no¬ 
che", para enfatizar que esta ofrenda particular se comerá de noche, pero no se 
comerá durante el día. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ Y de dónde sabes que la mishná representa la opi¬ 
nión del rabino Elazar ben Azarya y afirma que la ley de la Torá debe comer 
la ofrenda pascual a medianoche ? Quizás la mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva, y afirma que la ofrenda pascual debe comerse antes de la 
medianoche por la ley rabínica, y que la razón del decreto rabínico era alejar 
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a uno del pecado. Rav Yosef respondió: Si es así, ¿qué quiere decir la Mishná 
cuando dice: Se come solo hasta la medianoche? Con respecto a las otras 
ofrendas, la mishna enseña: Hasta la medianoche, sin especificar: Solo. Más 
bien, uno debe decir que es como allí, con respecto al otro halakhot de la ofren¬ 
da pascual declarada en la mishna. Al igual que allí, los requisitos están estable¬ 
cidos por la ley de la Torá, así también aquí, con respecto al tiempo final para 
comer la carne, el requisito también lo está por la ley de la 
Torá, 

57b:12 

58a: 1 MISHNA: En el capítulo anterior se enseñó que las ofrendas del orden más sa¬ 
grado se sacrificarán en la sección norte del patio del Templo. Con respecto a 

las ofrendas del orden más sagrado que uno sacrificó sobre el altar, el rabi¬ 
no Yosei dice: Su estado es como si hubiesen sido sacrificados en el norte, y 
por lo tanto las ofrendas son válidas. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: El estado del área desde la mitad del altar y hacía el sur es como el 
del sur, y las ofrendas de la orden más sagrada sacrificadas en esa área, por lo 
tanto, están descalificadas. El estado del área desde la mitad del altar y hacía 
el norte es como el del norte. 

58a:2 GEMARA: El Rav Asi dice que el Rabino Yohanan dice: El Rabino Yosei 
solía decir: Todo el altar se encuentra en la sección norte del patio del Tem¬ 
plo. Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de la declaración del rabino 
Yosei de que si uno sacrifica las ofrendas del orden más sagrado sobre el altar 
es como si hubieran sido asesinadas en el norte, lo que indica que en realidad no 
frieron asesinadas en el norte? Ea Quemara responde: el rabino Yosei dijo 
esto para que no diga que exigimos que la ofrenda se sacrifique "al costa¬ 
do del altar hacia el norte" (Eevítico 1:11), es decir, en el suelo al lado del al¬ 
tar, y ese requisito no se cumple cuando se sacrifica en la parte superior del al¬ 
tar. Por lo tanto, el rabino Yosei nos enseña que la oferta sigue siendo váli¬ 
da. 

58a:3 El Rabino Zeira le dijo al Rav Asi: El Rabino Yohanan aparentemente entien¬ 
de que la razón por la cual el Rabino Yosei sostiene que una ofrenda de la orden 
más sagrada sacrificada en el altar es válida es porque todo el altar está en la sec¬ 
ción norte del patio del Templo. Si eso es así, ¿se debe decir también que se¬ 
gún el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, la mitad del altar estaba situa¬ 
da al norte del patio del Templo y la otra mitad estaba al sur? 

58a:4 Y si usted dijera que efectivamente es así, ¿ no fue usted quien dijo en nom¬ 
bre del rabino Yohanan que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, recono¬ 
ce que si uno sacrifica las ofrendas del orden más sagrado en el suelo frente al 
norte? la mitad del altar, la ofrenda está descalificada? En consecuencia, el rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, aparentemente sostiene que el altar no se en¬ 
cuentra en el norte en absoluto. 

58a:5 El Rav Asi le dijo al Rabino Zeira: Ea declaración del Rabino Yohanan con res¬ 
pecto a la opinión del Rabino Yosei es una declaración independiente más que 
una inferencia de la mishna. Y con respecto a la disputa en la mishná, esto es lo 
que dice el rabino Yohanan: Ambos derivaron sus opiniones de un ver¬ 
so: “Un altar de la tierra me harás, y matarás sobre él tus holocaustos y tu 
paz. ofrendas ” (Éxodo 20:21). 

58a:6 El rabino Yosei sostiene que el versículo enseña que todo, es decir, todo el al¬ 
tar, es apto para sacrificar una ofrenda quemada, y todo también es apto pa¬ 
ra sacrificar una ofrenda de paz, Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
sostiene que el versículo enseña que la mitad es apta para el sacrificio de una 
ofrenda quemada y la otra mitad es apta para el sacrificio de una ofrenda de 
paz. 

58a:7 Ea Gemara explica el razonamiento del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda: co¬ 
mo si se te ocurriera que todo es apto para sacrificar una ofrenda quemada, 
ahora que todo es apto para sacrificar una ofrenda quemada, que debe ser sa¬ 
crificada en En la sección norte del patio del Templo (ver 53b), ¿ es necesa¬ 
rio enseñar que también es apto para sacrificar una ofrenda de paz, que puede 
ser sacrificada en cualquier parte del patio del Templo (ver 55a)? Por lo tanto, el 
versículo debe entenderse como la enseñanza de que la mitad del altar es apto 
para sacrificar ofrendas quemadas y la otra mitad es adecuada para sacrificar 
ofrendas de paz. 

5 8a:8 Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el otro sabio, el rabino Yosei, a este ra¬ 

zonamiento? Ea Gemara responde: Era necesario que el verso mencionara las 
ofrendas de paz. De lo contrario, podría entrar en su mente que decir que el 
verso le permite a uno sólo sacrifiquen una ofrenda quemada en lo alto del al¬ 
tar, como la ubicación donde se puede ser sacrificado en el suelo es estre¬ 
cho. Pero con respecto a las ofrendas de paz, cuya ubicación para la matanza 
en el suelo no es estrecha, digamos que no, nadie puede matarlas sobre el al¬ 
tar. Por lo tanto, el versículo nos enseña que las ofrendas de paz también pueden 
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ser sacrificadas sobre el altar. 

§ La Gemara discute el asunto en sí: el Rav Asi dice que el Rabino Yohanan 
dice: El Rabino Yosei, hijo del Rabino Yehuda, reconoce que si uno sacrifica 
las ofrendas del orden más sagrado en el suelo frente a la mitad norte del altar, 
la ofrenda queda descalificada., Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: ¿Cuál es 
el significado de la frase: en el suelo frente a la mitad norte del altar? Si deci¬ 
mos que significa que la oferta fue sacrificado en el codo de ancho de base del 
altar o en el codo de ancho que rodea saliente del altar, esto en sí es parte 
del altar, Y además, ¿cuál es el significado de la frase: en el suelo frente a la 
mitad norte del altar? La base y la repisa no están en el suelo. 

Y si usted dijera que el caso es donde uno cavó túneles en el suelo debajo del 
altar, y sacrificó las ofrendas en ellos, en un caso como este, el altar mismo se¬ 
ría apto para su uso, de acuerdo con el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
¿uno puede sacrificar las ofrendas del orden más sagrado en el altar pero no en 
el suelo? Pero, ¿no se enseña en una baraita : el versículo dice: "Un altar de 
tierra que harás para mí" (Éxodo 20:21)? Este versículo indica que el al¬ 
tar debe estar unido a la tierra, para que no se pueda construir sobre túneles 
ni sobre arcos. 

La Gemara responde: No, es necesario tener la frase: en el suelo frente a la mi¬ 
tad norte del altar, para enseñar la halakha en un caso en el que uno minimi¬ 
za las dimensiones del altar y sacrifica las ofrendas en el suelo donde la mitad 
norte del altar había estado previamente. 

§ La Gemara regresa para discutir la declaración del Rabino Yohanan de que, se¬ 
gún el Rabino Yosei, todo el altar estaba ubicado en la sección norte del patio 
del Templo. La Gemara había mencionado que la declaración del rabino Yobia- 
nan es una declaración independiente, no basada en la mishna. El rabino Zeira 
dijo: ¿Es posible que esta afirmación del rabino Yohanan sea correcta y no la 
hayamos aprendido en ninguna mishna? 

El rabino Zeira salió, examinó el asunto y descubrió una mishna que alude a la 
declaración del rabino Yohanan, como aprendimos en una mishna ( Tamid 2: 

5): los sacerdotes seleccionaron la madera fina de una higuera de la cámara 
de leña, con la cual colocar una segunda disposición de madera en el altar para 
que los carbones de esta disposición puedan usarse para quemar el incienso. Es¬ 
te segundo arreglo estaba ubicado frente a la esquina suroeste del altar, distan¬ 
ciado de la esquina hacía el norte por cuatro codos. Arreglarían suficiente ma¬ 
dera que, cuando se quemara, produciría aproximadamente cinco tonela¬ 
das de carbón. Y en Shabat, había suficiente madera para producir aproxima¬ 
damente ocho toneladas de carbón, ya que colocarían allí los dos cuencos de 
incienso del pan de la proposición. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de que la Mishná defina la ubi¬ 
cación precisa del arreglo y el hecho de que aquí es donde se quema el incien¬ 
so? Ea Gemara se embarca en una larga discusión para responder esta pregunta: 
esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien sostiene que 
este arreglo de madera y la quema del incienso deben estar en ese lugar preci¬ 
so, como se enseña en un baraita : 

El rabino Yosei dice: Este es el principio de dónde se colocan los artículos de 
sacrificio en los altares internos y externos: cualquier artículo de sacrificio que 
se toma del altar ubicado dentro del Santuario para colocarlo en el altar fue¬ 
ra del Santuario, en el patio del Templo., solo se puede colocar en el área de 
ese altar que está cerca del Santuario, de modo que no haya un área más cerca¬ 
na al interior del Santuario. Por lo tanto, debe colocarse en la parte del altar ex¬ 
terno más cercano a la entrada al Santuario. 

Y cualquier objeto de sacrificio que se tome del altar fuera del Santuario, en el 
patio del Templo, para colocarlo en el altar ubicado dentro del Santuario, 
solo se puede tomar del área del altar externo que está cerca del Santuario, por 
lo que que no hay un área más cercana al interior del Santuario, es decir, desde 
la parte del altar externo más cercano a la entrada al Santuario. 

Ea Gemara aclara: Con respecto a la declaración sobre cualquier artículo de sa¬ 
crificio que se toma del altar ubicado dentro del Santuario para colocarlo en el 
altar fuera del Santuario, ¿cuáles son estos artículos? Si decimos que son 
la sangre restante de las ofrendas por el pecado cuya sangre se presenta en el al¬ 
tar interior, no hay razón para que el rabino Yosei formule su principio, ya que 
está escrito explícitamente sobre ellos: “Y toda la sangre restante del toro él 
derramará en la base del altar del holocausto, que está a la entrada de la 
Tienda de Reunión ” (Eevítico 4: 7). Este versículo describe cómo la sangre de 
las ofrendas por el pecado interno que quedaban después de la aspersión debía 
ser derramada en la base del lado oeste del altar, que es el lado más cercano a la 
entrada al Santuario. 

Y además, con respecto a la declaración sobre cualquier elemento de sacrifi¬ 
cio que se toma del altar fuera del Santuario, en el patio del Templo, para colo- 
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cario en el altar ubicado dentro del Santuario, ¿cuáles son estos elementos? Si 
decimos que estos son los carbones de la lom Kipur servicio, que deben ser to¬ 
madas desde el lado occidental del altar, está escrito de forma explicita acerca 
de ellos: “Después tomará un carbón bandeja llena de brasas de fuego del 
altar de delante el Señor "(Levitico 16:12). La expresión "ante el Señor" es una 
referencia al lado occidental del altar, que es el lado más cercano al Santua¬ 
rio. 

La Gemara continúa: más bien, la declaración del Rabino Yosei con respecto 
a cualquier articulo de sacrificio que se toma del altar ubicado dentro del San¬ 
tuario para colocarlo en el altar fuera del Santuario se refiere a los dos cuencos 
de incienso del pan de la proposición. Según el rabino Yosei, deben quemarse 
en el lado occidental del altar, ya que deriva esta halakha de la ubicación en la 
base del altar donde se vierte la sangre restante de las ofrendas por el pecado in¬ 
terno. 

La siguiente declaración de Rabi Yosei, que cualquier elemento de sacrifi¬ 
cio que se toma desde el altar fuera del santuario con el fin de ser colocado 
en el altar situado en el interior del santuario se puede tomar sólo desde el área 
del altar externo que está cerca del santuario, se está refiriendo a las brasas 
que se toman del altar externo todos los dias y se colocan en el altar interno pa¬ 
ra quemar el incienso. Según el rabino Yosei estos carbones se deben tomar des¬ 
de el lado occidental del altar, como derivamos esta halajá de la ubicación en el 
altar desde donde los carbones de la lom Kipur se deben tomar servi¬ 
cio. 

El Talmud discute la opinión de Rabi Yosei que la segunda disposición de la ma¬ 
dera se colocó cuatro codos al norte de la esquina suroeste del altar: Y lo que lo 
hace el rabino Yosei retención sobre la colocación del altar en el templo? Si él 
sostiene que todo el altar se encuentra en el lado sur del patio del Templo, en¬ 
tonces solo los cinco codos más septentrionales del altar están enfrente de la en¬ 
trada al Santuario. En consecuencia, a fin de que la disposición de la madera pa¬ 
ra ser frente a la entrada del santuario, uno está obligado a moverse se veintisie¬ 
te codos al norte de la esquina suroeste del altar. 

Ea Quemará sigue: E incluso si el rabino Yosei sostiene que el nivel de santi¬ 
dad de la santuario y el Hall de entrada es el mismo, por lo que la disposición 
de la madera puede ser opuesto al Hall de entrada, que es codos diez más ancho 
que el santuario, su opinión Aún es difícil. A fin de que la disposición de la ma¬ 
dera para ser frente a la entrada Hall, uno está obligado a moverse que veinti¬ 
dós codos al norte de la esquina suroeste del altar. 

Ea Gemara continúa: E incluso si el Rabino Yosei sostiene que la mitad del al¬ 
tar estaba ubicado en el lado norte del patio del Templo y la otra mitad en el 
sur, para que la disposición de la madera esté enfrente de la entrada al Santuario, 
todavia se requiere para mover su once codos, al norte de la esquina suroeste 
del altar. Y si uno sugiere que, más bien, él sostiene que la santidad de la san¬ 
tuario y el Hall de entrada es una cuestión, es decir, la igualdad, todavia se re¬ 
quiere para mover la disposición de madera de seis codos desde la esquina su¬ 
roeste con el fin de estar frente a la Hall de entrada. 

Por el contrario, ¿no es que la opinión del rabino Yosei de que la disposición 
de la madera se encontraba a cuatro codos de la esquina suroeste del altar se de¬ 
be al hecho de que sostiene que todo el altar se encuentra en el lado norte del 
patio del Templo? En consecuencia, solo los cinco codos más al sur del altar es¬ 
taban enfrente de la entrada al Santuario. 

Y de estos cuatro codos de los cuales la disposición de madera estaba distancia¬ 
da de la esquina suroeste del altar, un codo era la base del altar; y un codo era la 
repisa circundante del altar; y un codo era el lugar donde se ubicaban las es¬ 
quinas del altar; y otro codo era el lugar de los pies de los sacerdotes, es decir, 
espacio para que los sacerdotes caminen alrededor del perímetro de la superficie 
del altar para realizar los ritos de sacrificio. Ea disposición de la madera se en¬ 
cuentra especificamente en ese lugar, como si uno fuera a mover lo más le¬ 
jos de la esquina suroeste del altar, seria ya no ser frente a la entrada al santua¬ 
rio. Esto prueba que, según el rabino Yosei, todo el altar estaba ubicado en el la¬ 
do norte del patio del Templo, según lo declarado por el rabino 
Yohanan. 

Ea Gemara desafia esta prueba al sugerir una explicación alternativa de la mish- 
ná en Tamid : Rav Adda bar Ahava dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishná? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
como se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dice: El altar estaba cen¬ 
trado y parado precisamente en el centro del patio del Templo , y tenia trein¬ 
ta y dos codos de ancho. Codos Diez eran enfrente de la entrada a la santua¬ 
rio, once codos estaban a este lado de la entrada al Santuario, y once co¬ 
dos eran a ese lado de la entrada al santuario. Se resulta que la longitud de la al¬ 
tar estaba alineado opuesto de la anchura del santuario, que en si era treinta y 
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dos codos de ancho. 

La Gemara pregunta: en última instancia, según el rabino Yehuda, todavía 
se requiere mover la disposición de once codos de madera desde la esquina su¬ 
roeste para que esté enfrente de la entrada al Santuario. Y aun si tiene que la 
santidad de la santuario y el Hall de entrada es una cuestión, es decir, igual, 
uno sigue siendo necesaria para mover la disposición de madera de seis codos 
para estar enfrente de la entrada Hall. Por lo tanto, la mishna, que establece que 
la disposición de la madera es de cuatro codos al norte de la esquina suroeste, no 
puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

La Gemara responde: ¿Sostenéis que estos cuatro codos incluyen el codo de 
la base del altar y el codo de la repisa circundante del altar? En realidad, 
los cuatro codos son, aparte de la codo de la base de del altar y el codo de 
la cornisa que rodea el altar. En consecuencia, la disposición de la madera era 
en realidad un total de seis codos desde la esquina suroeste del altar, y la mishna 
puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Ea Gemara pregunta por qué Rav Adda bar Ahava interpretó que la mishná está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda: Pero que interprete que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei y explica que el altar está ubicado en 
el centro del templo patio. Ea Gemara explica: Rav Adda bar Ahava interpretó 
que la mishná estaba de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda porque escu¬ 
chamos que el rabino Yehuda dijo explícitamente que el altar estaba ubica¬ 
do en el centro del patio del Templo, mientras que no escuchamos que el rabino 
Yosei mantiene tal opinión. 

Y Rav Sherevya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna 
en Tamid , que sostiene que todo el altar estaba ubicado en la parte norte del pa¬ 
tio del Templo? Está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei HaGelili, co¬ 
mo se enseña en una baraita : El Rabino Yosei HaGelili dice: Como se dice: 
"Y pondrás la Cuenca entre la Tienda de Reunión y el altar" (Éxodo 40: 7), y 
otro versículo dice: "Y 

colocó el altar del holocausto a la entrada del tabernáculo de la tienda de reu¬ 
nión "(Éxodo 40:29), indicando que no se permitía ubicar ningún objeto entre el 
altar y la tienda de reunión, cuyo paralelo, en El Templo, era el Santuario. Rabi¬ 
no Yosei HaGelili deriva de estos versos que sólo el altar se situó en la entrada 
de la tienda de reunión, pero la cuenca se no se destacan en la entrada de la 
tienda de reunión. Cuando se les coloque la cuenca? Se colocó entre el vestí¬ 
bulo de entrada y el altar, extendido ligeramente hacía el sur. Por lo tanto, 
aunque la Cuenca estaba más cerca del Santuario que el altar, en realidad no se 
interponía entre el altar y el Santuario. 

Ea Gemara busca aclarar: ¿Qué sostiene el rabino Yosei HaGelili ? Si él sostie¬ 
ne que todo el altar se encuentra en el sur sección del patio del Templo, dejar¬ 
lo reposar la cuenca en cualquier lugar de donde la pared de la Santuario co¬ 
mienza y hacía el sur, por lo que no está enfrente de la entrada al Santuario pero 
es entre el Hall de entrada y el altar. Esto permitiría el cumplimiento óptimo 
de ambos versículos (Éxodo 40:29; Eevítico 4: 7), ya que la Cuenca se ubicaría 
entre el altar y el Santuario sin interponerse entre el altar y la entrada al Santua¬ 
rio. 

Ea Guemará continúa: Y aunque él sostiene que el nivel de santidad de la san¬ 
tuario y el Hall de entrada es la misma, en cuyo caso la cuenca no pudo ser lo¬ 
calizado frente a la entrada del Hall de entrada ya que esto también sería consi¬ 
derada una violación de el segundo verso, lo dejó reposar la cuenca en cual¬ 
quier lugar de donde la pared de la Hall de entrada comienza y hacía el 
sur, por lo que no está frente a la entrada al Hall de entrada, pero es en el me¬ 
dio del Hall de entrada y el altar. Por el hecho de que el rabino Yosei HaGelili 
no dijo eso, está claro que sostenía que el altar no estaba ubicado en la sección 
sur del patio del Templo. 

Alternativamente, si el rabino Yosei HaGelili sostiene que la mitad del altar se 
encuentra en el norte sección del patio del Templo y la otra mitad se encuen¬ 
tra en el sur, lo dejó reposar la cuenca en cualquier lugar de donde la pared 
de la Santuario comienza y hacía el sur, por lo que no está enfrente de la entra¬ 
da al Santuario sino entre el Hall de Entrada y el altar. Dado que la entrada al 
Santuario tenía cinco codos de ancho y se encontraba en medio del patio, y el al¬ 
tar tenía treinta y dos codos de largo, habría once codos al norte y al sur de la en¬ 
trada al Santuario donde Ea cuenca se puede colocar para ubicarse entre el altar 
y el Santuario sin interponerse entre el altar y la entrada al Santua¬ 
rio. 

E incluso si el rabino Yosei HaGelili sostiene que el nivel de santidad 
de la Hall de entrada y la del santuario es la misma, en cuyo caso la cuenca 
no pudo ser localizado frente a la entrada del Hall de entrada, porque esto tam¬ 
bién sería considerada una violación de el segundo verso, lo dejó reposar la 
cuenca en cualquier lugar de donde la pared de la Hall de entrada comienza y 
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hacía el sur, por lo que no está frente a la entrada al Hall de entrada, pero en el 
medio del Hall de entrada y el altar, ¿Por qué el rabino Yosei HaGelili requie¬ 
re que la cuenea se coloque al sur del altar? La Gemara concluye: más bien, ¿no 
se debe al hecho de que el rabino Yosei HaGelili sostiene que todo el altar es¬ 
taba en la sección norte del patio del Templo? 

La Gemara pregunta: Incluso si este es el caso, ¿por qué el rabino Yosei HaGeli¬ 
li requiere que la Cuenca se ubique al sur del altar para que no se encuentre real¬ 
mente entre el altar y el Santuario? Aunque tengan que estar que en cualquier 
lugar de donde la pared de la Santuario comienza y hacía el norte, lo haría no 
interponerse entre el altar y la entrada al Santuario, pero sería en realidad se en¬ 
cuentra en entre el Hall de entrada y el altar. 

Y aun cuando el rabino Yosei HaGelili sostiene que la santidad del Hall de entra¬ 
da es igual a la del santuario, y que la cuenca no puede interponerse entre el altar 
y la entrada al Hall de entrada, soportar la cuenca en cualquier lugar de don¬ 
de la pared de la entrada La sala comienza y hacía el norte, de modo que no 
está enfrente de la entrada a la sala de entrada, sino que se encuentra entre la sa¬ 
la de entrada y el altar. 

La Gemara responde: Esa sugerencia no es técnicamente factible, como dice el 
versículo: "Y la matará al costado del altar hacía el norte [ tzafona ]" (Levíti- 
co 1:11). Este versículo indica que la sección norte del patio del Templo 
debe estar vacía de todas las embarcaciones, incluida la Cuenca. Esto concluye 
la explicación de Gemara de la afirmación del Rav Sherevya de que la mishná 
en Tamid , que sostiene que el altar estaba ubicado en la parte norte del patio del 
Templo, está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei HaGelili. 

Ea Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que no está de acuerdo con el rabino 
Yosei HaGelili? Ea Gemara responde: Es el rabino Eliezer ben Yaakov, como 
se enseña en una baraita que el rabino Eliezer ben Yaakov dice: El versículo 
dice: "Hacia el norte delante del Señor" (Eevítico 1:11). Esto indica que la sec¬ 
ción norte del patio del Templo debe estar vacía de todo, e incluso del al¬ 
tar. Por lo tanto, sostiene que todo el altar se encontraba en la sección sur del pa¬ 
tio del Templo. 

§ Rav dice: En el caso de un altar que fue dañado, todos los animales sacrifi¬ 
cados que fueron sacrificados allí son descalificados. Rav sigue: Tenemos un 
verso como la fuente para esta halajá , pero nos hemos olvidado de los cuales 
uno se es. Cuando Rav Kahana, el discípulo de Rav, ascendió de Babilonia a 
Eretz Israel, encontró al rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, di¬ 
ciendo en nombre del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei: ¿De dónde se 
deriva eso en el caso de un altar? que fue dañado, que todos los animales sa¬ 
crificados que fueron sacrificados allí están descalificados? 


Se deriva de un verso, como se dice en el verso con respecto al altar: "Un altar 
de la tierra que harás para Mí, y matarás sobre él tus holocaustos y tus ofren¬ 
das de paz [ shelamekha ]" (Exodo 20:21). ¿Es cierto que haces matar anima¬ 
les para el sacrificio en el altar mismo? Son masacrados en el suelo cerca del al¬ 
tar. No, más bien, el versículo indica que uno es capaz de sacrificar los animales 
sacrificados a causa del altar, es decir, cuando el altar está completo [ shalem ], 
pero no cuando falta, es decir, dañado. Rav Kahana dijo: Este es el verso que 
eludió a Rav. 

Y el rabino Yohanan dice: Tanto este uno y que uno se descalificados, es de¬ 
cir, todos los animales que fueron designados como ofrendas al altar estaba en 
un estado dañado son descalificados, incluso si aún no han sido sacrificados. Ea 
Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué problema no están de acuerdo Rav y 
Rabí Yohanan ? Ea Gemara responde: Rav sostiene que los animales vivos no 
son diferidos permanentemente, y el rabino Yohanan sostiene que los anima¬ 
les vivos son diferidos permanentemente , Si el altar está dañado y, por lo tanto, 
es imposible sacrificar las ofrendas, Rav sostiene que solo las ofrendas que ya 
fueron sacrificadas se aplazan permanentemente, mientras que el rabino 
Yohanan sostiene que incluso las que aún no se sacrificaron se aplazaron perma¬ 
nentemente. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav, basada en una baraita : 
en el caso de todos los animales sacrificados que fueron consagrados antes de 
que se construyera el altar, y luego el altar fue construido posteriormen¬ 
te , los animales son descalificados. Ea Gemara supone que esta baraita se re¬ 
fiere a animales que fueron consagrados antes de la construcción del altar en el 
Segundo Templo. Ea Gemara responde: En un caso en el que los animales fue¬ 
ron consagrados antes de que se construyera el altar, los animales se conside¬ 
ran ínícíalmente diferidos, es decir, diferidos desde el momento en que frieron 
consagrados inicialmente. En este caso, todos están de acuerdo en que no se di¬ 
fieren permanentemente y pueden ser sacrificados cuando se construye el al- 
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tar. 

59a: 14 Más bien, explique la baratía de la siguiente manera: si los animales fueron 

consagrados antes de que el altar fuera destruido en el Primer Templo, y lue¬ 
go el altar fue destruido y reconstruido, los animales aún están descalifica¬ 
dos. La Gemara cuestiona esta lectura: ¿Puede la baratía referirse a un caso don¬ 
de el altar fue destruido en el Primer Templo? ¿ Los animales no se hicie¬ 
ron demasiado viejos para el sacrificio cuando se construyó el altar en el Segun¬ 
do Templo? 

59a: 15 La Gemara repara la baratía una vez más: más bien, la baratía se refiere a un 

caso en el que uno consagró a los animales antes de que el altar fuera dañado, 
y posteriormente el altar fue dañado. La halakha es que los animales es¬ 
tán descalificados. Parece de esta baratía que incluso los animales sacrificados 
que aún no fueron sacrificados cuando el altar se dañó, sin embargo, permanen¬ 
temente están descalificados, en contraste con la opinión de Rav. La Guemará 
rechaza esta prueba: ¿ Pero ya no tenia que enmendar el texto de la barai- 
ta ? Modifiquelo de manera diferente y diga que el caso es donde los anima¬ 
les fueron sacrificados antes de que el altar se dañara. En consecuencia, no hay 
pruebas de esta baratía con respecto al aplazamiento de los animales vi¬ 
vos. 

59a: 16 Rav dijo que los animales sacrificados que fueron sacrificados en el patio del 

Templo cuando el altar estaba dañado están descalificados. La Gemara pregunta: 
¿ Pero Rav Giddel no dice que Rav dice: en un caso donde el altar de oro se 
desarraigó de su ubicación en el Santuario, uno puede quemar el incienso en 
su lugar? Aparentemente, no es esencial tener el altar para sacrificar las ofren¬ 
das. 

59a: 17 La Gemara responde: Es como lo que dice Rava (60a): aunque el rabino Yehu- 
da sostiene que todo el patio del Templo es apto para quemar las porciones de 
sacrificio de las ofrendas, el rabino Yehuda admitirla en cuanto a la presenta¬ 
ción de la sangre que debe ser realizado especificamente en el altar. Aquí tam¬ 
bién, dice la Gemara, Rav reconoce con respecto a la sangre que se requiere 
un altar. En consecuencia, si las ofrendas consagradas se sacrificaron cuando el 
altar estaba dañado, ya que la sangre no se puede presentar, la ofrenda se descali¬ 
fica. 

59a: 18 Habiendo mencionado brevemente la opinión del Rabino Yehuda, la Gemara 

pregunta: ¿Cuál es el contexto de la declaración del Rabino Yehuda? Ea Gema¬ 
ra responde: Como se enseña en una baratía : El versículo dice con respecto a 
la inauguración del Templo en el tiempo del Rey Salomón: “Ese dia el rey san¬ 
tificó el centro de la corte que estaba antes de la Casa del Señor; alli ofreció el 
holocausto, la ofrenda de comida y la gordura de las ofrendas de paz; porque el 
altar de cobre que estaba delante del Señor era demasiado pequeño para re¬ 
cibir el holocausto, la ofrenda de comida y la gordura de las ofrendas de paz 
”(I Reyes 8:64). Los asuntos en el verso son de entenderse como que están es¬ 
critas, es decir, que el altar en el templo era demasiado pequeño para recibir to¬ 
das las ofertas que Salomón sacrificó, y por lo tanto Salomón santificó el templo 
patio, asi que también podria funcionar como un altar Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 

59a:19 El rabino Yosei le dijo: 

59b: 1 Pero no es que ya se ha dicho en relación con el altar que construyó Moi¬ 
sés: “mil holocaustos sacrificaba Salomón sobre aquel altar” (I Reyes 3: 

4), mientras que con respecto a la Casa Eterna, es decir, el templo, se decla¬ 
ra: "¿Y Salomón ofreció para el sacrificio de las ofrendas de paz, que ofre¬ 
ció al Señor, dos y veinte mil reses y ciento veinte mil ovejas" (I Reyes 
8:63)? 

59b:2 Y cuando llegas al cálculo de las ofrendas quemadas y el número de co¬ 
dos para cada altar, esto fue mayor que eso, es decir, Salomón sacrificó más 
ofrendas por codo cuadrado en el altar de Moisés que lo hizo en el altar del Tem¬ 
plo en su inauguración. . Por lo tanto, es difícil sugerir que el altar en el Templo 
no era lo suficientemente grande como para acomodar la cantidad de ofrendas 
que Salomón sacrificó. 

59b:3 El rabino Yosei presenta una comprensión alternativa del verso: más bien, ¿cuál 
es el significado de la frase "porque el altar de cobre ... era demasiado pequeño 
para recibirlo"? No se refiere al altar construido por Solo-mon, sino al altar de 
cobre construido en la época de Moisés, que fue descalificado para su uso desde 
el dia de la inauguración del Templo. En lugar de declarar abiertamente que el 
altar quedó descalificado, el versículo empleó un eufemismo, como una perso¬ 
na que le dice a su amigo: Tal y tal es un enano [ nanas ], y lo que realmente 
quiere decir es que está descalificado de realizando el servicio del templo . De 
manera similar, en lugar de declarar abiertamente que el altar construido en la 
época de Moisés quedó descalificado, el versículo dice que era demasiado pe¬ 
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59b:5 


59b:6 


59b:7 


59b:8 


59b:9 


59b:10 


60a: 1 


60a:2 


60a:3 


queño para acomodar las ofrendas sacrificadas en el Templo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yehuda a esta afirma¬ 
ción? El rabino Yosei dice bien, es decir, su afirmación es persuasiva. El Gema¬ 
ra explica: el rabino Yehuda se ajusta a su linea estándar de razonamiento, ya 
que dice que el altar que Moisés construyó era grande. Como se enseña en 
una baraita : El versículo dice que el altar construido en la época de Moisés 
era: "Cinco codos de largo y cinco codos de ancho" (Éxodo 27: 1). Los asun¬ 
tos en el verso deben entenderse tal como están escritos; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yosei. 

El rabino Yehuda dice: Aquí se afirma que el altar construido en la época de 
Moisés era: "Cuadrado" (Éxodo 27: 1), y se dice allí, en la descripción proféti- 
ca del altar de Ezequiel, que es: "Cuadrado" (Ezequiel 43:16). Asi como 
allí, en la visión de Ezequiel, estaba midiendo la distancia en cada direc¬ 
ción desde su centro, asi también aquí, el verso estaba midiendo el altar que 
Moisés construyó desde su centro. En consecuencia, el altar construido por 
Moisés tenia diez codos por diez codos. Como resultado, Salomón sacrificó más 
ofrendas por cubito cuadrado de espacio en el altar en el Templo que en el altar 
construido por Moisés. Por lo tanto, es posible que el altar en el Templo no fuera 
suficiente para acomodar las ofrendas, y Salomón consagró el patio del Templo 
para que sirviera como altar. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el altar mencionado alli, en 
Ezequiel, se midió desde su centro? Ea Gemara responde: Como está escrito: 

"Y el hogar tendrá doce codos de largo por doce de ancho, cuadrado, a sus 
cuatro lados" (Ezequiel 43:16). Ea Gemara pregunta: ¿El verso significa doce 
codos en cada dirección desde el centro del altar, de modo que en total eran 
veinticuatro por veinticuatro codos? O tal vez el altar era solo un total de doce 
por doce codos. Ea Gemara responde: Cuando el versículo dice: "A sus cuatro 
lados", enseña que Ezequiel estaba midiendo desde el centro del al¬ 
tar. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Yosei al reclamo del rabino 
Yehuda? Ea Gemara responde: Cuando aprende la analogía verbal, la apren¬ 
de con respecto a la altura del altar. Como se enseña en una baraita : El versí¬ 
culo dice con respecto al altar construido en el tiempo de Moisés: "Y su altura 
será de tres codos" (Éxodo 27: 1). Eos asuntos en el verso deben entender¬ 
se tal como están escritos, es decir, que la altura del altar era de tres codos. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda, 

El rabino Yosei dice: Aquí se afirma que el altar construido en la época de 
Moisés era: "Cuadrado" (Éxodo 27: 1), y alli se afirma que el altar de incien¬ 
so era: "Cuadrado" (Éxodo 30: 2). Ea analogía verbal indica que al igual que 
alli, con respecto al altar del incienso, su altura era el doble de su longitud, asi 
también aquí, la altura del altar construido en el tiempo de Moisés era el doble 
de su longitud, es decir, diez codos. 

El rabino Yehuda le dijo al rabino Yosei: ¿ Pero ya no está dicho: "Ea longi¬ 
tud de la corte será de cien codos ... y la altura de cinco codos" (Éxodo 
27:18)? ¿Es posible que el sacerdote se ponga de pie sobre el altar y sosten¬ 
ga en su mano los objetos con los que realizará el servicio de sacrificio , y que 
toda la nación pueda verlo desde fuera del patio? Eso constituiría una falta de 
respeto por el servicio en el Tabernáculo. 

El rabino dijo Yosei volver a él: ¿Pero no es ya se ha dicho: “Y las cortinas 
del atrio, y la cortina de la puerta de la puerta del atrio, que está junto al ta¬ 
bernáculo y junto al altar” (Números 4:26 )? Este versículo yuxtapone el Ta¬ 
bernáculo con el altar para enseñar que asi como el Tabernáculo tenia diez co¬ 
dos de alto, también el altar tenia diez codos de alto. Y otro versículo dice: 
"Las cortinas eran quince 

codos por un lado ” (Éxodo 38:14), que indica que la altura de las cortinas que 
rodeaban el patio del Tabernáculo era de quince codos. ¿Y cuál es el significado 
cuando el versículo dice: "Y la altura de cinco codos" (Éxodo 27:18)? Se refie¬ 
re a la altura de las cortinas desde el borde superior del altar y arriba; Las cor¬ 
tinas que rodeaban el patio eran cinco codos más altas que el altar. 

El rabino Yosei continúa: ¿Y cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y 
harás el altar ... y su altura será de tres codos" (Éxodo 27: 1)? El versículo sig¬ 
nifica que el altar mide tres codos desde el borde de la repisa circundante y 
arriba, 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Yehuda, que entiende que el altar de 
cobre construido en la época de Moisés tenia en realidad tres codos de altura, in¬ 
terpreta la analogía verbal basada en la palabra "cuadrado", de la cual el rabino 
Yosei dedujo que la altura del altar de cobre era de diez codos? Ea Gemara res¬ 
ponde: cuando aprende la analogía verbal, la aprende con respecto al an¬ 
cho del altar, no a su altura. Esto se basa en el verso en Ezequiel (ver 59b). En 
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consecuencia, enseña que el altar construido en la época de Moisés tenia diez co¬ 
dos por diez codos. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda, quien sostiene que el altar te¬ 
nia tres codos de altura y las cortinas que rodeaban el patio del Tabernáculo te¬ 
nían cinco codos de altura, ¿no se ve al sacerdote mientras realiza el servicio 
sobre el altar? La Gemara responde: De acuerdo, el sacerdote es visible, pero 
los elementos con los que realiza el servicio de sacrificio que están en su 
mano no son visibles. 

La Gemara vuelve a la disputa original entre el rabino Yehuda y el rabino Yosei 
con respecto a si Salomón consagró o no el piso del patio del Templo. De acuer¬ 
do, según el rabino Yehuda, quien sostiene que el piso del patio del Templo fue 
consagrado para que pudiera servir como un altar, este es el significado de lo 
que está escrito: "El rey santificó el centro de la corte" (I Reyes 8:64). Pero se¬ 
gún el rabino Yosei, ¿cuál es el significado de la frase "el rey santificado"? La 
Gemara responde: Significa que Salomón santificó el patio para poder colocar 
el altar en él. 

La Gemara continúa: De acuerdo, según el rabino Yosei, quien sostiene que la 
superficie del altar construido en el tiempo de Moisés era de cinco codos por 
cinco codos, este es el significado de lo que está escrito en la continuación de 
ese versiculo: "Porque el altar de cobre que habla antes del Señor era demasiado 
pequeño para recibirlo ”. Pero según el rabino Yehuda, quien sostiene que su 
superficie era de diez codos por diez codos, ¿cuál es el significado de la frase “ 
demasiado pequeño ”? La Gemara responde: El versiculo se refiere al altar 
construido por Salomón, y esto es lo que dice: El altar de piedra que Salomón 
construyó en lugar del altar de cobre construido en la época de Moisés era de¬ 
masiado pequeño para acomodar la gran cantidad de ofrendas 
Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo 
el rabino Yehuda y el rabino Yosei que les hace interpretar de manera diferente 
la analogía verbal basada en la palabra "cuadrado"? Ea Guemará respuestas: 

Una Sage, el rabino Yehuda, sostiene que derivamos las dimensiones del exte¬ 
rior altar construido en la época de Moisés desde el exterior altar se describe 
en Ezequiel; pero no derivamos las dimensiones del altar externo de las dimen¬ 
siones del altar interno , usado para quemar el incienso. 

Y un sabio, el rabino Yosei, sostiene que derivamos las dimensiones de un reci¬ 
piente portátil, es decir, el altar de cobre construido en la época de Moi¬ 
sés, de las dimensiones de otro recipiente portátil, es decir, el altar de incienso 
dorado construido en ese momento; pero no derivamos las dimensiones de 
un recipiente portátil de las dimensiones de un edificio, es decir, el altar de pie¬ 
dra en el Templo. 

§ Rava dice: Aunque el rabino Yehuda sostiene que todo el patio del Templo 
es apto para quemar las porciones de sacrificio de las ofrendas, reconoce con 
respecto a la sangre y sostiene que debe presentarse en el altar, como se ense¬ 
ña en una baraita : Rabino Yehuda dice: En la víspera de la Pascua, un sacer¬ 
dote llenarla una taza con la sangre de las muchas ofrendas traídas ese dia y 
que ahora estaban mezcladas en el piso. Y entonces él se vierte en el altar, de 
modo que si todos la sangre de una de las ofertas se hablan derramado y nun¬ 
ca se presentó en el altar, esta taza contendría una pequeña cantidad de la sangre 
y verter sobre el altar seria hacer que la oferta se ajuste. 

Rava explica su prueba: Y si te viene a la mente que el Rabino Yehuda sostie¬ 
ne que todo el patio del Templo fue consagrado para que tuviera el estado del 
altar, entonces la mitzva de sacrificar la ofrenda pascual se realizó incluso si la 
sangre se derramó en el suelo de El patio y nunca se presentó en el altar. 

Ea Gemara intenta rechazar esta prueba: tal vez el rabino Yehuda requiera verter 
una taza de la mezcla de sangre sobre el altar debido al hecho de que él sostie¬ 
ne que debemos verter la sangre de la ofrenda pascual por la fuerza huma¬ 
na, Como la sangre en el piso del patio no fue vertida alli por una persona, la 
mitzva aún no se ha cumplido a pesar de que el piso tiene el mismo estado que 
el altar. Ea Guemara responde: si es asi, deje que el sacerdote tome la copa de 
la mezcla de sangre y la vierta en su lugar en el piso en lugar de en el al¬ 
tar. 

Ea Guemará rechaza la prueba de Rava: Pero quizás el rabino Yehuda requiere 
la sangre que se vierte en el altar solamente debido al hecho de que se requie¬ 
re la mitzva a realizar en la óptima forma. Incluso si el rabino Yehuda sostiene 
que el piso del patio tiene el mismo estado que el altar, estaría de acuerdo en que 
es preferible que la sangre se vierta sobre el altar mismo. 

§ El rabino Elazar dice: En el caso de un altar que fue dañado, uno no puede 
comer el resto de una ofrenda de comida por su cuenta, como se dice: "Tome 
la ofrenda de comida ... y cómela sin levadura al lado del altar; porque es san¬ 
tísimo ”(Eevitico 10:12). El versiculo es difícil: ¿ Pero los sacerdotes tenian 
que comer la ofrenda de comida al lado del altar? Un sacerdote puede comer 
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objetos de sacrificio incluso del orden más sagrado en cualquier parte del patio 
del Templo. Más bien, el versículo significa que uno puede comer la ofrenda de 
comida solo en un momento en que el altar está completo, pero no en un mo¬ 
mento en que falta. 

La Gemara continúa: Encontramos una fuente para esta halakha con respecto 
al resto de una ofrenda de comida; ¿De dónde derivamos que esta halakha 
se aplica a todas las ofrendas del orden más sagrado? La Quemara responde: 
El final del versículo dice: "Porque es lo más sagrado". Dado que este término 
también se usa con respecto a las otras ofrendas del orden más sagrado, se deri¬ 
va por analogía verbal que estas ofrendas no se pueden comer Si el altar está da¬ 
ñado. 

La Gemara continúa: ¿ De dónde se deriva que esta halakha también se aplica a 

las ofrendas de menor santidad? Abaye dijo: Se deriva de la exposición del 
rabino Yosei, como se enseña en una baraita : el rabino Yosei dice tres asun¬ 
tos halájicos en nombre de 

tres ancianos, y este es uno de ellos: Rabí Ishmael dice: Uno podría haber 
pensado que una persona traerla segundo diezmo productos a Jerusalén en el 
presente, después de la destrucción del templo, y se lo comen. Y aparentemen¬ 
te, que podría derivarse por medio de una inferencia lógica que uno no puede 
hacerlo: Un primogénito oferta requiere traer lo que el lugar, a Jerusalén, y 
comer alli, y la segunda -tithe producto requiere traer lo que el lugar ( ver 
Deuteronomio 12: 17-18); asi como la ofrenda de primogénitos se puede comer 
alli solo en presencia del Templo, asi también, en segundo lugar, los produc¬ 
tos se pueden comer alli solo en presencia del Templo. 

El rabino Yishmael señala que esta derivación puede ser cuestionada: ¿Qué es 
lo notable de un primogénito? Traer al primogénito a Jerusalén solo se requiere 
en presencia del Templo, porque es notable porque requiere la colocación 
de su sangre y sus porciones de sacrificio sobre el altar; ¿Dirás lo mismo con 
respecto al producto del segundo diezmo, que solo requiere que se consuma en 
Jerusalén? 

Continúa: los primeros frutos demostrarán que la colocación de sangre sobre 
el altar no es un factor, ya que no requieren la colocación de sangre sobre el al¬ 
tar, y sin embargo, son llevados a Jerusalén solo en presencia del Templo. Rabi¬ 
no Yishmael contrarresta: ¿Qué es lo notable de las primicias? Son nota¬ 
bles porque requieren colocación junto al altar. Quizás, dado que el producto 
del segundo diezmo no requiere colocación en absoluto, incluso en el presente 
uno debe traerlo a Jerusalén y comerlo alli. 

El rabino Yishmael concluye: Por lo tanto, el versículo dice: "Y alli traerás tus 
holocaustos, tus sacrificios y tus diezmos ... y los primogénitos de tu rebaño y 
de tu rebaño" (Deuteronomio 12: 6); la Torá yuxtapone los productos del segun¬ 
do diezmo con el primogénito. Asi como la ofrenda de primogénitos se puede 
comer alli solo en presencia del Templo, asi también, en segundo lugar, 
los productos se pueden comer alli solo en presencia del Templo. 

Ea Gemara pregunta por qué se necesitaba un verso para enseñar que el produc¬ 
to del segundo diezmo no se puede consumir hoy en dia: Pero deje que la deri¬ 
vación lógica regrese y que el halakha se derivará del elemento común entre 
el halakhot de los primeros animales y las primicias. Aunque cada uno tiene un 
factor único, comparten un elemento común: deben ser llevados a Jerusalén y 
que solo puedan comerse en presencia del Templo. Asi también, los productos 
del segundo diezmo, que también deben llevarse a Jerusalén, deben permitirse 
para el consumo solo en presencia del Templo. 

Ea Gemara responde: El rabino Yishmael no presentó esta derivación por¬ 
que se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué es notable acerca de las dos 
fuentes que comparten un elemento común? Tanto los animales primogénitos 
como los primeros frutos son notables porque poseen un aspecto de ser ofreci¬ 
dos en el altar. Dado que el producto del segundo diezmo no comparte esta ca¬ 
racterística, su halakhot no se puede derivar de los pertenecientes a los primogé¬ 
nitos y primicias. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué tiene el rabino Yishmael ? Si él sostiene que la con¬ 
sagración inicial del Templo lo santificó para su tiempo y lo santificó para 
siempre, entonces se le deberla permitir construir un altar y sacrificios incluso 
hoy en dia, y por lo tanto, incluso se puede comer un animal primogénito . Y si 
él sostiene que la consagración inicial del área del Templo no lo santificó para 
siempre, deje que se plantee el dilema con respecto a un primogénito tam¬ 
bién. 

Ravina dijo: En realidad, el rabino Yishmael sostiene que la consagración ini¬ 
cial del Templo no lo santificó para siempre. Y al-aunque no se puede matar a 
los primogénitos, para empezar, aquí estamos tratando con un primogéni¬ 
to que fue sacrificado y cuya sangre fue rociada sobre el altar antes de la des¬ 
trucción del templo, y luego el Templo fue destruido, y la carne de la primo- 
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génito todavía existe. 

Está prohibido comer la carne del primogénito en este caso porque su carne se 
yuxtapuso con su sangre, que se menciona en el verso anterior, como se dice: 
"Rociará su sangre ... y quemará sus grasas ... y su carne será tuya "(Números 
18: 17-18). La yuxtaposición enseña que así como su sangre se rocía solo en el 
altar, también su carne se puede consumir solo en un momento en que hay un 
altar, Y el caso de los productos del segundo diezmo viene y se deriva del caso 
de un primogénito. En consecuencia, el producto del segundo diezmo no se 
puede consumir a menos que haya un altar. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero un asunto derivado a través de una yuxtaposi¬ 
ción con otro caso luego enseña que el halakha se aplica a un tercer caso a tra¬ 
vés de una yuxtaposición entre el segundo y el tercer caso? Hay un principio de 
que este no es un método válido para derivar halakhot relacionado con asuntos 
consagrados. Dado que la halakha con respecto a la carne de la ofrenda del pri¬ 
mogénito se deriva de la yuxtaposición de la carne con la sangre del primogéni¬ 
to, no se puede demostrar que la misma halakha se aplica al producto del segun¬ 
do diezmo simplemente porque se yuxtapone en un verso con La carne del pri¬ 
mogénito. La Gemara responde: El grano del segundo diezmo no es sagra¬ 
do y , por lo tanto, los métodos aceptables para obtener su halakhot no están li¬ 
mitados de esta manera. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice: Al determinar si la 
derivación involucra asuntos consagrados o si involucra asuntos no sagrados, se¬ 
guimos el asunto que se deriva de un asunto derivado de una yuxtaposición. Da¬ 
do que en este caso el asunto derivado es un producto del segundo diezmo, que 
para estos propósitos no es sagrado, su estatus legal puede derivarse de la yuxta¬ 
posición con el halakhot de los asuntos de sacrificio. Pero de acuerdo con el 
que dice: Seguimos el asunto que enseña, es decir, del que se deriva el halak¬ 
ha , ¿qué hay para decir? El estado del producto del segundo diezmo no puede 
derivarse mediante la yuxtaposición con el estado de la ofrenda del primogénito, 
que en sí se deriva de la sangre de la ofrenda, porque la ofrenda del primogénito 
es un asunto de sacrificio. 

La Gemara responde: Este no es un asunto derivado de un asunto derivado de 
una yuxtaposición, ya que el estado de la ofrenda del primogénito no se deriva 
del estado de la sangre; La sangre y la carne son una cuestión. Solo hay una 
derivación en este caso, que es que el estado del producto del segundo diezmo se 
deriva del estado de la sangre y la carne del primogénito. En cualquier caso, 
Abaye ha demostrado, citando la declaración del rabino Yishmael citado por el 
rabino Yosei, que incluso los objetos de sacrificio de menor santidad no se pue¬ 
den comer si falta el altar o está dañado. 

La Gemara relata: Cuando Ravin ascendió de Babilonia a Eretz Israel, declaró 
esta halakha , que incluso los objetos de menor santidad son descalificados si el 
altar está dañado o falta, en presencia del rabino Yirmeya, El rabino Yirme- 
ya dijo: ¡Babilonios tontos! Debido a que viven en una tierra oscura, decla¬ 
ran halakhot que son tenues, ¿No han escuchado lo que se enseña en una ba- 
raita : en el momento en que el pueblo judío desmantelaría el Tabernáculo 
para partir en sus viajes en el desierto, la comida sacrificial estaba descalifica¬ 
da para ser consumida, ya que el altar no estaba en su lugar. Sin embar¬ 
go, zavim y leprosos fueron enviados fuera de la partición correspondien¬ 
te ; un zav fue enviado del campamento levita y un leproso fue enviado del cam¬ 
pamento israelita. 

Y se enseña en otra baratía : la comida sacrificial se puede consumir en dos 
lugares, es decir, se puede comer mientras el Tabernáculo está en su lugar y se 
puede seguir comiendo después de que el Tabernáculo se haya desarmado y 
transportado. ¿Qué, no es que esta primera baratía se refiere a las ofrendas del 
orden más sagrado, y que la segunda baratía se refiere a las ofrendas de me¬ 
nor santidad? En consecuencia, la afirmación de Abaye de que las ofrendas de 
menor santidad no se pueden consumir si el altar está dañado es incorrec¬ 
to. 

Ravina dijo que hay una reconciliación alternativa de los dos baraitot: tanto es¬ 
ta baratía como esa baratía se refieren a ofrendas de menor santidad, y no 
es difícil: 

Esta primera baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien 
deriva que la carne de una ofrenda de primogénito, que es una ofrenda de menor 
santidad, no puede ser consumida si el altar está dañado o ausente, basado en 
la halakha perteneciente a la sangre de el primogénito Esa segunda baratía está 
de acuerdo con la opinión de los Sabios, que no están de acuerdo con el rabino 
Yishmael. 

Y si lo desea, digamos que hay una resolución diferente de los dos baraitot : 
tanto esta baratía como esa baratía se refieren a las ofrendas del orden más 
sagrado, ¿Y qué significa la segunda baratía cuando dice que la comida se pue- 
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de consumir en dos lugares? Se refiere a cuando los israelitas llegan a un nuevo 
campamento, antes de que los levitas erijan el Tabernáculo, 
y, cuando salen del campamento, después de que los levitas desmantelen el Ta¬ 
bernáculo pero antes de que retiren el altar. Como el altar aún no se ha movido, 
todavia se le permite consumir la comida del sacrificio. 

La Gemara continúa: era necesario decir esta halakha para que no dijera que 
una vez que las particiones que rodean el patio han sido derribadas, la comida 
del sacrificio ha sido descalificada porque se considera que salió del patio del 
Tabernáculo. Por lo tanto, la baraita nos enseña que la comida está permitida 
para el consumo mientras el altar permanezca en su lugar. 

La Quemará desafia: Y dicen que es de hecho es asi, que la comida sacrificial 
debe ser descalificado porque ya no está dentro de los mamparos que delimitan 
el patio. La Quemará explica: El versículo dice: "Entonces viajará la tienda 
de reunión" (Números 2:17). Este versículo indica que , aunque viajó, todavia 
se considera la Tienda de Reunión. Por lo tanto, no se considera que el alimen¬ 
to sacrificado haya abandonado su área designada. 

§ La Gemara plantea otra discusión sobre el altar: Rav Huna dice que Rav di¬ 
ce: El altar en Shiloh estaba hecho de piedras, a diferencia del altar portátil 
construido en la época de Moisés, que estaba hecho de cobre. Asi es como se 
enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Yaakov dice: ¿Por qué los ver¬ 
sos deben indicar que el altar debe estar hecho de piedras (Éxodo 20:22), y afir¬ 
man nuevamente que el altar debe estar hecho de piedras (Deuteronomio 27 : 

5), y mencionar una vez más la palabra piedras (Deuteronomio 27: 6), con res¬ 
pecto al altar, por un total de tres veces? Estos aluden a tres altares de piedra di¬ 
ferentes: uno en Shiloh, y uno en noviembre y Gabaón, y uno en la Casa 
Eterna, es decir, el Templo. 

Rav Aba bar Ami plantea una objeción basada en una baraita : el fuego que 
descendió del cielo sobre el altar en los dias de Moisés (véase Eevitico 9:24) 
se apartó del techo de cobre solo en los dias de Salomón, cuando reemplazó 
el altar de cobre con un altar de piedra, y el fuego que descendió sobre el al¬ 
tar en los dias de Salomón no se fue hasta que vino Manasés y lo quitó des¬ 
truyendo el altar. Y si es asi que el altar en Silo estaba hecha de pie¬ 
dras, que emerge de que el luego se apartó del altar de cobre antes, cuando el 
altar de piedra en Silo reemplazó el altar de cobre de Moisés, muchos años antes 
de que el rey Salomón. 

El Gemara explica: El Rav Huna expresó su opinión de acuerdo con la declara¬ 
ción del Rabino Natan, como se enseña en una baraita que el Rabino Natan 
dice: El altar en Shiloh estaba hecho de cobre; estaba hueco y lleno de pie¬ 
dras. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice que hay una respuesta alternativa: ¿Cuál es el 
significado de la declaración en la baraita de que el luego no se apagó hasta los 
dias de Salomón? Significa que no partió de manera anulada; todavia estaba al¬ 
go presente en Shiloh en el altar de cobre, que estaba junto con el altar de pie¬ 
dra. Ea Gemara pregunta: ¿Qué es, es decir, qué significa que el luego no se 
apagó de la manera en que lúe anulado? Ea Gemara responde: Los rabinos di¬ 
cen: El luego en el altar de cobre emitirla chispas hacia el altar de piedra cuan¬ 
do los sacerdotes sacrificaran olrendas en el altar de piedra. Rav Pappa dice: El 
fuego fue como invitado; a veces estaba aqui, en el altar de cobre, y a veces es¬ 
taba alli, en el altar de piedra. 

§ Ea Quemará continúa discutiendo el altar: Hemos aprendido en un mish- 
na alli (Middot 35b): El altar en el primer templo fiie veintiocho por veintiocho 
codos. Cuando los miembros del exilio ascendieron a Jerusalén al comienzo 
del periodo del Segundo Templo, le agregaron cuatro codos en el sur y cuatro 
codos en los lados oeste del altar, como la forma de la letra griega gamma, es 
decir, el Eas adiciones hicieron un ángulo recto. Como resultado, el altar en el 
Segundo Templo tenia treinta y dos por treinta y dos codos. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál fue la razón de esta expansión? Rav Yosef dijo: Porque el tamaño 
del altar del Primer Templo no era suficiente. 

Abaye le dijo: Ahora, si en la era del Primer Templo , sobre la cual está es¬ 
crito: "Judá e Israel eran muchos como la arena que está junto al 
mar" (I Reyes 4:20), el altar era suficiente, ¿cómo podría sea que en la era del 
Segundo Templo , sobre la cual está escrito: “Toda la congregación en total 
tenia cuarenta y dos mil trescientos sesenta” (Esdras 2:64), ¿el altar no era su¬ 
ficiente? Rav Yosef dijo a Abale: Alli, en el primer templo, un fuego celes¬ 
tial seria ayudarlos y consumir las ofrendas. Aqui, en el Segundo Templo, 
no habla fuego celestial que los ayudara. Por lo tanto, necesitaban un área más 
grande para quemar las ofrendas. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, informó lo que el rabino Shi- 
mon ben Pazi dice en nombre de Bar Kappara con respecto a la expansión 
del altar: expandieron el altar para extenderse sobre las cavidades subterrá- 
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neas en las que fluían las libaciones. Inicialmente, en la era del Primer Tem- naTX raía nao xip’sa 
pío, sostuvieron que cuando el versículo dice: "Un altar de la tierra me harás" nüTxa aiüx xiniz? 

(Éxodo 20:21), significa que debe estar completamente lleno de tie¬ 
rra, 

6 Ib: 11 Pero en última instancia, en la época del Segundo Templo, que mantienen que mnii? nao qiDabl 
del altar de la bebida es como su alimentación, es decir, al igual que las ofertas natx rata ’xai nb’axa 
son quemadas sobre el altar, así también, las libaciones se deben depositar en el xbli? natxa "Qina Xinii? 
propio altar y no hacia abajo a su lado. En consecuencia, expandieron el altar pa- D’D’a bs? xb UíD’ 
ra cubrir las cavidades subterráneas y crearon agujeros en el altar para que las li¬ 
baciones pudieran verterse sobre el altar y fluir hacia las cavidades subterrá¬ 
neas. Y de acuerdo con esto, ¿cuál es el significado de la frase "un altar de la 
tierra"? Enseña que el altar debe estar unido a la tierra, para que no se pueda 
construir sobre arcos 

62a: 1 y uno no puede construirlo sobre túneles. mb’na bs xbl 

62a:2 Ea Gemara relata que después de reconsiderar la razón de la expansión del al- ir’H ixb pov DI "lax 
tar, Rav Yosef dijo: ¿No es esto como se enseña en una baraita con respecto al bv raían nx uan xann 
versículo: "Y pusieron el altar sobre sus bases" (Esdras 3:3), que ense- qiDb in^aa 

ña que en el Segundo Templo el tamaño del altar alcanzó su medida comple- anaa ban amam l’mna 

ta, es decir, que era el tamaño ideal, mientras que en el Primer Templo no era el b’aiün ’bs 'H T’a 

tamaño ideal. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito con respecto a las ins¬ 
trucciones que David le dio a Salomón sobre cómo construir el Templo: "Todo 
esto por escrito, ya que el Señor me ha hecho sabio por su mano sobre 
mi, incluso todas las obras de este patrón ”(1 Crónicas 28:19), indicando que el 
diseño del Primer Templo fue dictado por Dios? 

62a:3 Más bien, Rav Yosef dijo: El tamaño del altar en el Primer Templo era ideal, xnp qoi’ m nax xbx 
pero en la era del Segundo Templo era necesario expandir el altar, y encontra- mi "lax’l izan n^izix 
ron un verso y lo interpretaron de la siguiente manera. El versículo dice: "En- nn □’nbxn n na xin ni 
tonces David dijo: Esta es la Casa del Señor Dios, y este es el altar del bolo- a bxnizi’b nbsb raía 

causto para Israel" (I Crónicas 22: 1). El verso yuxtapone la Casa, es decir, el nax D’iznz? na na na 

Templo, con el altar, lo que indica que el altar es como el Templo: asi nax a’iznz? naia qx 

como la Casa tenía sesenta codos (véase 1 Reyes 6: 2), también el altar puede 
extenderse a una longitud de sesenta codos. 

62a:4 § Ea Gemara discute la construcción del altar en el Segundo Templo. Ea Gemara inmzz xnnza na Xübiza 

pregunta: Por supuesto, con respecto a la ubicación de la casa, su for- aT xza nnia xbx 

ma era discernible por los vestigios de sus cimientos; pero, ¿cómo sabían la 
ubicación correcta del altar? 

62a:5 Ea Gemara responde que el rabino Elazar dice: Vieron una visión del al- nnia ixn niybx an nax 
tar ya construido y Miguel el arcángel de pie y sacrificando ofrendas sobre bian nizin bxnai ’un 

él. Y el rabino Yitzhak Nappaha dice: vieron una visión de las cenizas de am vbv napai laa 

Isaac que se colocaron en ese lugar. Y el rabino Shmuel bar Nahmani dice: biz? inDX nax xnsz pmz’ 
De toda la casa olieron el aroma del incienso, pero desde allí, la ubicación del imxn nziaiz? ixi pnzz’ 
altar, olieron el olor a extremidades de animales quemados . "O bxiaiz? an mpa 

iba nan b^a "lax ’zam 
□iz?a map na man 
□aax na man 

62a:6 Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Tres profetas aseen- nax nzn na na nan nax 

dieron con ellos desde el exilio: uno que les testificó sobre el tamaño y la for- n’xaz nizibiz? pm’ an 

ma del altar, y uno que les testificó sobre la ubicación correcta del altar, y mx nbnn la anas? ibzi 
uno que Les testificó que uno sacrifica las ofrendas aunque no haya Tem- naian bs? nnb naniz? 

pío, siempre que haya un altar apropiado. bzi anb laniz? mxi 

naniz? mxi naian mpa 
a bv qx lampaiz? nnb 
na pxiz? 

62a:7 Se enseñó en una baraita que el rabino Eliezer ben Yaakov dice: Tres profe- niv’bx an xzn xn’znaa 

tas ascendieron con el pueblo judío desde el exilio: uno que les testificó so- ninbizi naix apv’ p 

bre el tamaño y la forma del altar y sobre la ubicación adecuada del altar, y p paz? t>v D’xaz 

otro que testificó Para ellos, uno sacrifica las ofrendas, incluso si no hay un mib Tzmiz? nnx nbmn 
Templo, y uno que les testificó sobre la Torá e instruyó que se escribie- mpa bm raían bzi 

ra en escritura asiría [ Ashurit ] en lugar de la antigua escritura hebrea usada anb nanizi mxi nman 
en los tiempos de Moisés. TXiz? a bzi qx pnapaiz? 

bz; nnb Tzmiz? mxi na 
naiinx ananiz? nmnn 

62a: 8 § Los Sabios enseñaron en una baraita : la esquina construida en cada punto non mam pp pan un 

donde se juntan los bordes del altar, la rampa sobre la cual los sacerdotes aseen- anx nía paazia ziaai 
dieron al altar, la base del altar y el requisito de que el altar debe ser exactamen- mmp nial ann nial 

te cuadrado, todo indispensable para que el altar sea apto para su uso. Pero la ’b’a un xza paazia px 

medida de su longitud, y la medida de su ancho, y la medida de su altura no xnp nax xzm an nax 

son indispensables. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun- naxzm mpa ba naian 

tos ? Rav Huna dice: En referencia a cada una de estas características, el versí- aazib naian 

culo establece el término "el altar", y existe el principio de que, siem- 
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pre que se indique el término "el altar", sirve para indicar que el detalle halá- 
jico mencionado es indispensable. 

La Gemara pregunta: Si eso es asi, entonces el grabado [ kiyyur ] que estaba en 
el altar según el rabino Yehuda HaNasi, o la repisa circundante del altar según 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, también debería ser indispensable, 
ya que está escrito: "Y lo pondrás debajo del karkov del altar debajo" (Éxo¬ 
do 27: 5). Y se enseña en una baraita : ¿Qué es el karkov ? El rabino Yehuda 
HaNasi dice: Este es el grabado en el altar. El rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice: Esta es la repisa circundante. 


La Gemara responde: Si, el karkov también es indispensable, como se enseña en 
una baraita : ese dia, cuando los etrogim fueron arrojados a un sacerdote sadu- 
ceo que vertió la libación de agua de Sucot en sus pies en lugar de en el altar 
(ver Sukka 48b ), la esquina del altar se dañó como resultado de la aglomera¬ 
ción y el caos resultante. Trajeron un puñado de sal y sellaron la sección da¬ 
ñada. Lo hicieron no porque hiciera que el altar fuera apto para el servi¬ 
cio del Templo , sino en deferencia al altar, para que el altar no se viera en 
su estado dañado . La razón por la cual el altar está descalificado es porque 
cualquier altar que no tenga una esquina, una rampa y una base, y cualquier 
altar que no sea cuadrado, está descalificado. El rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, dice: Incluso la repisa circundante es indispensa¬ 
ble. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuál es el karkov del altar? Es el 
área entre una curva y la siguiente esquina, que es el cubit- gran lugar en la 
parte superior del altar donde los sacerdotes serian caminar. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Eso quiere decir que los sacerdotes caminarían entre una esquina 
y la siguiente ? Ea Guemará respuestas: Más bien, dicen: El Karkov es el área 
de todo el codo entre una esquina y el otro, y no habla un adicional de codo que 
era el lugar donde los sacerdotes serian caminar. 

Ea Gemara pregunta: Pero no está escrito: "Y él hizo para el altar una rejilla de 
red de latón, debajo del karkov debajo, llegando hasta la mitad" (Éxodo 38: 
4), lo que indica que el karkov estaba del lado del altar y no encima? Ea Gemara 
responde: Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Habla dos entidades llamadas kar¬ 
kov . Uno era una ligera protuberancia sobre el punto medio del altar con fi¬ 
nes estéticos , y uno era una muesca en la parte superior del altar para beneficio 
de los sacerdotes, para asegurarse de que no se deslizaran por la parte superior 
del altar. 

Se enseñó en una baraita citada anteriormente que la medida de la longitud del 
altar, y la medida de su ancho, y la medida de su altura no son indispensa¬ 
bles. El rabino Mani dice: Esta es la halakha siempre que no se disminuya 
su tamaño, por lo que es más pequeña que el altar construido por Moisés. Ea 
Gemara pregunta: ¿Y qué tan grande fue el altar construido por Moisés? Rav 
Yosef dice: Un codo. Aquellos en la sala de estudio se burlaron de Rav Yosef, 
como está escrito explicitamente: “Cinco codos de largo y cinco codos de an¬ 
cho; el altar será cuadrado ” (Éxodo 27: 1). 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿ Quizás el Maestro está hablando sobre el área 
del arreglo de la madera? Como las esquinas ocupaban un codo a cada lado y 
habla un codo adicional a cada lado para que caminaran los sacerdotes, solo que¬ 
daba un codo para la disposición de la madera. Rav Yosef le dijo a Abaye: El 
Maestro, es decir, Abaye, que es un gran hombre, sabe lo que quiero de¬ 
cir. Rav Yosef leyó, es decir, aplicó el siguiente verso a quienes se burlaron de 
él: 

"Los hijos de Keturah" (Génesis 25: 4). Aunque los hijos de Keturah eran hi¬ 
jos de Abraham, no eran del mismo calibre que Isaac. Del mismo modo, Rav 
Yosef decia que sus otros alumnos no eran del calibre de Abaye. Habiendo men¬ 
cionado este término, Gemara relata: Los hijos de la hermana del rabino Tar- 
fon estaban sentados en silencio ante el rabino Tarfon. En un intento de alen¬ 
tarlos a decir algo, comenzó y dijo: El versículo dice: Y Abraham tomó otra 
esposa, y su nombre era Yohani. Le dijeron al rabino Tarfon: Está escrito: 
"Keturah" (Génesis 25: 1), no Yohani. El rabino Tarfon leyó, es decir, 
dijo acerca de ellos la frase "los hijos de Keturah", ya que solo pudieron apor¬ 
tar esta pequeña información. 

§ Abaye bar Huna dice que Rav Hama bar Gurya dice: Con respecto a 
los troncos que Moisés preparó para la mitzva de leña en el altar, su longi¬ 
tud era un codo y su ancho era un codo, y su grosor era como el de un nivela¬ 
dor, una especie de barra plana utilizada para eliminar el exceso de grano amon¬ 
tonado en la parte superior de un recipiente que contiene una se'a . 

El rabino Yirmeya dice: Ea longitud y el ancho de los registros mencionados 
se midieron con un codo acortado. Rav Yosef dijo: ¿No es esto como se ense- 


’mb "n’3 nru;a xbx 
’n~a ’DV ’mb nmoi 
nDyat ’Q] ’3n nnn’ 
nnn nnx nnníi 
noaba nnran 
niDiD inrx 
’Dñ "n’3 nr laix 
nr "laix ntin’ ’mn 
nmon 

□rn imx x’^rn px 
ix’nm nnra pip 
xbi imano; nba bo? bio 
xbx nmosb ’ioa 
□no nota nxo’ xbin 
pp ib pxin nota boo? 
biDD mam mon amo; 
naix nmm ’ono ’on ’on 
omon px 


po mono inrx pon un 
pib’n mpa ppb pp 
1 DX nax io’inon ’b^n 
nn ppb pp po io’inon 
mpa; xa’x xbx ’brx 
nax o’inon ’b^n pibm 

loono nnn omom 
on nax nun nv noaba 
nn nn nn pmí’ no lam 
xbn onnob nm nib 
ipnnon 


lonn nnai lonx nna 
pooya px inaip nna; 
xbin noboi na ’on nax 
noa?in noraa nnno’ 
pon on nax nao; noia 
oían mbs? lona nax 
max o?am pnx max 
notan nm’ stion onn 
mpa xabn ”ox n’b nax 
mb nax na naxp nomta 
5?T xtn non xno^n na 
im’bv ’np xnaxp ’xa 


mnnx ’io nmop ’io 
map ’on’ nn pono ’onn 
naxt nno pono ’onn 
mnx np’i onnox pom 
n’b ’nax ’inn naizn 
□mbs? ’np o’no nmop 
nmop ’io 


nax xnn no ”ox nax 
pn’n x’nn no xan on 
nax pmx nina ninyin 
pnao p’oim nax lomm 
nxD innn 
naxo man’ ’on nax 
txbi pon on nax natm 
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ña en una baraita ? El versículo dice: "Sobre la leña que está sobre el fuego 
que está sobre el altar" (Levítico 1 : 8). La frase aparentemente superfina "que 
está sobre el altar" enseña que la madera no debe extenderse en absoluto más 
allá del área del altar designado para la disposición de la madera. Como esta 
área era de un codo cuadrado, los registros también eran exactamente un 
codo. 

§ La Quemará discute la rampa del altar: Hemos aprendido en un mish- 
na allí ( Middot 36a): Hubo una rampa que estaba ubicado en el sur lado del 
altar, cuyo tamaño era una longitud de treinta y dos codos por una anchu¬ 
ra de dieciséis codos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos , es decir, de dónde se deriva que la rampa está en el lado sur del altar? Rav 
Huna dijo: El versículo dice: "Y lo matará al lado [yerekh \ del altar hacía 
el norte" (Levítico 1:11), que enseña que el muslo del altar {yarekh ] debe ubi¬ 
carse en el norte, y su La cara, es decir, el frente del altar donde los sacerdotes 
ascienden a él, debe estar en el sur. El versículo compara la posición del altar 
con una persona que está acostada, en cuyo caso si sus piernas están al norte, su 
cara está al sur. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que su muslo debería estar en el norte 
y su cara también debería estar en el norte? Quizás el verso se refiere a una 
persona sentada con la cara y los pies en el norte. Rava dijo en respuesta: colo¬ 
que al hombre en su rostro, es decir, la analogía es con un hombre que está 
acostado. Abaye le dijo: Por el contrario, sienta al hombre derecho para que 
su rostro y sus piernas estén en la misma dirección. 

Rava dijo volver a él: Está escrito en un verso que el altar debe ser “cuadrado 
[ ravua ]” (Éxodo 27: 1), lo que indica que se acuesta o en cuclillas, ya que es 
similar al término ravutz , es decir, en cuclillas. Abaye desafia a Rava: Pero esta 
palabra es necesaria para enseñar que el altar debe ser cuadrado. Rava respon¬ 
de: ¿Está escrito en el verso que el altar debe ser cuadrado [ merubba ]? El 
verso usa específicamente la forma ravua para aludir a la palabra ravutz , aga¬ 
charse. Abaye responde: Según su razonamiento, ¿está escrito en el verso que 
el altar debe ser ravutz ? Rava responde: Está escrito en el verso que el altar de¬ 
be ser ravua , que es un término que índica esto, es decir, que el altar debe ser 
cuadrado, e índica que, es decir, que su posición es comparable a la de una per¬ 
sona que está acostado 

La Gemara agrega: Y otra tanna cita la fuente del posicionamiento de la ram¬ 
pa desde aquí, como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda dice: El 
versículo dice con respecto al futuro altar: “Y sus pasos mirarán [ penot ] ha¬ 
cia el este ” (Ezequiel 43:17), que indica que todos los giros [pinot ] que gi¬ 
res deben estar solo hacía la derecha y debes girar hacía el este. Solo si la 
rampa está en el sur, se puede girar a la derecha y mirar hacia el este. 

Los desafíos de Gemara: el verso solo indica que después de que una persona se 
da vuelta, está mirando hacia el este. ¿Por qué no decir que la rampa estaba ubi¬ 
cada en el norte y el sacerdote gira a la izquierda y mira hacía el este? La Ge¬ 
mara responde: Esta posibilidad no debería entrar en su mente, como Rami 
bar Yehizkiya enseña: Un versículo describe el mar, es decir, la Cuenca, que 
Salomón construyó, en los siguientes términos: "Se paró sobre doce bueyes, 
tres mirando hacía [ ponim \ el norte, y tres mirando hacía [ ponim ] hacía el 
oeste, y tres mirando hacía [ ponim ] hacía el sur, y tres mirando hacía [ po¬ 
nim I hacía el este ” (II Crónicas 4:4). Del orden de las direcciones en que el 
verso enumera los grupos de bueyes debajo de la Cuenca, se puede deducir 
que todos los giros que gire deben ser solo hacía la derecha y hacía el 
este. 

Los desafíos de Gemara: ese versículo es necesario para enseñar su propia in¬ 
formación que describe la cuenca. La Gemara explica: Si es así, ¿por qué nece¬ 
sito el verso para repetir el término ponim , ponim ? Debe ser para enseñar có¬ 
mo se gira mientras se realiza el rito de sacrificio sobre el altar, que, a su vez, en¬ 
seña la ubicación de la rampa. 

§ El rabino Shimon ben Yosei ben Lakonya le preguntó al rabino Yosei: ¿Es 
así que el rabino Shimon ben Yohai solía decir que hay espacio aéreo, es de¬ 
cir, un espacio entre la rampa y el altar? El rabino Yosei le dijo: Y tú, ¿no lo 
dices tú también? Pero, ¿ya no está dicho: “Y ofrecerás tus holocaustos, la 
carne y la sangre” (Deuteronomio 12:27)? El verso yuxtapone la carne del ho¬ 
locausto con su sangre para enseñar que así como la sangre se presenta sobre el 
altar arrojándola mientras el sacerdote se para en el suelo junto al altar (ver Le¬ 
vítico 1: 5), así también, la carne de la ofrenda quemada se presenta medíante 
lanzamiento. Para cumplir con este requisito, el sacerdote se para en la rampa y 
arroja la carne sobre el espacio entre la rampa y el altar, para que aterrice en la 
disposición de la madera. 

El rabino Shimon ben Yosei ben Lakonya le dijo: Si el versículo simplemente 
enseña que la carne debe ser arrojada sobre la disposición de la madera, no prue- 


bs? x’ím ir’n 
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mb3 nnran la 
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ba que haya un espacio entre la rampa y el altar, como digo que el sacerdote de¬ 
be pararse al lado de la disposición de la madera y arrojar la carne sobre 
ella. 

Rabino Yosei le dijo: Cuando se lanza la carne, qué tirar que en una parte de 
la disposición de la madera que se quema o él sacudida que en una parte de 
la disposición de la madera que no se quema? Debe decir que se deja 
caer que en una parte de la disposición de la madera que se quema, Y allí, se¬ 
gún su sugerencia de que el sacerdote está de pie junto a la disposición de la ma¬ 
dera, tendría que tirar la carne, porque es imposible colocar la carne directa¬ 
mente en el fuego sin quemar al sacerdote. Seria innecesario que el versículo en¬ 
señe que el sacerdote arroja la carne mientras está de pie al lado del arreglo. En 
consecuencia, cuando el verso yuxtapuso la sangre con la carne, debe estar ense¬ 
ñando que la carne debe arrojarse sobre un espacio entre la rampa y el al¬ 
tar. 

Rav Pappa dice: El requisito de que haya un espacio entre la rampa y el altar 
puede derivarse de este versículo, porque la yuxtaposición enseña que la carne 
es como la sangre en la forma en que se arroja: al igual que con respecto a 
la sangre, hay espacio en el suelo que se interpone entre el sacerdote y el al¬ 
tar, asi también con respecto a la carne, hay espacio en el suelo que se interpo¬ 
ne entre el sacerdote y el altar, es decir, él se para en el suelo junto al altar y 
arroja la carne sobre el altar. 

§ Ea Gemara continúa discutiendo la rampa: Rav Yehuda dice: Habla dos pe¬ 
queñas rampas que sobresalían de la rampa principal que conduela al al¬ 
tar, en la cual los sacerdotes podían girar hacía la base del altar y hacía la re¬ 
pisa circundante del altar. Fueron separados del altar por un pelo, porque se 
dice: "Rotonda" (Eevitico 1: 5), con respecto al altar. Esto indica que nada está 
unido a todo el perímetro del altar. Y el rabino Abbahu dice que hay una fuen¬ 
te diferente, como dice: "Cuadrado" (Exodo 27: 1), y si las rampas estuvieran 
conectadas al altar ya no seria cuadrado. 

Ea Gemara continúa: Y era necesario que el verso escribiera: "Rotonda", y 
era necesario que el verso escribiera: "Cuadrado", ya que el Misericordioso 
escribió solamente: "Rotonda", diría que el El altar puede ser circular. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribió que el altar debe ser "cuadrado", Y si el Mi¬ 
sericordioso escribiera solo que el altar debe ser "cuadrado [ ravua ]", diría 
que la palabra ravua simplemente significa rectangular y el altar puede ser largo 
y estrecho Por lo tanto, el Misericordioso escribió el término "rotonda", que 
enseña que el altar no debe tener algunos lados que sean más largos que 
otros. 

§ Aprendimos en una mishna en otra parte (Middot 37b): la rampa y el al¬ 
tar juntos tenían sesenta y dos codos de largo. Eos desafíos de Gemara: las di¬ 
mensiones de estos son de sesenta y cuatro codos, ya que el altar y la rampa te¬ 
nían cada uno treinta y dos codos de largo (Middot 36a). Ea Gemara explica: Ea 
medida de treinta y dos codos de la rampa se explica por una baratía que dice: 

Se encuentra que la rampa del altar sobresalía por un codo de la base del al¬ 
tar y la repisa circundante por un codo, lo que resulta en una longitud total de 
treinta y dos codos. 

Ramí bar Hama dice: Ea pendiente de cada una de las rampas meno¬ 
res, era un codo de subida por tres codos de carrera; Esto era cierto aparte de 
la rampa principal del altar, que se elevaba un codo en tres codos y medio, y 
un tercio del ancho de un dedo, medido por la punta del pulgar. Ea pendiente 
de la rampa principal del altar era ligeramente menor que la de las rampas meno¬ 
res para facilitar a los sacerdotes subir la rampa mientras sujetaban las porciones 
de sacrificio. 

MISHNA: Se quitaron puñados de las ofrendas de comida en cualquier lu¬ 
gar del patio del Templo y fueron consumidos dentro del área encerrada 
por las cortinas por los hombres del sacerdocio, preparados en cualquier for¬ 
ma de preparación de alimentos que él elija, por ejemplo, asado o hervido, pa¬ 
ra un día y una noche, hasta la medianoche. 

GEMARA: El rabino Elazar dice: una ofrenda de comida a la que se le qui¬ 
tó un puñado en el Santuario es válida, como encontramos con respecto 
a la extracción de los dos cuencos de incienso que se colocaron al lado del pan 
de la mesa, que estaba ubicado en el Santuario . En Shabat, estos cuencos de in¬ 
cienso fueron retirados y quemados en el altar, lo que permitió comer el pan de 
la proposición. Ea extracción de los cuencos de incienso fue paralela al proceso 
de eliminar un puñado de una ofrenda de comida; así como la eliminación de los 
cuencos se llevó a cabo en el Santuario, así también se pudo eliminar un puñado 
de la ofrenda de comida en el Santuario. 

El rabino Yirmeya plantea una objeción de una baratía : el versículo dice con 
respecto a las ofrendas de comida: “Y se lo llevará a los hijos de Aarón, los sa¬ 
cerdotes; y tomará de allí su puñado ”(Eevítico 2: 2). El término "a partir de 
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ahí" indica que el puñado debe tomarse de un lugar donde los pies del no sa¬ 
cerdote que trajo la ofrenda de comida pueden estar, es decir, el patio del Tem¬ 
plo, pero no el Santuario, en contradicción directa con la opinión de Rabino Ela- 
zar. 

La baratía continúa: Ben Beteira dice que hay una explicación diferente del 
verso. De donde se derivó de que si el sacerdote sacó un puño lleno con su iz¬ 
quierda la mano, que debia regresar el puñado a la vasija y luego reti¬ 
re otra puño lleno con su derecha mano? El versículo dice: "Y tomará de 
alli su puñado", indicando que puede tomarlo del lugar donde ya sacó un pu¬ 
ñado. 

La Quemará responde: Hay los que dicen que el rabino Yirmeya plantea la ob¬ 
jeción y que lo resuelve, y hay aquellos que dicen que el rabino Akiva dijo a 
Rabi Yirmeya barra Tahlifa: Voy a explicar a usted la solución. El verso que 
indica que el puñado se toma de un lugar donde los no sacerdotes pueden parar¬ 
se es necesario solo para que todo el patio del Templo sea válido para elimi¬ 
nar el puñado, pero no para indicar que uno no puede tomar el puñado en el San¬ 
tuario. 

Esto era necesario porque podría entrar en su mente decir que dado que una 
ofrenda quemada es una de las ofrendas del orden más sagrado, y una ofren¬ 
da de comida también es una de las ofrendas del orden más sagrado, así co¬ 
mo una ofrenda quemada requiere sacrificio específicamente en el lado nor¬ 
te del patio del Templo, así también, una ofrenda de comida requiere tomar el 
puñado específicamente en el lado norte del patio del Templo. 

La Gemara responde: ¿Qué hay de notable en una ofrenda quemada? Es nota¬ 
ble porque está completamente quemada sobre el altar. Por lo tanto, uno no ha¬ 
bría deducido que así como una ofrenda quemada debe ser sacrificada en el lado 
norte del patio del Templo, el puñado debe tomarse de una ofrenda de comida en 
el lado norte del patio del Templo. 

Y si uno intentara deducir que el puñado de una ofrenda de comida debe tomarse 
en el lado norte del patio del Templo de la halakha perteneciente a una ofrenda 
por el pecado, que es una ofrenda del orden más sagrado cuya matanza debe lle¬ 
varse a cabo en el lado norte, pero no está completamente consumido en el altar, 
esto también puede ser refutado: ¿Qué hay de notable en una ofrenda por el 
pecado? Es notable porque expía a los que pueden recibir karet. 

Y si uno intentara deducir que el puñado de una ofrenda de comida debe tomarse 
en el lado norte del patio del Templo de la halakha perteneciente a una ofrenda 
de culpa, que es una ofrenda del orden más sagrado que debe ser sacrificado en 
el norte, y que no comparte las características únicas de la ofrenda quemada o la 
ofrenda por el pecado, esto también puede ser refutado: ¿Qué hay de notable en 
una ofrenda por la culpa? Es notable porque es uno de los tipos de ofrendas 
cuyos ritos de sacrificio se llevan a cabo con su sangre, lo que no es así con res¬ 
pecto a una ofrenda de comida. 

La Gemara agrega: tampoco se puede sugerir sacar una analogía del elemento 
común compartido por todas las ofertas mencionadas anteriormente. ¿Qué es 
notable de todos ellos? Ellos son notables en que todos ellos son tipos de ofer¬ 
tas cuyos ritos de sacrificio se realizan con su sangre. 

La Gemara presenta una respuesta diferente: más bien, era necesario que la ba¬ 
ratía enseñara que se puede tomar el puñado de la ofrenda de comida en cual¬ 
quier parte del patio del Templo porque puede entrar en su mente decir eso ya 
que está escrito: “Y él deberá llévelo al altar " (Levítico 2: 8), y luego dice: " 

Y tomará de allí su puñado " (Levítico 6: 8), indicando que el puñado debe to¬ 
marse del recipiente en el que se come la ofrenda se acercó al altar, y los versí¬ 
culos también indican que el puñado debe llevarse al lugar donde se lleva el va¬ 
so cerca del altar. 

Por lo tanto, así como uno debe llevar la ofrenda de comida a la esquina su¬ 
roeste del altar, así también, la extracción de su puñado debe tener lu¬ 
gar en la esquina suroeste del altar. Para contrarrestar esto, la baratía nos ense¬ 
ña que la remoción del puñado puede llevarse a cabo en cualquier parte del patio 
del Templo. 

§ El rabino Yohanan dice: Las ofrendas de paz que uno sacrificó en el San¬ 
tuario son válidas, como se dice: "Y lo matará a la entrada de la Tienda de 
Reunión" (Levítico 3: 2), es decir, en el patio; y el patio, que es de santidad se¬ 
cundaría , no debe ser más pesado que el lugar de santidad primaria . En con¬ 
secuencia, como la ofrenda es válida si fue sacrificada en el patio, ciertamente es 
válida si fue sacrificada en el Santuario. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Yohanan de 
una baratía : el rabino Yohanan ben Beteira dice: ¿De dónde se deduce que si 
los gentiles rodeaban todo el patio del Templo y atacaban, haciendo imposible 
que los sacerdotes permanezcan allí, los sacerdotes pueden entrar? esa 
área, es decir, el Santuario, y comer las ofrendas del orden más sagrado 
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allí? El versículo dice: "En el lugar santísimo lo comerás" (Números 
18:10). 

63a: 16 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué es necesario derivar el halakha de esta 

fuente? Digamos que se puede derivar del verso: "En el patio de la Tienda de 
Reunión lo comerán" (Levitico 6: 9), y el lugar de santidad secundaria no de¬ 
bería ser más pesado que el lugar de santidad primaria . Por lo tanto, de mane¬ 
ra similar a la declaración del Rabino Yohanan, si la comida sacrificial se puede 
comer en el patio, ciertamente se puede comer en el Santuario. El hecho de que 
la baraita requiera otra fuente indica que el método de derivación del rabino 
Yohanan no es válido. 

63a: 17 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con res¬ 
pecto a las ofrendas de sacrificio, el acto de sacrificio es un rito de sacrifi¬ 
cio , y una persona sirve en presencia de su maestro. Por lo tanto, deci¬ 
mos que el lugar de santidad secundaria no debería ser más pesado que el lu¬ 
gar de santidad primaria , y si uno puede sacrificar una ofrenda en el patio, cier¬ 
tamente puede hacerlo en el Santuario. Por el contrario, en el caso de comer ali¬ 
mentos sacrificados, que es diferente porque una persona no come en presen¬ 
cia de su maestro, no decimos la razón de que el lugar de santidad secunda¬ 
ria no debería ser más pesado que el lugar de santidad primaria . Por lo tanto, 
se requería un versículo para enseñar que el sacerdote puede participar de las 
ofrendas en el Santuario. 

63a: 18 MISHNA: El rito de sacrificio de una ofrenda por el pecado de un pájaro se 
realizaría en la esquina suroeste del altar. Y si su rito de sacrificio se realiza¬ 
ba en cualquier lugar del altar, la ofrenda se consideraba válida; pero ese rin¬ 
cón era su lugar designado . Y hubo tres asuntos para los cuales la porción 
de esa esquina debajo de la línea roja que sirvió como la demarcación entre las 
porciones superior e inferior del altar sirvió como la ubicación adecuada, y hu¬ 
bo tres asuntos para los cuales la porción de esa esquina sobre el la línea roja 
sirvió como su ubicación adecuada. Los siguientes ritos se llevaron a cabo deba¬ 
jo de la línea roja: sacrificar una ofrenda por el pecado de las aves y llevar 
las ofrendas de comida cerca del altar antes de retirar el puñado y derramar la 
sangre restante. 

63a: 19 Y los siguientes ritos se realizaron por encima de la línea roja: la libación de vi¬ 
no que se combina con ofrendas de animales o como una ofrenda en sí misma, y 
la libación de agua en el festival de Sucot , y el sacrificio de una ofrenda que¬ 
mada de pájaros cuando eran numerosos y Era imposible realizar el rito en el 
este, es decir, en la esquina sureste donde se sacrificaba el holocausto. 

63a:20 Todos los que ascienden la rampa hacía el altar ascienden por el lado dere¬ 
cho de la rampa hacia la esquina sureste 

63b: 1 y el círculo del altar hasta llegar a la esquina suroeste y descender a través 

de la izquierda lado de la rampa, a excepción de uno que sube por una de es¬ 
tas tres cuestiones, donde podrían ascender directamente a la esquina suroeste 
del altar, y descienden girando sobre su tacones y volviendo sobre el camino 
por el cual ascendieron en lugar de rodear el altar. 

63b :2 GEMARA: La Gemara hace una pregunta sobre la declaración de la Mishná de 
que el rito de sacrificio de una ofrenda por el pecado del pájaro se realiza en la 
esquina suroeste del altar: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Ye- 
hoshua dice: El versículo dice con respecto a la ofrenda por el pecado de un pe¬ 
cador indigente, que es una ofrenda de comida en lugar de un animal o un pája¬ 
ro: "No le pondrá aceite, ni le pondrá incienso; porque es una ofrenda por el 
pecado ” (Levitico 5:11). De este versículo es evidente que una ofrenda por el 
pecado se llama ofrenda de comida y una ofrenda de comida se llama ofren¬ 
da por el pecado, para que su halakhot pueda ser comparada. 

63b:3 Del mismo modo que una ofrenda por el pecado requiere la matanza en 

la sección norte del patio del Templo, de la misma manera, el puñado de una 
ofrenda de comida requiere santificación en un buque de servicio en el nor¬ 
te. Y así como una ofrenda de comida se acerca a la esquina suroeste del al¬ 
tar, también la sangre de una ofrenda por el pecado se rocía en la esquina su¬ 
roeste del altar. 

63b:4 La Gemara pregunta: Y con respecto a una comida que se ofrece, ¿de dón¬ 
de derivamos que debe llevarse cerca del altar en la esquina suroeste? Como se 
enseña en una baraita con respecto al versículo: "Y esta es la ley de la ofrenda 
de comida ... delante del Señor, delante del altar" (Levitico 6: 7). De la frase: 
"Ante el Señor", uno podría haber pensado que el rito de llevar la ofrenda de co¬ 
mida cerca del altar debe realizarse en el lado oeste del altar, que está frente al 
Santuario. Por lo tanto, el versículo dice: "Frente al altar", que es su lado sur, 
desde donde los sacerdotes ascienden la rampa. 

63b:5 La baraita continúa: si el versículo simplemente decía: "Frente al al¬ 
tar", uno podría haber pensado que la práctica de llevar la ofrenda de comida 
cerca del altar debe realizarse en el lado sur del altar. Por lo tanto, el versículo 
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dice: "Ante el Señor", que indica el lado oeste. ¿Cómo se pueden conciliar es¬ 
tos textos? El sacerdote lo acerca a la esquina suroeste del altar, frente al bor¬ 
de de la esquina del altar, y eso es suficiente. 

La baratía continúa: el rabino Eliezer dice: Uno podría haber pensado que el 
sacerdote podría acercarlo al altar al oeste de la esquina suroeste o al sur 
de la esquina suroeste . Usted debe decir: En cualquier lugar se encuentran 
dos versos, y de conformidad con uno de ellos cumple en si, es decir, el requisi¬ 
to indicado en ese verso, y cumple el requisito establecido en el otro verso, 
mientras que de conformidad con el otro uno de ellos se cumple y niega el re¬ 
quisito establecido en el otro verso, uno deja el verso que se cumple y niega al 
otro, y toma el verso que se cumple y cumple también el otro ver¬ 
so. 


La Quemará explica: En este contexto, cuando dices: "Ante el Señor", lo que 
indica que la ofrenda de comida debe llevarse cerca del altar en el lado oeste del 
altar, ¿cómo has cumplido la otra parte del versículo: " Frente al altar ", que 
indica el lado sur? Pero cuando se dice: “Delante del altar,” y llevarlo cerca 
del altar en el sur lado, que haya también cumplido con la frase: “Antes de 
que el Señor” En consecuencia, la ofrenda debe ser llevado cerca de la parte sur 
de el altar. 

La Quemará pregunta: Si alguien trajo la ofrenda de comida cerca del altar en 
el lado sur , ¿cómo ha cumplido la frase: "Ante el Señor"? Rav Ashi dice: Es¬ 
te tanna sostiene que todo el altar estaba en la sección norte del patio del 
Templo. El lado sur del altar estaba directamente alineado con el punto medio 
del patio del Templo, directamente enfrente de la entrada del Santuario, y por lo 
tanto se considera "ante el Señor". 

§ La mishná enseña que si el rito de sacrificio de una ofrenda por el pecado de 
un ave se realizó en cualquier lugar del altar, la ofrenda es válida, pero la es¬ 
quina suroeste era su lugar designado. La Qemara pregunta: ¿Qué dice la mish- 
na cuando dice que la esquina suroeste era su lugar designado? La mishná ya de¬ 
claró que el rito de sacrificio de una ofrenda por el pecado del pájaro debería 
realizarse en la esquina suroeste. Rav Ashi dijo: Esto es lo que la Mishná está 
diciendo: Cualquier lugar era válida para su pellizco, pero la esquina suroes¬ 
te era el lugar para la aspersión de su sangre. 

La Qemara señala: En esta mishná aprendemos lo que los Sabios enseña¬ 
ron explicitamente en una baratía con respecto a una ofrenda por el pecado de 
un pájaro: si el sacerdote pellizcaba la nuca en cualquier lugar del altar, es vá¬ 
lido. Si roció su sangre en cualquier lugar del altar, es válido. Si roció la san¬ 
gre, pero no exprimió la sangre restante sobre la parte inferior de la pared del 
altar, de acuerdo con el versículo: "Y rociará la sangre de la ofrenda por el peca¬ 
do sobre el costado del altar; y el resto de la sangre será exprimido en la base del 
altar "(Levitico 5: 9), sin embargo , es válido, siempre que coloque parte de la 
sangre del alma en cualquier parte del altar desde la linea roja y debajo 

La Qemara pregunta: ¿Qué dice la baratía ? Primero establece que la ofrenda es 
válida sin importar en qué parte del altar se roela su sangre, y luego establece 
que la sangre debe colocarse especificamente debajo de la linea roja. La Qemara 
responde: Esto es lo que dice la baratía : si se pellizca la nuca en cualquier lu¬ 
gar del altar, es válido. Si él exprimió su sangre en cualquier lugar del al¬ 
tar, es válido, 

porque si roció la sangre pero no exprimió el resto, sigue siendo válida, siem¬ 
pre que coloque parte de la sangre del alma en cualquier parte del altar desde 
la linea roja y debajo. Esta versión de la baratía afirma que la ofrenda es válida 
sin importar en qué parte del altar se haya exprimido su sangre; pero es esencial 
que se rocié sangre en la mitad inferior del altar. 

§ La mishná enseña que habia tres asuntos para los cuales la porción de la es¬ 
quina sudoeste debajo de la linea roja servia como la ubicación adecuada: el sa¬ 
crificio de una ofrenda por el pecado de las aves, y llevar las ofrendas de comida 
cerca del altar, y verter el resto sangre. La Qemara cita fuentes para demostrar 
que cada uno de estos tres asuntos se realizó en la esquina suroeste: La fuente 
con respecto a la ofrenda por el pecado de las aves es la que dijimos anterior¬ 
mente (63b), que se deriva de una comparación con las ofrendas de comida. 

La fuente para llevar las ofrendas de comida cerca del altar en la esquina su¬ 
roeste se deriva de lo que está escrito: "Y él la traerá al frente del altar". La 
fuente para verter la sangre restante en la esquina suroeste del altar es como es¬ 
tá escrito: "Y toda la sangre restante del toro la derramará en la base del al¬ 
tar" (Levitico 4: 7), que la Quemará se refiere a la esquina suroeste (ver 
53a). 
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§ La mishna enseña que había tres asuntos para los cuales la porción de la esqui¬ 
na suroeste sobre la línea roja servía como la ubicación adecuada: las libaciones 
de agua y vino, y el sacrificio de una ofrenda quemada de pájaros cuan¬ 
do eran numerosos en el este, es decir, el esquina sureste. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón por la cual se suponía que los ritos de sacrificio de un ho¬ 
locausto se realizaran idealmente en la esquina sureste del altar? El rabino 
Yohanan dice: Porque es el más cercano de todos los rincones al lugar de las 
cenizas, es decir, el lugar donde se colocan las cenizas del altar todas las maña¬ 
nas. El cultivo y las plumas de un holocausto se colocan allí también. 

La Gemara cita un comentario relacionado con la declaración de la Mishná de 
que cuando la esquina sureste del altar está demasiado llena, los ritos de sacrifi¬ 
cio de un holocausto se pueden realizar en la esquina suroeste: el rabino 
Yohanan dice: Ven a ver cuán grande fue la fuerza de los sacerdotes, ya que 
no tienes partes de pájaros más livianas que la cosecha y las plumas, y 
hubo momentos en que el sacerdote los arrojó más de treinta codos desde la 
esquina suroeste del altar al lugar de las cenizas. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Tamid 28b) que describe el procedi¬ 
miento de separación de las cenizas: el sacerdote tomaría una bandeja de car¬ 
bón de plata y ascendería a la parte superior del altar y despejaría la capa 
superior de carbón hacía este lado y hacía ese lado, y, usando la sartén de car¬ 
bón, recoja los carbones de entre los carbones consumidos internos y descien¬ 
da la rampa. Cuando llegaba al piso del patio del Templo, volvía la cara hacia 
la izquierda, hacía el norte, y caminaba unos diez codos a lo largo del lado es¬ 
te de la rampa. Allí, apilaría las brasas en el suelo a una distancia de tres cen¬ 
tímetros de la rampa. Este fue el lugar donde uno coloca la cosecha y las plu¬ 
mas, y las cenizas retiradas del altar interior y el Candela¬ 
bro. 


Eos desafíos de Gemara: la distancia desde la esquina suroeste hacia la ubica¬ 
ción descrita en esa mishná es de más de treinta y un codos. Ea Gemara res¬ 
ponde: El rabino Yohanan no consideró el espacio ocupado por las personas, es 
decir, el sacerdote que realizaba el servicio, en su cálculo. 

§ Ea mishná enseña que todos los que ascienden por la rampa hacía el altar as¬ 
cienden por el lado derecho de la rampa, rodean el altar hasta llegar a la esquina 
suroeste y descienden por el lado izquierdo de la rampa, con la excepción de uno 
ascendente para realizar las libaciones de vino o agua, o sacrificar una ofrenda 
quemada de pájaros en la esquina suroeste del altar. En esos casos, el sacerdote 
ascendería directamente a la esquina suroeste. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
razón de estas excepciones a la práctica estándar? El rabino Yohanan 
dice: Con respecto a las libaciones, el sacerdote no caminaría alrededor del al¬ 
tar para que el vino o el agua no absorbieran el humo del fuego del al¬ 
tar. Y con respecto a la ofrenda quemada de un pájaro , no caminaría por to¬ 
das partes para que el pájaro no muriera al inhalar el humo. 

Ea Gemara plantea una contradicción con la siguiente mishna ( Tamid 33b): si 
el Sumo Sacerdote realizaba los ritos de sacrificio de la ofrenda diaria, después 
de colocar las extremidades en el fuego en la parte superior del altar y vendría a 
rodear el altar., desde donde comienza a caminar? Comienza desde la esqui¬ 
na sureste, continúa hacia la esquina noreste , luego hacia la esquina noroes¬ 
te y finalmente llega a la esquina suroeste . Y se le da vino para verter sobre el 
altar. Esto indica que el Sumo Sacerdote rodea el altar mientras sostiene el vino 
para la libación, y no le preocupa que absorba demasiado humo. 

El rabino Yohanan dice: 

El circulo alrededor del altar por el Sumo Sacerdote se hace a pie, es decir, con 
las manos vacías, ya que le dieron el vino para que lo vierta una vez que llegó a 
la esquina suroeste. Rava dijo: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya 
que enseña que se le da vino para servir, y la mishna no enseña que uno le di¬ 
ga que sirva el vino, lo que habría indicado que el Sumo Sacerdote ya estaba 
sosteniendo el vino, vino mientras rodeaba el altar. Ea Gemara comenta: Con¬ 
cluya del lenguaje de la mishná que el Sumo Sacerdote recibió el vino solo una 
vez que llegó a la esquina suroeste del altar. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : todos los que ascienden la rampa ha¬ 
cia el altar ascienden por el lado derecho de la rampa y descienden por el la¬ 
do izquierdo ; que ascienden a través de la al este lado de la rampa y descien¬ 
den a través del oeste lado, a excepción de uno que sube por una de estas tres 
cuestiones: La libación de vino, la libación del agua, y el rito del sacrificio de 
holocausto de aves. En estos casos, uno asciende por el lado oeste de la ram¬ 
pa y desciende por el lado oeste ; uno asciende por el lado derecho y descien¬ 
de por el lado derecho . 
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La Gemara pregunta: ¿Alguien que asciende por el lado oeste de la rampa lo ha¬ 
ce por el lado derecho ? Ascender por el lado oeste de la rampa es lo mismo 
que ascender por la izquierda. Ravina dice: Emend la baraita para que ense¬ 
ñe que él asciende por el lado izquierdo . Rava dice: ¿Cuál es el significado 
del lado derecho mencionado en la última cláusula de la baraita ? Es el dere¬ 
cho lado del punto de vista de la altar, hacia el sur, en cuyo caso el lado oeste 
del altar es sinónimo de su lado derecho. ¿Y cuál es el significado del lado iz¬ 
quierdo mencionado en la primera cláusula de la baraita ? Es el lado izquier¬ 
do desde el punto de vista de una persona frente al altar. 

Ea Gemara se opone: pero que la baraita sea coherente y enseñe tanto este ca¬ 
so como ese caso, es decir, la primera cláusula y la última cláusula, desde el 
punto de vista del altar, o que enseñe tanto este caso como el caso desde el pun¬ 
to de vista de un Persona frente al altar. Ea Gemara reconoce: esto es difí¬ 
cil. 

MISHNA: El sacrificio de la ofrenda por el pecado del pájaro, ¿cómo se rea¬ 
lizó? El cura pellizcaba fuera la de aves cabeza cortando opuesta a su 
nuca con la uña del pulgar y podría no separar la cabeza del ave de su cuer¬ 
po. Y él roela de su sangre en la pared del altar debajo de la linea roja. La 
sangre restante se exprimirla del cuerpo del pájaro en la base del altar. El al¬ 
tar solo tiene su sangre y el pájaro entero va a los sacerdotes para su consu¬ 
mo. 


GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice con res¬ 
pecto a la ofrenda por el pecado del pájaro: "Y rociará de la sangre de la 
ofrenda por el pecado sobre el costado del altar" (Eevitico 5: 9). Esto enseña 
que la sangre se roela directamente del cuerpo de la ofrenda por el pecado, no 
con el dedo del sacerdote o de un vaso. ¿Cómo es eso? El sacerdote sostiene la 
cabeza y el cuerpo y roela su sangre en la pared del altar. Y lo hace no se es¬ 
polvorea sobre la pared de la rampa, y no en la pared de la santuario, y no 
en la pared de la entrada Hall. ¿Y cuál es esta pared del altar sobre la que se 
roda la sangre? Esta es la pared inferior, debajo de la linea roja. 

Ea baraita sugiere: O tal vez el verso se refiere solo a la pared superior, arriba 
de la linea roja. Y esto debería ser una inferencia lógica: al igual que con res¬ 
pecto a una ofrenda de anímales , donde la sangre de una ofrenda quemada se 
aplica debajo de la linea roja (ver 10b), sin embargo, la sangre de la ofrenda 
por el pecado se aplica por encima de la linea roja ( ver Eevitico 4:30), con res¬ 
pecto a una ofrenda de pájaros , donde la sangre de la ofrenda quemada se ro¬ 
cía sobre la línea roja (ver 65a), ¿no es lógico que la sangre de su ofrenda por 
el pecado se rocía sobre la línea roja? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y el resto de la sangre será exprimida [yim- 
matze ] en la base del altar" (Eevitico 5: 9), que enseña que el sacerdote rocía 
la sangre en la pared donde drena la sangre restante, a la base del altar. ¿Y 
qué pared es esta? Este es el muro inferior. Ea repisa circundante del altar se 
encuentra un codo por encima de la línea roja, y cualquier sangre rociada por en¬ 
cima de esta repisa no goteará hacia la base del altar. El versículo enseña que la 
sangre se rocía en la pared del altar desde la cual gotearía sin obstáculos hasta la 
base del altar. 

Ea Gemara sugiere: Deje que el sacerdote realice la aspersión de la sangre arri¬ 
ba, como dedujo lógicamente la baraita , y luego realice el apretón a continua¬ 
ción en cumplimiento del verso mencionado anteriormente. Rava dijo: ¿Está 
escrito: Él drenará [yematze ]? Está escrito: Se drenará [yimmatze ], lo que 
índica que la sangre gotea por sí sola hasta la base del altar. En consecuencia, 
la sangre debe ser rociada en una parte de la pared del altar desde la cual puede 
gotear hasta la base del altar. 

§ Rav Zutra bar Toviyya dice que Rav dice: ¿ Cómo pellizca el sacerdote la 
nuca de una ofrenda por el pecado de un pájaro? Sostiene al pájaro por la es¬ 
palda en la palma de su mano y sostiene sus alas con dos dedos, es decir, los 
dedos medio e índice, y sus dos patas con sus dos dedos siguientes , es decir, el 
dedo anular y el meñique, dejando la cabeza, descansando entre su dedo índice y 
pulgar, y estira su cuello sobre el ancho de su pulgar y pellizca su nuca con su 
uña. 

Ea Gemara cita una opinión variada: se enseñó en una baraita : el pájaro no es¬ 
tá en la palma del sacerdote, sino en el exterior de su mano. El sacerdote sostie¬ 
ne sus alas con dos dedos y sus dos piernas con dos dedos. Usando su pulgar, 
el sacerdote dobla su cabeza en su palma y estira su cuello sobre el ancho de 
sus dos dedos, y pellizca su nuca. Y este es el rito de sacrificio más difícil de 
realizar en el Templo . 
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La Gemara pregunta: ¿ Este es el rito más difícil de realizar y no otro? ¿Pero 
no hay también la eliminación del puñado de la ofrenda de comida y el puña¬ 
do de incienso en lom Kipur? La Gemara responde: más bien, digamos que el 
procedimiento de pellizco fue un rito de sacrificio difícil, uno de los ritos 
de sacrificio más difíciles de realizar en el Templo . 

MISHNA: El sacrificio del holocausto, ¿cómo se realizó? El sacerdote ascen¬ 
dió por la rampa, giró hacía la repisa circundante y llegó a la esquina sures¬ 
te del altar. El sería entonces pellizcar fuera la de aves cabeza cortando en su 
nuca con la uña del pulgar y separar la cabeza del ave de su cuerpo, y sería ex¬ 
primir su sangre en la pared del altar. Tomó la cabeza y se acercó al lugar 
de su pellizco, es decir, su nuca, al altar para exprimir la sangre de la cabe¬ 
za. Él entonces absorber la sangre restante con sal y tirar la cabeza hacía el 
fuego en el altar. 


Él entonces llegó al cuerpo y elimina la cosecha y la pluma que se le atribu¬ 
ye y las entrañas que emergen con ellos y les arrojó al lugar de las ceni¬ 
zas, Él entonces arrancó el sentido longitudinal de aves y no se separaron las 
dos mitades del ave; pero si los separó , la oferta es válida, Euego absorbe¬ 
ría la sangre restante con sal y arrojaría el cuerpo del pájaro al fuego sobre el 
altar. 

Si no quitó la cosecha, ni la pluma y las entrañas que emergen con ellas, ni 
absorbió la sangre con sal, con respecto a cualquier detalle que cambió en los 
ritos de sacrificio después de exprimir su sangre, la ofrenda es válida. Si sepa¬ 
ró la cabeza del cuerpo al sacrificar la ofrenda por el pecado, o si no separó la 
cabeza del cuerpo al sacrificar la ofrenda quemada, la ofrenda queda descalifi¬ 
cada, En un caso donde exprimió la sangre de la cabeza y no exprimió la san¬ 
gre del cuerpo, se descalifica. Si él exprimió la sangre del cuerpo y no expri¬ 
mió la sangre de la cabeza, la oferta es válida. 


En el caso de una ofrenda por el pecado de un pájaro que el sacerdote no pe¬ 
llizca por su bien, o si exprime su sangre no por su bien, o si lo hizo por su 
bien y luego no por su bien, o no por su bien y luego, por su bien, es descali¬ 
ficado, como todas las otras ofrendas por el pecado que son descalificadas cuan¬ 
do se realizan no por su bien (ver 2a). Una ofrenda quemada de aves sacrifica¬ 
da no por sí misma es válida; es solo que no satisfizo la obligación del propie¬ 
tario. 

Con respecto tanto a la ofrenda por el pecado de los pájaros como a la ofren¬ 
da quemada de los pájaros, donde el sacerdote se pellizcó la nuca o exprimió 
la sangre con la intención de participar de un artículo cuya forma típica es 
tal que uno participa , o quemar un artículo cuyo típico de tal manera que 
uno lo quema en el altar, fuera de su área designada, la ofrenda queda descali¬ 
ficada, Pero no hay responsabilidad de recibir karet para alguien que participa 
de la oferta. Si su intención era comerlo o quemarlo más allá del tiempo desig¬ 
nado , la ofrenda es piggul y es probable que reciba karet por participar de la 
ofrenda, siempre que el factor de permiso, la sangre, se sacrifique de acuerdo 
con su mitzva, 

¿Cómo se sacrifica el factor de permiso de acuerdo con su mitzva? Si 
uno pellizcó la nuca en silencio, es decir, sin intención descalificante, y expri¬ 
mió su sangre con la intención de participar de las partes que normalmente se 
comen o quemar las porciones que se van a quemar en el altar, más allá 
del tiempo designado ; o en el caso de alguien que pellizcó con la intención de 
participar de la ofrenda o quemarla en el altar más allá de su tiempo designa¬ 
do , y exprimió su sangre en silencio; o en el caso de alguien que pellizcó y ex¬ 
primió la sangre con la intención de participar de la ofrenda o quemarla en el 
altar más allá de su tiempo designado , ese es el caso de una ofrenda de 
aves donde el factor de permiso se sacrifica de acuerdo con su mitz¬ 
va 

¿Cómo es el factor que permite no sacrificó de acuerdo con su mitzva? Si el 
cura pellizcado la nuca del ave con la intención de participar de ella o se que¬ 
me fuera de su designado área y exprime su sangre con la intención de partici¬ 
par de ella o grabarlo más allá de su designado el tiempo, o que pellizcado con 
la intención de participar o quemarlo más allá de su tiempo designado y expri¬ 
mir su sangre con la intención de participar o quemarlo fuera de su área desig¬ 
nada , o si el sacerdote pellizca y exprime la sangre con la intención de partici¬ 
par o quemarla fuera de su área designada, 

o en el caso de una ofrenda por el pecado de un pájaro donde uno le pellizcó 
la nuca no por su bien y exprimió su sangre con la intención de consumirla o 
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quemarla más allá de su tiempo designado , o en un easo donde se pellizcó 
la nuca con la intención de consumirlo o quemarlo más allá de su tiempo desig¬ 
nado y exprimir su sangre no por su bien, o en un caso donde se pellizcó 
la nuca y exprimió su sangre no por su bien, ese es un caso de una ofrenda de 
aves cuyo factor de permiso es no sacrificado de acuerdo con su mitz- 
va. 

Si uno pellizca la nuca del pájaro y exprime su sangre con la intención de comer 
un bulto de aceitunas de la ofrenda fuera de su área designada y un bulto de 
aceitunas al dia siguiente, o un bulto de aceitunas al dia siguiente y una acei¬ 
tuna a granel fuera de su área designada, o la mitad de un bulto de aceituna 
fuera de su área designada y la mitad de un bulto de aceituna al dia siguien¬ 
te, o la mitad de un bulto de aceituna al dia siguiente y la mitad de un bulto 
de aceituna fuera de su área designada, la oferta está descalificada y que no in¬ 
cluye la responsabilidad de recibir karet. 

El rabino Yehuda no estuvo de acuerdo y dijo que este es el principio: si la in¬ 
tención incorrecta con respecto al tiempo precedió a la intención con respecto 
al área, la ofrenda es piggul y es probable que reciba karet por comerlo . Y si 
la intención con respecto a la zona precedido la intención con respecto a la 
hora, la oferta está descalificado y que no incluye la responsabilidad de reci¬ 
bir karet. Y los rabinos dicen: Tanto en este caso en que la intención con res¬ 
pecto al tiempo fue primero y que caso de que la intención con respecto a la su¬ 
perficie fue primero, la oferta está descalificado y que no incluye la responsabi¬ 
lidad de recibir karet. 

Si su intención era comer la mitad de una masa de aceitunas y quemar la mi¬ 
tad de una masa de aceitunas no en el momento adecuado o en el área adecua¬ 
da, la oferta es válida, porque comer y quemar no se unen. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron una baratía con respecto al verso relaciona¬ 
do con un holocausto: "Y el sacerdote lo traerá al altar, le cortará la cabeza y ha¬ 
rá que humee en el altar" (Levitico 1:15). ¿Cuál es el significado cuando el ver¬ 
sículo dice: ¿Y el sacerdote lo traerá al altar? Dado que el versículo anterior es¬ 
tablece que "él traerá su ofrenda", este versículo debería haber comenzado con 
la frase "Y él le arrancará la cabeza". 

Como se afirma en el versículo anterior: "Y si su ofrenda al Señor fuera holo¬ 
causto de pájaros, entonces traerá su ofrenda de palomas o palomas" (Leviti¬ 
co 1:14), uno podría haber pensado que uno quien dona un pájaro como 
ofrenda no puede donar menos de dos pájaros. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Y el sacerdote lo traerá", indicando que uno puede traer incluso un pájaro 
para ser sacrificado en el altar. 

La baratía continúa analizando el versículo: ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice que "el sacerdote lo traerá al altar" (Levitico 1:15)? Es para es¬ 
tablecer que solo un sacerdote puede pellizcarse la nuca, como uno podría ha¬ 
ber pensado que incluso un no sacerdote puede realizar este procedimiento. ¿No 
podría ser derivada a través de la inferencia lógica: Y si con respecto a una 
oveja holocausto, con respecto a la cual el verso establece que se debe ser sacri¬ 
ficado en el norte (ver Levitico 1:11), lo hizo no establece que se debe estar sa¬ 
crificado por un sacerdote (véase 32a), luego, en el caso de una ofrenda quema¬ 
da de un pájaro , con respecto a la cual el verso no estableció que su nuca debe 
ser pellizcada en el norte, ¿no es lógico que el verso no establezca que su la 
nuca debe ser pellizcada por un sacerdote? Para contrarrestar esto, el versículo 
dice que "el sacerdote lo llevará al altar", para establecer que su nuca debe ser 
pellizcada especificamente por un sacerdote. 

La baratía continúa: uno podría haber pensado que el sacerdote deberla pelliz¬ 
carse la nuca con un cuchillo. Y uno podría derivar esto a través de una infe¬ 
rencia lógica: Y si lo que se refiere a la matanza, con respecto a lo que el ver¬ 
so no estableció que se debe ser realizado por un cura, se estableció que se de¬ 
be llevar a cabo con un instrumento, es decir, un cuchillo (ver 97b); a continua¬ 
ción, en el caso de pellizcos, que el verso establecido debe ser realizado por un 
cura, no es lógico que el verso establece que se debe llevar a cabo con un ins¬ 
trumento? 

Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Y el sacerdote lo acercará al altar y 
le arrancará la cabeza". En explicación de este versiculo, el rabino Akiva di¬ 
jo: ¿Podría entrar en su mente que un no sacerdote puede acercarse al al¬ 
tar en para sacrificar una ofrenda? Como esto es imposible, el versiculo no ne¬ 
cesita indicar que el rito de sacrificio es realizado por un sacerdote. Más bien, 
¿cuál es el significado cuando el versiculo dice: "El sacerdote"? Significa que 
el pellizco debe realizarse con el mismo cuerpo del sacerdote. 

Ea baratía continúa analizando el verso: se podria haber pensado que el sacer¬ 
dote podría pellizcar la nuca del pájaro, ya sea por encima de la linea roja del 
altar o debajo de él. Para contrarrestar esto, el versiculo dice: "Y el sacerdote lo 
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traerá al altar y le cortará la cabeza, y lo hará humear en el altar". El versículo 
yuxtapone el pellizco al ardor del pájaro en el altar para enseñar que al igual 
que la quema se produce en lo alto del altar, así también, el pellizco se produ¬ 
ce en la parte superior parte de la pared del altar. 

La baraita continúa: el versículo dice que el sacerdote debe "pellizcarse la ca¬ 
beza", lo cual debe realizarse en la nuca. ¿Dices que el pellizco ocurre en la nu¬ 
ca o es solo en la garganta? Se puede derivar a través de una inferencia lógi¬ 
ca: que se índica aquí, en relación con el holocausto de aves: “Y evitar el paso 
de la cabeza” (Levítico 1:15), y que se afirma allí, con respecto a la expiación 
de aves: "Y pellizca su cabeza frente a su nuca, pero no la separará" (Levítico 5: 
8). Así como allí, la cabeza está pellizcada en la nuca, así también aquí, la ca¬ 
beza está pellizcada en la nuca. 

Si la halakha de una ofrenda quemada de aves se deriva de la de una ofrenda por 
el pecado de las aves, tal vez también se deba derivar que allí, el sacerdote pe¬ 
llizca la cabeza pero no la separa por completo del cuerpo, así también 
aquí, con Con respecto a la ofrenda quemada de un pájaro, le arranca la cabe¬ 
za pero no la separa del cuerpo. Para contrarrestar esto, el versículo dice con 
respecto a la ofrenda quemada de un pájaro: "Y pellizca su cabeza, y hazla fu¬ 
mar en el altar" (Levítico 1:15). Esto indica que al igual que con respecto a 
la quema de la ofrenda quemada del pájaro, la cabeza se quema por sí misma y 
el cuerpo se quema por sí mismo, así también con respecto al pellizco, la ca¬ 
beza está sola y el cuerpo está solo, es decir, la cabeza está completamente se¬ 
parada del cuerpo. 

La baraita continúa: ¿ Y de dónde se deriva que el ardor de la cabeza es por 
sí mismo y el cuerpo se quema por sí mismo? Como se dice: "Y lo rasgará por 
sus alas ... y el sacerdote hará que humee sobre el altar" (Levítico 1:17). Dado 
que la quema del cuerpo se afirma en este versículo, ¿cómo me doy cuen¬ 
ta del significado de la frase anterior: “Y haz que humee en el altar” (Levítico 
1:15)? Uno debe concluir que el versículo habla sobre el ardor de la cabe¬ 
za. 

La baraita continúa exponiendo el verso en relación con un holocausto: "Y su 
sangre será escurrida en la pared del altar" (Levítico 1:15). Cuando el versículo 
dice: "Y su sangre será drenada" , significa que todo debe ser drenado. La 
continuación del versículo indica que debe drenarse "en la pared del altar", y 
no en la pared de la rampa, ni en la pared del Santuario, ¿Y qué pared del 
altar es esta? Esta es la pared superior, es decir, por encima de la línea 
roja. 

O tal vez el verso se refiere solo a la pared inferior, es decir, debajo de la línea 
roja; y esto puede ser apoyado por una inferencia lógica: y si con respecto 
a una ofrenda de anímales , donde la sangre de su ofrenda por el pecado se 
aplica por encima de la línea roja, la sangre de su ofrenda quemada se apli¬ 
ca por debajo de la línea roja, entonces con respecto a una ofrenda de pája¬ 
ros , donde la sangre de su ofrenda por el pecado se rocía debajo de la línea 
roja, ¿no es lógico que la sangre de su ofrenda quemada se rocía debajo de la 
línea roja? 

Para contrarrestar esto, el versículo dice: “Y pellizca su cabeza, y hazla fu¬ 
mar en el altar; y su sangre será drenada ”, ¿Podría entrar en su men¬ 
te que después de que él ha quemado el pájaro, el sacerdote regresa y dre¬ 
na su sangre? Más bien, el versículo sirve para decirle: así como la quema 
se produce encima del altar, también el drenaje se produce encima del al¬ 
tar, ¿Cómo es eso? El sacerdote subiría por la rampa y se volvería hacía la 
repisa circundante y llegaría a la esquina sureste. Pellizcaría la cabeza 
del pájaro en su nuca y la separaría de su cuerpo. Él entonces exprimir su 
sangre en la pared del altar junto a él. Sin embargo, si el sacerdote realizó el 
apretón debajo de sus pies, es decir, debajo de la repisa circundante, inclu¬ 
so un codo debajo de la repisa, es válido. 


La baraita concluye citando una opinión disidente: el rabino Nehemya y el ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov dicen: Todo el rito de un holocausto se realiza solo 
sobre el altar. La Gemara pregunta: Dado que el primer tanna y el rabino 
Nehemya y el rabino Eliezer ben Ya'akov están de acuerdo en que el pájaro debe 
quemarse sobre el altar y su sangre debe exprimirse en la parte superior de la pa¬ 
red del altar, ¿cuál es la diferencia entre ¿ellos? 

Abaye y Rava dicen: Hay una diferencia entre ellos con respecto a si uno pue¬ 
de formar un arreglo de madera en la repisa circundante y quemar el pájaro 
allí. Según el primer tanna , esto está permitido cuando es necesario y, por lo 
tanto, es válido si el sacerdote exprime la sangre en la pared hasta un codo deba¬ 
jo de la repisa circundante. Según el rabino Nehemya y el rabino Eliezer ben 
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Ya'akov, uno nunca puede quemar el pájaro en la repisa circundante y, por lo tan¬ 
to, no es válido si el sacerdote exprimió la sangre debajo de la repisa circundan¬ 
te. 

§ La mishna enseña que después de que el sacerdote arroja la cabeza del pájaro 
al fuego sobre el altar, llega al cuerpo y retira la cosecha y las plumas unidas a 
él y las entrañas que emergen con ellos, y los arroja al lugar del despojos morta¬ 
les. Los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al verso relacionado con 
una ofrenda quemada de pájaros: "Y él quitará el murato con sus plu¬ 
mas" (Levitico 1:16). Esta palabra, murato , se refiere al cultivo. 

Si el verso hubiera escrito solo "su cosecha", uno podria haber pensado que el 
sacerdote podria cortar la piel con un cuchillo y tomar la cosecha sin ninguna 
otra parte del pájaro. Por lo tanto, el versículo dice: "Con sus plumas [ benot- 
zatah ]", que enseña que se lleva las plumas, es decir, debe quitar la piel con las 
plumas aún unidas. La Gemara presenta otra opinión: Abba Yosei ben Hanan 
dice: Él toma la cosecha y también se lleva su molleja. 

Un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: La palabra benotzatah es 
una contracción de las palabras benotza shelah , que significa sus plumas. Esto 
enseña que el sacerdote lo corta con un cuchillo, creando una abertura como 
una ventana opuesta al cultivo. Esto le permite eliminar el cultivo solo con las 
plumas y la piel directamente opuestas, y eso es lo que lleva al lugar de las ceni¬ 
zas. 

§ Ea mishna enseña que después de quitar la cosecha y las plumas y las entrañas 
que emergieron con ella, el sacerdote rasgó el pájaro a lo largo y no separó las 
dos mitades del pájaro. A este respecto, los Sabios enseñaron en una baratía : 

El versículo dice: "Y él rasgará" (Eevitico 1:17). El acto de desgarrar se reali¬ 
za solo a mano, y asi también, el versículo dice con respecto a Sansón: "Y él lo 
alquiló como uno habría alquilado a un niño, y no tenia nada en la mano" 
(Jueces 14: 6). 

§ El mishna enseña que si el sacerdote no quitó la cosecha, o si cambió algún 
detalle del rito de sacrificio después de exprimir la sangre, la ofrenda es váli¬ 
da. Si separó la cabeza del cuerpo de una ofrenda por el pecado de un pájaro, 
queda descalificado. Ea Gemara dice: La mishna no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, como se enseña en una ba¬ 
ratía que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dijo: escuché que uno 
puede separar la cabeza del Cuerpo de una ofrenda por el pecado del pája¬ 
ro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la diferencia entre ellos, es decir, 
cuál es la base del desacuerdo? Rav Hisda dice: La diferencia entre ellos se re¬ 
fiere a la cuestión de si es indispensable exprimir la sangre de la ofrenda por 
el pecado de un pájaro después de que se haya rociado su sangre . El pri¬ 
mer tanna , cuya opinión se cita en la Mishná, sostiene que exprimir la sangre 
de la ofrenda por el pecado de un pájaro es indispensable. Y dado que expri¬ 
mir la sangre es indispensable, el sacerdote tendrá que exprimir la sangre des¬ 
pués de separar la cabeza del cuerpo, y habrá realizado el rito de un holocausto 
en una ofrenda por el pecado del pájaro, que descalifica la ofrenda (ver 
66a). 

Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que exprimir la sangre 
de la ofrenda por el pecado de un pájaro no es indispensable. En consecuen¬ 
cia, si el sacerdote separara la cabeza del pájaro de su cuerpo, se abstendría de 
exprimir la sangre, en cuyo caso el rito es diferente al de un holocausto. Y la se¬ 
paración de la cabeza se considera como si el sacerdote simplemente estuvie¬ 
ra cortando carne, y la ofrenda es válida. 

Rava dice que hay una explicación alternativa de la disputa: es posible que to¬ 
dos estén de acuerdo en que exprimir la sangre de una ofrenda por el pecado de 
un pájaro es indispensable, y hay una diferencia entre ellos con respecto a si in¬ 
terrumpir el pellizco antes de cortar la segunda siman , es decir, el esófago o 
la tráquea, uno de los órganos que deben cortarse en la matanza ritual, de una 
ofrenda quemada por un pájaro descalifica la ofrenda. La primera tan¬ 
na sostiene que interrumpir el pellizco antes de cortar la segunda siman de 
una ofrenda quemada de un pájaro no descalifica la ofrenda, y por lo tanto, si 
el sacerdote separa la cabeza de una ofrenda por el pecado de un pájaro de su 
cuerpo, a pesar de que interrumpió el pellizco antes de cortar El segundo si¬ 
man , él ha realizado el rito de una ofrenda quemada de aves en una ofrenda 
por el pecado de las aves , que lo descalifica. 

Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que interrumpir el pelliz¬ 
co de una ofrenda quemada de un pájaro descalifica la ofrenda. Por lo tanto, en 
el caso de una ofrenda por el pecado del pájaro, ya que el sacerdote interrum¬ 
pió el pellizco antes de cortar la segunda siman , incluso si separa la cabeza del 
cuerpo , simplemente está cortando carne, es decir, es un acto insignificante 
porque no está realizando El rito de una ofrenda quemada en una ofrenda por el 
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pecado, y la ofrenda no está descalificada. 

65b:7 Abaye dice que hay una tercera explicación de la disputa entre los tanna'im : es "ili?3 mi "lax 

posible que todos estén de acuerdo en que interrumpir el pellizco antes de cortar 
el segundo siman descalifica una ofrenda quemada por un pájaro, y hay una di¬ 
ferencia entre ellos con respecto a si cortar el La mayoría de la carne de la nu¬ 
ca de una ofrenda por el pecado del pájaro es indispensable. 

65b: 8 La Gemara señala: Y Rava y Abaye no están de acuerdo con respecto al tema ’3"n xi’T ’3T7 xninbDDl 
que es el tema de la disputa entre el rabino Zeira y el rabino Shmuel bar tn pn^’ m "Q bxiaii? 

Rav Yitzhak. Uno dice que la diferencia entre el primer tanna y el rabino Ela- la’DD "lax 

zar, hijo del rabino Shimon, se refiere a si interrumpir el pellizco antes de cor- naya nbiva 

tar el segundo simún de una ofrenda quemada por un pájaro descalifica la "im mi "lax tm 
ofrenda. Y uno dice que la diferencia entre ellos se refiere a si cortar la mayo- xa’X aasa 

ría de la carne de la nuca de una ofrenda por el pecado del pájaro es indispen¬ 
sable. 

65b:9 La Quemará pregunta: Dado que existe una controversia acerca de si el corte de 3TT7 p’ynt 

la mayoría de la carne de la nuca de expiación de aves es indispensable, puede X’Jnm px nb’nro 

ser deducida por inferencia de que todos están de acuerdo en que se requie- tmn qisn nxün ppbia 
re el cura para cortar la mayor parte de la carne ab initio ? La Gemara respon- mi xba npiDai mtiz? 
de: Si; y de manera similar se enseñó en baraita : ¿cómo se pellizca la nuca t3li?nb ts? "iiz?3 

de una ofrenda por el pecado de un pájaro? El uso de la uña del pulgar, el cu- nípb Dli?nb mrt nípb 
ra se corta la columna vertebral y la nuca, sin cortar a través de la mayor par- imn trix p’D qmn 
te de la carne, hasta que alcanza ya sea el esófago o la tráquea, Al llegar a la nbiym las; "im mn 
garganta o la tráquea, corta una siman por completo, o al menos la mayoría, a’Sli; an a’sa; 

y corta la mayoría de la carne con ella. Y en el caso de una ofrenda quemada 
de pájaro , corta los dos simanim o la mayoría de los dos sima- 
nim . 

65b: 10 La Gemara relata que los rabinos dijeron esta disputa entre los amora'im sobre mam ’aiT map miax 
el motivo de la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, ante el rabino xn inb S’aa? xb "lax 
Yirmeya. El rabino Yirmeya dijo: ¿No han oído lo que el rabino Shimon ben p pyaa? ’ai "laxT 
Elyakim dijo en nombre del rabino Elazar ben Pedat, en nombre del rabino "iTsbx ’ai ma;a np’bx 
Elazar ben Shammua: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, solía decir: "iTsbx ’ai ma;a rna p 
escuché que uno puede separe completamente la cabeza de una ofrenda por mn "laix viatt? p 

el pecado de un pájaro de su cuerpo. ¿Y cuál es el significado del versículo pyatt? ’n~a "iTSbx 

que dice: "Pero no lo separará" (Levitico 5: 8)? qisn nxüra ’nsaii; 

b’tm xb ’xai pb’tnatt; 

66a: 1 Significa que el sacerdote no tiene que separarlo , pero no que esté prohibido mb "lax b’tnnb T"i;í px 
hacerlo. Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si eso es asi, entonces con mb xmt n’"Q xnx m 
respecto a un pozo de dominio público, donde está escrito: "Y si un hombre nn nnya xbx ’;í;x 
abre un pozo ... y no lo cubre" ( Éxodo 21:33), ¿se puede afirmar que este versi- ’Q] ’3n líom xbl 
culo también significa que no tiene que cubrirlo ? mD3b i’"!;; pxt 

66a:2 La Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con res- P’3 Dnri xntt;n ’3n 

pecto a un pozo, ya que está escrito en el siguiente verso: "El dueño del pozo abli?’ "ilDn bSD mriDT 

pagará" (Éxodo 21:34), es evidente que le corresponde cubrir el pozo. Pero ”lD3b ’aT7 xin Hñbs; 

aquí, dado que está escrito con respecto a una ofrenda quemada de pája- TtiD ’"73a XDH bDX 

ros: “Y el sacerdote la traerá al altar” (Levitico 1:15), el término “eso” indica pn pbn imipm 
que el versículo se refiere solo a una ofrenda quemada, y el verso por lo tan- qisin ñbñib qisin nxtjn 
to ha diferenciado entre una ofrenda por el pecado del pájaro y una ofrenda 
quemada por el pájaro. 

66a: 3 En consecuencia, es obvio que mientras que el sacerdote debe separar completa- satt? ’b nab b’ta’ xb 

mente la cabeza de una ofrenda quemada de pájaros, esta no es la halakha con b’tanb px riña 

respecto a una ofrenda por el pecado. ¿Por qué necesito que el versículo indique 
con respecto a una ofrenda por el pecado de un pájaro: "Pero no lo separa¬ 
rá" (Levitico 5: 8)? Concluya de este verso que no está prohibido separar la ca¬ 
beza de una ofrenda por el pecado del pájaro del cuerpo, sino que uno no tiene 
que separarla. 

66a:4 § La mishna enseña que si el sacerdote exprime la sangre de la cabeza y no ex- qmn □T 

prime la sangre del cuerpo, queda descalificado. Si él exprimió la sangre del at ’D bs qx nbis; 
cuerpo y no exprimió la sangre de la cabeza, la oferta es válida. Los Sabios en- iz;x‘in □t xbl 
señaron en una baraita : en referencia a una ofrenda quemada de pájaros, el ver- xbl tt^Xin DT bl3’ 
siculo dice, aparentemente innecesariamente: "Es una ofrenda quemada" (Le- tiabn □f 
vitico 1:17). Esto enseña que aunque el sacerdote exprimió la sangre del cuer- xin "laib 

po y no exprimió la sangre de la cabeza, es válido. Uno podría haber pensado 
que si el sacerdote exprime la sangre de la cabeza y no exprime la sangre del 
cuerpo, la ofrenda sigue siendo válida. Por lo tanto, el versículo dice: 

"Es". 

66a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica de la opinión de que la xmi "lax xtiabn ’xa 

ofrenda es válida si el sacerdote exprimió solo la sangre del cuerpo pero no si qiJD a’aT mn xianoa 
solo exprimió la sangre de la cabeza? Ravina dijo: No hay pruebas concluyen- ’n’ait; 

tes del lenguaje del verso en si, pero es lógico que este sea el caso, ya que la 

mayor parte de la sangre se encuentra en el cuerpo, no en la cabeza. 
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MISHNA: Si el sacerdote sacrificó una ofrenda por el pecado de un pája¬ 
ro en su lugar designado debajo de la linea roja, y la sacrificó de acuerdo con 
el procedimiento de una ofrenda por el pecado con pellizcos, es decir, cortan¬ 
do la nuca con una uña y rociando, y se sacrificó que en aras de la expiación, la 
ofrenda es conveniente. Esta es la manera en que un sacerdote debe sacrificar 
un pecado que ofrece ab initio . 

Si el sacerdote sacrificó la ofrenda por el pecado del pájaro debajo de la linea ro¬ 
ja en el centro del altar y de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda por 
el pecado, pero lo sacrificó por el bien de la ofrenda quemada; o si lo sacrifi¬ 
có de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda quemada, incluso si lo 
sacrificó en aras de una ofrenda por el pecado; o si lo sacrificó de acuerdo 
con el procedimiento de una ofrenda quemada por el bien de la ofrenda 
quemada; En todos estos casos, la ofrenda por el pecado es descalifica¬ 
da. Si uno sacrificó una ofrenda por el pecado del pájaro por encima de la li¬ 
nea roja de acuerdo con el procedimiento de cualquiera de las ofrendas, que¬ 
da descalificado porque no lo sacrificó en el lugar designado. 

Una ofrenda quemada de aves que se sacrificó en su lugar designado sobre la 
linea roja de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda quemada y por el 
bien de una ofrenda quemada es adecuada. Esta es la manera en que un sacer¬ 
dote sacrifica una ofrenda quemada ab initio . Si sacrificaba una ofrenda quema¬ 
da de pájaros por encima de la linea roja de acuerdo con el procedimiento 
de la ofrenda quemada pero por el bien de una ofrenda por el pecado, la 
ofrenda es adecuada, pero no satisfizo la obligación de su propieta¬ 
rio. 

Si el sacerdote sacrificó un holocausto según el procedimiento de una ofrenda 
por el pecado por el bien de la ofrenda quemada, o según el procedimiento 
de una ofrenda por el pecado por el bien de la ofrenda por el pecado, la 
ofrenda queda descalificada. Si lo sacrificó por debajo de la linea roja 
de acuerdo con el procedimiento de cualquiera de las ofrendas, queda desca¬ 
lificado, porque no lo sacrificó en su lugar designado. 

GEMARA: Según el mishna, una ofrenda por el pecado de un pájaro que uno 
sacrificó de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda quemada es descalifi¬ 
cada. Ea Quemará pregunta: Con respecto a lo rito tenia el cura cambiar el 
procedimiento? Si decimos que cambió el pellizco cortando la cabeza por com¬ 
pleto, como es apropiado para una ofrenda quemada, digamos que el mishna no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
quien dice: escuché que los sacerdotes cortarían la cabeza por completo inclu¬ 
so en el sacrificio de una ofrenda por el pecado del pájaro? 

Ea Gemara responde: ¿ Y qué tiene de malo esta conclusión? ¿No hemos expli¬ 
cado ya que la mishna en el capitulo anterior (65a), con respecto al pellizco, no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon? 

Ea Gemara ofrece otra explicación: No, la mishna se refiere a un 
caso en el que el sacerdote cambió el procedimiento en el rito de rociar expri¬ 
miendo toda la sangre de una vez, como lo haría uno con una ofrenda quemada, 
en lugar de rociar primero la sangre, en el altar como es apropiado para una 
ofrenda por el pecado. En tales circunstancias, el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, también estaría de acuerdo en que la oferta está descalificada. 

Esto también es lógico que la mishna se esté refiriendo a un cambio en la asper¬ 
sión. Esto se puede inferir del hecho de que el mishna enseña en la última cláu¬ 
sula: si uno sacrifica una ofrenda por el pecado del pájaro por encima de la li¬ 
nea roja de acuerdo con el procedimiento de cualquiera de las ofrendas, 
se descalifica, y esto se aplica incluso si lo sacrificó de acuerdo al procedi¬ 
miento de una ofrenda por el pecado y por el bien de una ofrenda por el pe¬ 
cado. Con respecto a lo rito tenia el cura cambiar la ubicación del procedi¬ 
miento? Si decimos que cambió el pellizco, realizándolo por encima de la linea 
roja, ¿no dijo ya el Maestro con respecto a una ofrenda por el pecado de los pá¬ 
jaros que el pellizco es válido en cualquier parte del altar? Más bien, ¿no es 
que él cambió la ubicación de la aspersión? Y puesto que el fallo de la última 
cláusula se dice con respecto a la aspersión, por inferencia, el gobernante de la 
primera cláusula está también indicado en relación con la asper¬ 
sión. 

Ea Gemara responde a esta prueba: ¿Son comparables los casos? Este caso 
es como es, y ese caso es como es. Incluso si la decisión de la última cláusula se 
establece con respecto a un cambio en la ubicación de la aspersión, la decisión 
de la primera cláusula aún puede establecerse con respecto a un cambio en el 
procedimiento de pellizco, en cuyo caso la mishna No estar de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. 
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66b:6 § Según el mishna, una ofrenda quemada de un pájaro que se sacrificó de 

acuerdo con el procedimiento de una ofrenda por el pecado es descalificada. La 
Quemará pregunta: Con respecto a lo rito tenía el cura cambiar el procedi¬ 
miento? 

66b:7 Si decimos que cambió el pellizco de la nuca del pájaro al dejar la cabeza par¬ 
cialmente unida, como es apropiado para una ofrenda por el pecado, enton¬ 
ces del hecho de que la última cláusula, es decir, la primera cláusula de la pró¬ 
xima mishna (66b), enseña : Todas las ofertas enumerados anteriormente hacen 
que no sea el que se traga su carne ritualmente impuro cuando está en la gar¬ 
ganta, y que se beneficia de ellos es responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada, por inferencia, que hay que decir que la Mishná no está en de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. Como, si está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehoshua, ¿no dice más adelante en esa mishná sobre una 
ofrenda quemada cuya nuca fue pellizcada de acuerdo con el procedimiento de 
una ofrenda por el pecado: el que se beneficia de ella no es responsable? 
por mal uso de la propiedad consagrada? 

66b: 8 Más bien, la mishna debe estar refiriéndose a un cambio en el procedimiento 

de exprimir la sangre. En lugar de exprimir la sangre, el sacerdote la roció en la 
pared del altar como si fuera una ofrenda por el pecado. En este caso, incluso el 
rabino Yehoshua admitiría que uno es responsable de maltratarlo. 

66b:9 Pero diga la última cláusula de la subsiguiente mishna: en el caso de un holo¬ 
causto que se sacrifica por debajo de la linea roja de acuerdo con el procedi¬ 
miento de una ofrenda por el pecado, y en aras de una ofrenda por el peca¬ 
do, el rabino Eliezer dice: Uno que se beneficia de esto es responsable por 
el mal uso de la propiedad consagrada, ya que sigue siendo una ofrenda quema¬ 
da. El rabino Yehoshua dice: Quien se beneficia de él no es responsable 
del mal uso de la propiedad consagrada, ya que el pájaro asume el estado de una 
ofrenda por el pecado. Aqui, con respecto a qué rito, ¿ cambió el sacerdote el 
procedimiento y lo realizó como si fuera una ofrenda por el peca¬ 
do? 

66b: 10 Si decimos que cambió el apretar, esto plantea una dificultad, ya que es razona¬ 
ble decir que el rabino Yehoshua dice que uno no es responsable del mal uso 
específicamente cuando el sacerdote cambió el pellizco, como pellizcar una 
ofrenda quemada para un pájaro como si fuera si una ofrenda por el pecado cam¬ 
bia su estado; pero, ¿dice esto en un caso en el que se pellizcó correctamente y 
el sacerdote cambió el procedimiento de apretar solo? No es razonable sugerir 
que la oferta cambie su estado en esta etapa posterior. 

66b: 11 Más bien, esta cláusula final debe estar refiriéndose a un cambio con respecto 
a la de pellizco. Pero puede ser que la primera cláusula relativa a un sacrificio 
por el pecado sacrificado como ofrenda quemada y la última cláusula relativa a 
la controversia entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua son ambos refería a 
un cambio en relación con el pellizco, pero la cláusula de media en relación 
con el holocausto sacrificado en expiación se refiere a un cambio con respecto 
a la compresión? 

66b: 12 Ea Quemará respuestas: De hecho, la primera cláusula y la última cláusula se 
refieren a un cambio con respecto a la de pellizco, y la cláusula medía se refie¬ 
re a un cambio con respecto a la compresión. 

66b: 13 MISHNA: Y todas las ofrendas enumeradas en la anterior Mishná, incluso 

aquellas que están descalificadas y que no pueden comerse ni sacrificarse, toda¬ 
vía difieren de los cadáveres de pájaros kosher no sacrificados en que no ha¬ 
cen que uno que se traga su carne sea ritualmente impuro cuando la carne Es¬ 
tá en la garganta. Esto se debe a que pellizcar las nucas de las ofrendas de aves, 
como la matanza de animales, les impide asumir el estado de un cadáver. Pero , 
sin embargo, dado que están prohibidos para los sacerdotes, uno que se beneficie 
de cualquiera de ellos es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. Esta es la halakha en todos los casos, excepto por la ofrenda por el pecado 
del pájaro que uno sacrificó por debajo de la línea roja de acuerdo con el 
procedimiento de la ofrenda por el pecado y por el bien de la ofrenda por el 
pecado. Como se sacrificó adecuadamente y se permite que los sacerdotes parti¬ 
cipen de una ofrenda por el pecado, no hay responsabilidad por el mal uso de la 
propiedad consagrada. 

66b: 14 En el caso de una ofrenda quemada de un pájaro que se sacrificó indebida¬ 
mente por debajo de la línea roja de acuerdo con el procedimiento 
de la ofrenda por el pecado, y uno lo hizo por una ofrenda por el pecado, el 
rabino Eliezer dice: El que obtiene beneficios de él es responsable de mal uso 
de la propiedad consagrada, ya que sigue siendo una ofrenda quemada, cuya car¬ 
ne nunca se permite a los sacerdotes. El rabino Yehoshua dice: Quien se bene¬ 
ficia de él no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. Dado que 
todo el proceso de sacrificio se realizó de acuerdo con el procedimiento de una 
ofrenda por el pecado, la ofrenda asume el estado de una ofrenda por el pecado a 
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este respecto. 

El mishna relata la disputa entre los tannaim . El rabino Eliezer dijo: Y si en el 
caso de una ofrenda por el pecado que íüe sacrificada por su 
bien, uno no es responsable de maltratarlo y, sin embargo, cuando uno cam¬ 
bia su designación y lo sacrifica no por su bien, uno es responsable de maltra¬ 
tarlo. , entonces , en el caso de una ofrenda quemada, donde uno es responsa¬ 
ble de maltratarlo incluso cuando ílie sacrificado por su bien, cuando uno 
cambió su designación y lo sacrificó no por su bien, ¿no es correcto que sea 
responsable de maltratarlo? 

El rabino Yehoshua le dijo: No, que una inferencia fortiori no es correcta, co¬ 
mo si dijera con respecto a una ofrenda por el pecado por la cual uno cambió 
su designación y lo sacrificó en aras de una ofrenda quemada que hay respon¬ 
sabilidad por el mal uso, esto es razonable, porque cambió su designación a un 
articulo por el cual existe responsabilidad por mal uso. ¿Diría usted que en el 
caso de una ofrenda quemada por la cual uno cambió su designación y la sa¬ 
crificó por una ofrenda por el pecado, hay responsabilidad por el mal 
uso, ya que en ese caso cambió su designación a un articulo por el cual no 
hay responsabilidad? por su mal uso? 

El rabino Eliezer le dijo: El caso de las ofrendas de la orden más sagrada 
que uno sacrificó en el sur del patio del Templo y sacrificó por ofrendas de 
menor santidad, demostrará que el hecho de que uno cambió la designación 
de la ofrenda a un articulo eso no está sujeto al halakhot de mal uso no es un fac¬ 
tor relevante. Como en este caso, se cambió su designación a un elemento que 
no está sujeto a la halajot de mal uso y, sin embargo, uno es responsable por el 
mal uso de ellos. Usted también no debe ser confundido sobre el holocaus¬ 
to, respecto a la cual a pesar de que se cambió su denominación a un articulo 
que no está sujeta a la halajot de mal uso, la halajá es que uno seria responsa¬ 
ble por el mal uso de ella. 

El rabino Yehoshua le dijo: No, eso no es una prueba, como si dijeras con res¬ 
pecto a las ofrendas del orden más sagrado que uno sacrificó en el sur del 
patio del Templo, y las sacrificó en aras de ofrendas de menor santidad, que 
uno es responsable del mal uso de ellos, eso es razonable. Ea razón es que aquel 
que los mató cambió su designación a un elemento para el cual hay elemen¬ 
tos prohibidos y permitidos como ofrendas de menor santidad. Aunque uno no 
es responsable del mal uso de su carne, después de que se roela la sangre es res¬ 
ponsable del mal uso de las porciones consumidas en el altar. ¿Diria usted 
que la halakha es la misma en el caso de una ofrenda quemada por la cual 
uno cambió su designación a un articulo que está permitido en su totali¬ 
dad, es decir, una ofrenda por el pecado del pájaro, que es comida por los sacer¬ 
dotes y nada de eso se quema? en el altar? 

GEMARA: Ea discusión entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua se ense¬ 
ña en una baratía , donde se relata con mayor detalle: el rabino Eliezer le dijo 
al rabino Yehoshua: el caso de una culpa que ofrecía que se sacrificó en el 
norte del patio del Templo por el bien de una oferta de paz probará mi pun¬ 
to, ya que aqui el que realizó la matanza cambió su designación a un articulo 
por el cual no hay responsabilidad por el mal uso, y sin embargo, uno es respon¬ 
sable por el mal uso, Y usted también no debe ser confundido acerca de 
la ave holocausto que íüe sacrificado como ofrenda por el pecado, en relación 
con lo que a pesar de que la persona que realizó la masacre cambió su desig¬ 
nación a un elemento para el que no hay ninguna responsabilidad por el mal 
uso, la halajá es que uno es responsable por su mal uso. 

El rabino Yehoshua le dijo: No, si dices que esta es la halakha con respecto a 
una ofrenda de culpa sacrificada como una ofrenda de paz, como si el que rea¬ 
lizó la matanza cambió su designación, todavía no cambió su ubicación sino 
que se sacrificó en el norte del patio del templo, que es el lugar ideal tanto para 
ofrendas por la culpa y sacrificios de paz, os también dicen que esta es la hala¬ 
já con respecto a un pájaro holocausto sacrificado por debajo de la linea roja de 
la expiación, donde la alguien que realizó la matanza cambió su designación 
y también cambió su ubicación? 

El rabino Eliezer le dijo: una ofrenda por la culpa que se sacrificó en el 
sur del patio del Templo por el bien de una ofrenda de paz demostrará mi 
punto, ya que aqui el que realizó la matanza cambió su designación y tam¬ 
bién cambió su ubicación, y sin embargo uno es responsable por usarlo 
mal. Usted tampoco debe estar desconcertado acerca de la ofrenda quema¬ 
da de aves que íüe sacrificada debajo de la linea roja como una ofrenda por el 
pecado, respecto de la cual, aunque el que realizó la matanza cambió su desig¬ 
nación y también cambió su ubicación, la halakha es responsable mal 
uso 

El rabino Yehoshua le dijo: No, si dices que esta es la halakha con respecto a 
una ofrenda de culpa sacrificada como una ofrenda de paz, en cuyo caso el que 


□X nai "iTS’bx lax 
nn a’byia nxon 

naii? nx 

□’byiaii? nbis? na □’bsia 
nx naii?*? na 
na frva’tt? pt irx naa? 


□X xb ’ai ib "lax 
nx nxona max 

nra? pii? nbiv nit^b naa? 
ia natb naa? nx 
nbiya naxn nb’sa 
□ii?b naii? nx 
naa? nx nra? pa? nxon 
nb’sa ia pxa? natb 

’nm nry’bx ’an ib nax 

□’iz^tp na^b mnta 
nx nrtt? pa? in’an n’bp 
nb’ya ia pxiz? natb nait? 

bx nnx qx pa pbyiai 
’D bs? qx nbiyn bv nann 
pxiz? natb nait? 
na ibya’iz? nb’sa ia 

□X xb ’an ib nax 
□’iz?Tp ’iz?Tpa nnax 
mnna pna?a? 
pii? D’bp a’ii^np aii^b 
nanb aaa? nx nra? 
naxn nmm mo’x ia 
naiz? nx nbiva 
nn’n ibiaiz? nanb 


’an ib nax x’^n 'ain 
□wx ’anb nrs’bx 
□a?b pa^a tanaca? 
nx n’an a’aba? 
nnx qxi ia pbsiai laa? 
qxii? nbisn bs? nann bx 
naa? nx ’d bs? 
na ibya’a? 


□X xb ’an ib nax 
nra? axa? aiz^xa nnax 
nx nra? xb laa? nx 
nbi57a naxn laipa 
nx naa? nx 

naipa 


□a?x nT57’bx ’an ib nax 
□iz?b mnna 

nx n’an a’aba? 
laipa nx laa? 

bx nnx qx ia pbviai 
bv qxiz? nbiyn bs? nann 
naa? nx ’d 
na pbyia naipa nx 

□X xb yann’ ’an ib nax 
nx nrani? aiiixa nnax 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


67a:7 


67a:8 


67a:9 


67a: 10 


67a: 11 


67a: 12 


67a: 13 


67b: 1 


realizó la matanza cambió su designación y su ubicación, pero no lo hizo, 
cambie su procedimiento, también debe decir que esta es la halakha con res¬ 
pecto a una ofrenda quemada de aves sacrificada completamente de acuerdo 
con el procedimiento de una ofrenda por el pecado, en cuyo caso el que realizó 
la matanza cambió su designación y procedimiento y también cambió su ubi¬ 
cación ? 

La baratía termina aqui, y parece que el rabino Eliezer no tuvo respuesta a esta 
afirmación. Rava dijo: ¿Por qué? Permitale decirle al rabino Yehoshua 
que una ofrenda por la culpa que se sacrificó en el sur del patio del Tem¬ 
plo en aras de una ofrenda de paz con una desviación con respecto al pro¬ 
pietario de la ofrenda, es decir, la mató por el bien de alguien que no sea el el 
dueño de la oferta, probará mi opinión; Como esto es equivalente a un caso en el 
que el que realizó la matanza cambió su designación y su ubicación y tam¬ 
bién cambió su procedimiento, sin embargo , uno es responsable de su mal 
uso. 

Rava concluyó: como no le dijo esto, aprenda de él que en esta etapa el rabino 
Eliezer comprendió la linea de razonamiento del rabino Yehoshua ; como 
Rav Adda bar Ahava dice que el rabino Yehoshua diría el siguiente razona¬ 
miento: en el caso de un holocausto que se sacrifica por debajo de la linea ro¬ 
ja de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda por el pecado y por el 
bien de una ofrenda por el pecado, una vez que pellizcó uno de los órganos 
que deben cortarse en la matanza ritual [ siman ], es decir, ya sea el esófago o 
la tráquea, la ofrenda se retira de su condición de holocausto y se convierte en 
una ofrenda por el pecado de las aves. 

Los desafíos de Gemara: Si es asi, en el caso de una ofrenda por el peca¬ 
do de un pájaro que se sacrifica por encima de la linea roja de acuerdo con el 
procedimiento de una ofrenda quemada, tan pronto como pellizca una si¬ 
man , debe eliminarse de su estado como ofrenda por el pecado y conviértete 
en una ofrenda quemada de pájaros. Y si diría que de hecho es asi, esto es di¬ 
fícil: ¿ pero el rabino Yohanan no dice en nombre del rabino Bena'a que esta 
es la presentación precisa de la mishná? ¿Qué, qué no quiere decir que esta 
es la exacta presentación en el sentido de que el principio de rabino Yehoshua 
se aplica especificamente al caso indicado en la Mishná, a saber, la de un holo¬ 
causto sacrificado como ofrenda por el pecado, y que nada 
más? 

La Gemara responde: No, lo que el rabino Bena'a quiere decir es que esta 
es la presentación precisa de toda la mishná. Asi como el rabino Yehoshua no 
está de acuerdo con el rabino Eliezer con respecto a una ofrenda quemada de 
aves sacrificada por completo como una ofrenda por el pecado, él sostiene de 
manera similar que una ofrenda por el pecado de aves sacrificada por completo 
como una ofrenda quemada asume el estado de una ofrenda quemada. 

Rav Ashi dijo: Los dos casos son diferentes. Por supuesto, el principio del ra¬ 
bino Yehoshua se aplica a una ofrenda quemada de aves que se sacrifica por 
debajo de la linea roja de acuerdo con el procedimiento de una ofrenda por 
el pecado y por el bien de una ofrenda por el pecado. Dado que el método 
de preparación de esta ofrenda por el pecado de aves es por pellizcos uno Si¬ 
man , y el método de preparación de esa oferta pájaro quemado es por pelliz¬ 
cos dos simanim , y ya no puede haber ningún pájaro holocausto por deba¬ 
jo de la linea roja, por lo tanto, una vez que él pellizcó uno Siman debajo de la 
linea roja, la ofrenda se elimina de su estado de holocausto y se convierte en 
una ofrenda por el pecado de las aves, 

Pero uno no puede decir esto con respecto a una ofrenda por el pecado del pá¬ 
jaro que fue sacrificada como una ofrenda quemada. Dado que el Maestro di¬ 
jo con respecto a la ofrenda por el pecado del pájaro: pellizcar es válido en to¬ 
das partes en el altar, se deduce que tan pronto como uno pellizcó un si¬ 
man por una ofrenda quemada, fue descalificado, como cualquier otra ofrenda 
por el pecado pellizcado por el bien de un tipo diferente de oferta. En consecuen¬ 
cia, cuando se pellizca la otra Siman acuerdo con el procedimiento del holo¬ 
causto, como no podía entonces ser retirado de su condición de expiación y 
convertirse en un holocausto de aves? 

§ La Gemara discute el asunto en si, que Rav Adda bar Ahava dice que el Ra¬ 
bino Yehoshua diría: En el caso de una ofrenda quemada de un pájaro, se 
sacrifica por debajo de la linea roja de acuerdo con el procedimiento de una 
ofrenda por el pecado y por el pecado. Ofrenda, una vez que pellizcó un si¬ 
man , la ofrenda se retira de su estado como holocausto y se convierte en una 
ofrenda por el pecado de las aves. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un desafio a este principio de parte de un 
mishná en el tratado Kinnim (24a). Una mujer después del parto debe traer dos 
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67b:2 
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ofrendas de pájaros: una ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado. La mish- 
ná discute un caso en el que dos mujeres después del parto, una de las cuales ya 
trajo su ofrenda quemada y otra que ya trajo su ofrenda por el pecado, traen sus 
ofrendas restantes al Templo, una ofrenda por el pecado para esta y una 
ofrenda quemada por esa , pero ha surgido confusión sobre qué pájaro es 
cuál. 

Si el sacerdote los sacrificó a ambos por encima de la linea roja, la mitad de 
las aves, es decir, una de ellas, está en forma, ya que en cualquier caso la ofren¬ 
da quemada se ha sacrificado adecuadamente, y la mitad de las aves, es decir, la 
otra. Está descalificado. Del mismo modo, si los sacrificó a ambos por debajo 
de la linea roja, la mitad está en forma, como en cualquier caso la ofrenda por 
el pecado se sacrificó correctamente, y la otra mitad está descalificada. Si él 
sacrificó uno por encima de la linea roja y uno por debajo, ambos están des¬ 
calificados, como digo que tal vez la ofrenda por el pecado fue sacrificada 
arriba, y la ofrenda quemada fue sacrificada debajo. 

Pero de acuerdo con la explicación del Rav Adda bar Ahava del principio del 
Rabino Yehoshua, la ofrenda por el pecado debe considerarse adecuada en cual¬ 
quier caso; a pesar de que la ofrenda quemada se sacrificó por debajo de la lí¬ 
nea roja, debería ser eliminada de su estado como ofrenda quemada y conver¬ 
tirse en una ofrenda por el pecado de las aves. 

La Gemara rechaza esta afirmación: es razonable decir que el rabino Yehoshua 
declaró su principio con respecto a una persona, cuya ofrenda el sacerdote sa¬ 
crificó debajo de la línea roja en lugar de encima de ella; pero tenía que indi¬ 
car que con respecto a dos personas, una de cuyas ofreciendo al sacerdote sa¬ 
crificado por el bien de la otra persona? En el caso de las dos mujeres, el sacer¬ 
dote sacrificó la ofrenda por el bien de una persona completamente diferente, y 
el rabino Yehoshua admitiría que tal ofrenda no se convierte en una ofrenda por 
el pecado. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otro desafio de una mishna en el tratado Kin- 
nim (24a). La mishná discute un caso de dos mujeres que conjuntamente trajeron 
tres pares de pájaros, de la siguiente manera: los pájaros de un par fueron desig¬ 
nados como ofrenda por el pecado y holocausto respectivamente, pero no se 
especificó qué obligación de la mujer debían satisfacer; y el segundo par no es¬ 
taba especificado en cuanto a qué pájaro iba a ser qué ofrenda; y se especifi¬ 
có el tercer par tanto para el tipo de ofrenda de cada ave como para la obligación 
de cada ave de satisfacerla. 

Si el sacerdote los sacrificó a todos por encima de la línea roja, la mitad de las 
aves están en forma, ya que, en cualquier caso, las ofrendas quemadas se han 
sacrificado adecuadamente y la otra mitad están descalificadas. Del mismo 
modo, si los sacrificó a todos por debajo de la línea roja, la mitad está en for¬ 
ma, ya que en cualquier caso las ofrendas por el pecado se sacrificaron correcta¬ 
mente, y la otra mitad están descalificadas. Si hubiera sacrificado la mitad 
de cada par por encima de la línea roja y la mitad de ella a continuación, pero 
no está claro qué ave sacrificó arriba y la que sacrificó a continuación, solamen¬ 
te el no especificado par se encuentra en forma, como por sacrificar uno por en¬ 
cima y otro por debajo de la cura tiene en efecto los designó. Y dado que las mu¬ 
jeres trajeron los pájaros juntos, el par en forma se divide entre ellos, un pájaro 
cuenta para la obligación de cada mujer. 

La mishna enseña que solo el par no especificado es apto, mientras 
que las aves especificadas no lo son, ya que tal vez cada ave fue sacrificada en 
el lado equivocado de la línea roja y descalificada. Pero, ¿por qué debería ser 
esa la halakha ? De acuerdo con la explicación del Rav Adda bar Ahava del 
principio del Rabino Yehoshua, incluso si la ofrenda quemada fue realmente 
sacrificada debajo de la línea roja, debería ser eliminada de su estado como 
ofrenda quemada y convertirse en una ofrenda por el pecado de las 
aves, 

Y si dirías que esta mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua, ¿cómo puedes decir eso? 

La Guemará explica: Ven y oyen evidencia de que el mishnaiot en el trata¬ 
do Kinnim están de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua de otra Mishná 
en el mismo capítulo (24b): La Mishná discute el caso de una mujer que dijo: 
Se corresponde a mí traer un nido, es decir, un par de ofrendas de pájaros, si 
doy a luz a un niño varón . Dado que todas las mujeres que dan a luz deben 
traer un par de aves en todo caso, si ella finalmente dio a luz a un varón, ella 
debe traer dos nidos, uno para su voto y uno para su obligación. 

Si ella se los dio al sacerdote sin especificar qué pájaro sería qué tipo de ofren¬ 
da, el sacerdote debe sacrificar tres arriba de la línea roja y uno debajo. Esto 
se debe a que el par obligatorio debe consistir en una ofrenda quemada y una 
ofrenda por el pecado, mientras que un par de pájaros traídos para cumplir un 
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voto debe consistir en dos ofrendas quemadas. 

67b: 11 Si el cura no lo hizo, sino más bien, el pensamiento de que ambos pares eran 

obligatorias, sacrificó dos arriba y dos abajo, y que no consultó a la mujer an¬ 
tes de sacrificarlos, debe traer una más aves [ Perida ] y el sacrificio por enci¬ 
ma de la linea roja para satisfacer su obligación restante. 

67b: 12 Esta es la halakha solo si ambas parejas eran de la misma especie de ave, ya 
sean palomas o palomas; pero si las dos parejas eran de dos especies diferen¬ 
tes , y el sacerdote no recuerda qué pareja sacrificó primero, ella debe traer 
dos pájaros más, uno de cada especie. Cualquier par que se sacrificó primero se 
considera el par obligatorio, y la mujer debe traer un pájaro de la otra especie pa¬ 
ra satisfacer su obligación restante de una ofrenda quemada. Pero como no se sa¬ 
be qué especie de ave es, debe traer una de cada una. 

67b: 13 Si la mujer inicialmente especificó qué especie de pájaro traería para su 

voto, pero luego olvidó qué especie especificó, y luego trajo dos pares de una 
sola especie, y el sacerdote sacrificó por error dos pájaros por encima de la linea 
roja y dos por debajo, entonces ella debe traer tres pájaros más, todos como 
holocaustos. Uno debe ser de la especie que trajo, para reemplazar al pájaro sa¬ 
crificado por error a continuación, y los otros dos deben ser de la otra especie, 
en caso de que friera la especie que especificó en primer lugar. 

67b: 14 Esta es la halakha solo si las dos parejas que trajo eran de la misma especie. Pe¬ 
ro si eran de dos especies diferentes , y el sacerdote no recuerda qué pareja sa¬ 
crificó primero, ella debe traer cuatro, dos de cada especie. Esto se debe a que 
no importa qué especie haya especificado, el sacerdote puede haber sacrificado 
el par de esa especie primero, sin dejar que ninguna de esas especies satisfaga ni 
siquiera una parte de su voto. Por lo tanto, todavía puede necesitar satisfacer un 
voto completo de cualquiera de las especies. 

67b: 15 Ea mishna continúa: si, además de olvidar qué especie de pájaro especificó para 
su voto, la mujer también se comprometió a sacrificar las aves de su voto junto 
con la ofrenda quemada de la pareja obligatoria, pero el sacerdote sacrificó por 
error dos pájaros por encima del linea roja y dos debajo, 

68a: 1 ella debe traer otros cinco pájaros y sacrificarlos todos por encima de la linea 
roja como holocaustos. Como su compromiso no íue satisfecho, ella no ha cum¬ 
plido ni una parte de su voto. Por lo tanto, debe traer dos holocaustos de cada es¬ 
pecie para asegurarse de que cumple su voto, y debe traer otro pájaro para reem¬ 
plazar el holocausto obligatorio inicial y cumplir con su compromiso de reunir¬ 
los. 

68a:2 Esta es la halakha solo si las dos parejas que trajo eran de la misma especie. Pe¬ 
ro si frieran de dos especies diferentes , y el sacerdote no recuerda cuál sacrificó 
primero como la pareja obligatoria, debe traer seis, dos de cada especie para 
asegurarse de que cumple su voto, y una más de cada especie para asegurarse de 
que ella reemplaza adecuadamente el holocausto original de la pareja obligatoria 
y cumple con su compromiso. 

68a:3 Si la mujer especificó la especie de pájaro para su voto pero luego olvidó qué es¬ 
pecie especificó, y le dio dos pares de pájaros al sacerdote, pero ahora no 
sabe qué especie le dio, o incluso si le dio una o dos especies de pájaros, y el sa¬ 
cerdote fue y sacrificó los pájaros, pero ahora no sabe qué sacrificó donde, en 
este caso, ella debe traer siete pájaros, como sigue: cuatro pájaros, dos de cada 
especie, por su voto; y dos pájaros más, una de cada especie, por su ofrenda 
quemada obligatoria , en caso de que el sacerdote sacrificara una ofrenda por el 
pecado de una especie determinada y la ofrenda quemada ahora debe coincidir 
con esa especie; y una ofrenda por el pecado de cualquiera de las especies, en 
caso de que el sacerdote los sacrificara a todos como holocaustos. 

68a:4 Ben Azzai dice que ella debe traer dos ofrendas por el pecado, una de cada es¬ 
pecie, ya que él sostiene que si el sacerdote sacrificaba un pájaro de una determi¬ 
nada especie especificamente como la ofrenda quemada obligatoria, la ofrenda 
por el pecado ahora debe coincidir con esa especie. 

68a:5 Ea mishná concluye: el rabino Yehoshua dijo que hay una parábola que explica 
esta situación: Esto es lo que la gente dice sobre una oveja: cuando está 
viva, emite un sonido, y cuando está muerta, emite siete sonidos. Sus dos 
cuernos se convierten en trompetas, sus dos espinillas se convierten en flautas, 
su piel se convierte en un parche, sus intestinos grandes se convierten en cuerdas 
de arpa y sus intestinos pequeños se convierten en cuerdas de lira. Aqui también, 
debido a la incertidumbre sobre lo ocurrido, la mujer debe traer siete pájaros adi¬ 
cionales. Como el rabino Yehoshua resume la mishná, la mishnot en este capitu¬ 
lo debe estar de acuerdo con su opinión. Según la explicación del Rav Adda bar 
Ahava del principio del Rabino Yehoshua, las ofrendas quemadas de aves sacri¬ 
ficadas como ofrendas por el pecado se convierten en ofrendas válidas por el pe¬ 
cado. ¿Por qué entonces, según estos mishnayot , son descalificados? 
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68a:6 La Gemara responde: la explieaeión de Rav Adda bar Ahava no está reñida con 
estos mishnayot ; Si bien es razonable decir, es decir, explicar, que el rabino Ye- 
hoshua dijo que la ofrenda se convierte en una ofrenda por el pecado en la me¬ 
dida en que excluye a quien obtiene beneficios de la responsabilidad por el mal 
uso de la propiedad consagrada, ¿dijo que se convierte en una ofrenda por el pe¬ 
cado? ¿tan amplia como para indicar que satisfaría la obligación del propieta¬ 
rio ? En los casos en el mishnayot en Kinnim , todas las ofrendas quemadas que 
frieron sacrificadas como ofrendas por el pecado no están sujetas al halakhot del 
mal uso de la propiedad consagrada, pero las mujeres deben traer ofrendas de 
reemplazo. 

68a:7 MISHNA: Con respecto a cualquiera de esas personas descalificadas para rea¬ 
lizar el servicio del Templo que pellizcaron la nuca de una ofrenda de pája¬ 
ros, su pellizco no es válido, pero la carne de la ofrenda no hace impuro 
a quien la traga ritualmente cuando está en la garganta, como lo baria la carne 
de un pájaro kosher que no fríe sacrificado ritualmente. Si un sacerdote pellizca¬ 
do que con la miniatura de la izquierda mano, o si se pellizcó en la noche, o 
si se sacrifica un no-sagrado de aves en el interior del patio del templo o de 
un sacrificio de aves fuera aunque el patio del templo, en todos estos casos, es¬ 
tá prohibido consumir estas aves, que no se representan uno impuros, cuando 
están en la garganta, como el estado de pellizcar halájico es como la de la ma¬ 
tanza. 

68a:8 Si lo pellizcaba con un cuchillo y no con su uña del pulgar; o si pellizcó un pá¬ 
jaro no sagrado dentro del patio del Templo o un pájaro de sacrificio fuera del 
patio del Templo; 

68b: 1 o si pellizcó palomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio aún no ha llega¬ 
do, ya que son demasiado jóvenes para ser sacrificadas; o si pellizcó palomas 
cuyo tiempo de condición física ha pasado, ya que son demasiado viejas; o si 
pellizcaba la nuca de un novato cuyo ala estaba marchita, o cuyo ojo estaba 
cegado, o cuya pierna estaba cortada; En todos estos casos, aunque se pelliz¬ 
có la nuca del pájaro, hace que quien lo trague sea ritualmente impuro cuando 
está en la garganta. 

68b:2 Este es el principio: la carne de cualquier ave que inicialmente fríe apta para el 
sacrificio y cuya descalificación se produjo en el transcurso del servicio en 
el patio sagrado del Templo no hace impura a quien la traga ritualmen¬ 
te cuando está en la garganta, Ea carne de cualquier pájaro cuya descalifica¬ 
ción no ocurrió en el área sagrada , sino que fríe descalificada antes de que co¬ 
menzara el servicio, hace que uno sea ritualmente impuro cuando está en la 
garganta, 

68b:3 GEMARA: Rav dice: pellizcar con la uña del pulgar de la mano izquier¬ 
da y pellizcar por la noche no hace que la carne de la ofrenda haga impura 
a quien la traga ritualmente cuando está en la garganta, como lo haría el cadá¬ 
ver de un pájaro sin matanza; pero pellizcos por un no-cura y pellizcos, es de¬ 
cir, el corte de la nuca del cuello, con un cuchillo en lugar de la uña no causa 
que la carne se rinda una ritualmente impuro cuando está en la gargan¬ 
ta. 

68b:4 Eos desafíos de Gemara: ¿Qué hay de diferente en los dos primeros casos que 
impide que el ave asuma el estado de un cadáver? El servicio del templo con 
la mano izquierda tiene una instancia de validez durante el servicio en lom Ki- 
pur, cuando el Sumo Sacerdote entra en el Eugar Santísimo con la cuchara de 
incienso en la mano izquierda. Y el servicio del Templo en la noche tiene una 
instancia de validez en la quema de extremidades y grasas de las ofrendas en 
el altar, que pueden quemarse durante toda la noche. Pero un no sacerdote tam¬ 
bién tiene una instancia de validez en la matanza de ofrendas de anima¬ 
les. ¿Por qué entonces Rav dictamina que pellizcar por un no sacerdote hace que 
el pájaro sea un cadáver? Ea Gemara responde: la matanza no se considera 
un rito de sacrificio completo y , por lo tanto, no se puede comparar con pelliz¬ 
car. 

68b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y no es un rito completo? Pero, ¿no dice el rabino Zei- 
ra que la matanza de una novilla roja por parte de un no sacerdote no es vá¬ 
lida, lo que indica que es un rito completo? Y Rav mostró una fuente en la To- 
rá para esta halajá : los versículos acerca de la novilla roja mencionan que tan¬ 
to el sacerdote Elazar realizaba la matanza como la palabra "estatuto", que se 
menciona en el versículo: "Este es el estatuto de la ley" (Números 19: 2), ense¬ 
ñando que la participación de Elazar era halajicamente requerida. 

68b:6 Ea Gemara responde: Ea novilla roja es diferente, ya que tiene el estado haláji¬ 
co de un objeto consagrado para el mantenimiento del Templo en lugar de pa¬ 
ra el sacrificio en el altar. Por lo tanto, su matanza no puede enseñarle al halak- 
ha sobre una ofrenda real. 

68b:7 Ea Guemará pregunta: Pero puede que no se desprende a fortiori que la masa¬ 
cre es un rito de sacrificio? Si los animales que tienen el estado de los elemen- 
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tos consagrados para el mantenimiento del templo, que son de menor santi¬ 
dad, requieren masacre por el sacerdocio, es que es necesario decir que la ma¬ 
sacre de los animales consagrados para sacrificio en el altar, que son de mayor 
santidad, es una rito de sacrificio que debería requerir un sacerdote? Aparente¬ 
mente, el hecho de que los no sacerdotes puedan sacrificar ofrendas prueba que 
ciertos ritos de sacrificio se aplican a ellos. 

68b:8 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: La matanza de una novilla roja no constitu¬ 
ye el servicio del Templo en absoluto, y por lo tanto no se puede comparar con 
la matanza de una ofrenda. La halajá es igual que lo es en relación con el exa¬ 
men de los tonos de leprosos marcas, que no no constituyen templo servicio, 
pero requiere una declaración de la pureza o impureza por el sacerdo¬ 
cio. 

68b:9 La Gemara pregunta: Pero derivemos de la halakha de un altar privado , que 
era un medio válido para sacrificar ofrendas antes de que se construyera el Tem¬ 
plo, donde a los no sacerdotes se les permitía pellizcar las nucas de las ofrendas 
de pájaros, que hay una circunstancia en que pellizcar por no sacerdotes es váli¬ 
do. ¿Por qué entonces el pájaro asume el estado de un cadáver cuando el pelliz¬ 
co es realizado por un no sacerdote? 

68b: 10 La Quemará responde: No se puede derivar la halajot del servicio del tem¬ 
plo de la halajot de un privado altar, que se consideró no sagrado en compara¬ 
ción. 

68b: 11 La Quemará pregunta: ¿Y puede uno no derivar la halajot del servicio del tem¬ 
plo de la halajot de un altar privado? Pero no se enseña en una baraita : 
de dónde se deriva con respecto a un elemento, por ejemplo, las extremidades 
de una ofrenda, que surgió del patio del Templo y, por lo tanto, no era apta para 
el sacrificio en el altar, eso si , sin embargo subido sobre el altar no descende¬ 
rá? Se deriva del hecho de que un articulo que surgió es válido para sacrifi¬ 
cio en un altar privado . Esto indica que uno puede aprender del halakhot de un 
altar privado con respecto al servicio del Templo. 

68b: 12 La Gemara responde: El tanna de esa baraita se basa en el verso: "Esta es la 
ley del holocausto [ ha'ola ]" (Eevitico 6: 2), de donde se deriva que cualquier 
elemento que asciende [ ola ] el altar no descenderá de él, incluso si fue descali¬ 
ficado. En otras palabras, el verso es la fuente real de la halakha de la baraita , 
mientras que el caso de un altar privado se cita simplemente en apoyo de esta 
decisión. 

68b: 13 Hasta este punto, la Gemara ha discutido la opinión de Rav, quien sostiene que 
pellizcar a un no sacerdote convierte al ave en un cadáver con respecto a la im¬ 
pureza ritual. Pero el rabino Yohanan dice: si un no sacerdote pellizca la nuca 
de una ofrenda de pájaro, la carne no hace impuro a quien lo traga ritualmen¬ 
te cuando está en la garganta; pero si un cura pellizcado, es decir, se corta de la 
nuca del cuello, con un cuchillo, la carne hace que uno ritualmente impu¬ 
ro cuando está en la garganta. 

68b: 14 Ea Gemara trae pruebas de la opinión del rabino Yohanan de lo que aprendi¬ 
mos en la mishná: si alguno de los descalificados para el servicio del Tem¬ 
plo pellizcaba la nuca de una ofrenda de pájaro, su pellizco no es válido, pero 
la carne no rinde a quien traga ritualmente impuro cuando está en la gargan¬ 
ta. De acuerdo, según el rabino Yohanan, la palabra: Cualquiera, está escri¬ 
ta para agregar que incluso el pellizco de un no sacerdote no convierte al pája¬ 
ro en un cadáver. Pero según Rav, quien sostiene que si convierte al pájaro en 
un cadáver, ¿qué agrega la palabra: Cualquiera? 

68b: 15 Ea Gemara responde: Está escrito para agregar pellizcos con la mano izquier¬ 
da o pellizcos por la noche. Eos desafíos de Gemara: Ea palabra: Cualquiera, es 
innecesaria con respecto a la enseñanza de los casos de pellizcos con la mano iz¬ 
quierda y pellizcos por la noche, ya que se enseñan explicitamente en la mish- 
na , Ea Gemara responde: Según Rav, la palabra: Cualquiera, no pretende agre¬ 
gar un caso especifico. Más bien, la mishna enseña el principio y luego expli¬ 
ca usando ejemplos específicos. 

68b: 16 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de la continuación de la Mish¬ 
ná: este es el principio: la carne de cualquier pájaro cuya descalificación ocu¬ 
rrió durante el curso del servicio en el patio del Templo sagrado no rin¬ 
de las prendas de alguien que se la traga ritualmente, impuro cuando la carne 
está en la garganta. De acuerdo, según el rabino Yohanan, la palabra: Cual¬ 
quiera, está escrita para agregar que incluso el pellizco de un no sacerdote no 
convierte al pájaro en un cadáver. Pero según Rav, quien sostiene que si con¬ 
vierte al pájaro en un cadáver, ¿qué agrega la palabra: Cualquie¬ 
ra? 

69a: 1 Ea Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, uno podría inferir lo 
contrario de la siguiente cláusula: Ea carne de cualquier pájaro cuya descalifica¬ 
ción no ocurrió en el patio sagrado del Templo transmite impureza ritual a 
quien la traga. Aqui, según el rabino Yohanan, ¿qué descalificación se agrega si 
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no es pellizcado por un no sacerdote? 

Más bien, ambas cláusulas agregan otras descalificaciones no mencionadas en 
la mishna. La cláusula anterior, relativa a una ofrenda que fue descalificada en 
el patio del Templo, está escrita para agregar que la matanza de aves sacrifi¬ 
cadas dentro del patio del Templo no los convierte en cadáveres. La última 
cláusula, con respecto a una ofrenda descalificada fuera del patio del Templo, 
está escrita para agregar que el pellizco de pájaros no sagrados fuera del patio 
del Templo los convierte en cadáveres. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: en el 
caso de que un no sacerdote pellizcara una ofrenda de pájaros, o un sacerdo¬ 
te descalificado del servicio del Templo la pellizcara, o se convirtió en pig- 
gul , es decir, se sacrificó con la intención de consumirlo más allá de su tiempo 
designado, o se convirtió en notarial , es decir, su carne permaneció sin comer 
más allá de su tiempo designado, o se volvió ritualmente impuro, en todos es¬ 
tos casos, aunque la carne de estas aves no se pueda consumir, todavia no 
haga impuro a quien los trague ritualmente cuando están en la gargan¬ 
ta. 

El rabino Yitzhak dice: escuché [ shamati \ dos halakhot , uno sobre la elimi¬ 
nación de un puñado de una ofrenda de comida por un no sacerdote para que¬ 
mar en el altar, y otro sobre el pellizco de una ofrenda de pájaro por un no sa¬ 
cerdote. Aunque ambas ofrendas están descalificadas, escuché que uno descen¬ 
derá del altar si ascendió, y uno no descenderá; pero no sé qué halakha 
se aplica a qué caso. Hizkiyya dijo: Es lógico que en el caso de la eliminación 
de la puñado de la ofrenda, descenderá y en el caso de pellizcar la oferta no 
descenderá. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en pellizcar por un no sacerdote 
que permitiría sacrificar al pájaro si ascendiera al altar? Si la diferencia 
es que para un no-cura de hacerlo serla válida en una privada altar, donde todos 
los rituales de sacrificio fueron realizadas por los no sacerdotes, esto no constitu¬ 
ye una diferencia, ya que la eliminación de la puñado por un no cura También 
serla válido en un altar privado . 

Y si diría que no se quitaron puñados en altares privados porque no se sacrifi¬ 
có ninguna ofrenda de comida en un altar privado , ya que las ofrendas de co¬ 
mida se llevaron antes de la construcción del Templo solo en el altar en el Taber¬ 
náculo, también debe decir que hubo sin pellizcos tampoco, ya que según esta 
opinión tampoco se sacrificaron pájaros en un altar privado . 

Como dice Rav Sheshet: Según la declaración de quien dice que una ofren¬ 
da de comida fue sacrificada en un altar privado , las aves fueron sacrifica¬ 
das en un altar privado . Según la declaración de quien dice que no se sacrifi¬ 
có ninguna ofrenda de comida en un altar privado, tampoco se sacrifica¬ 
ron pájaros alli. ¿Cuál es la razón de esto? Esto se debe a que la Torá, al des¬ 
cribir las ofrendas traídas en el Monte Sinai, antes de que se construyera el Ta¬ 
bernáculo, menciona las ofrendas sacrificadas (véase Éxodo 24: 5) pero no las 
ofrendas de comida; menciona ofrendas sacrificadas, es decir, ofrendas de 
animales, pero no aves. 

Más bien, digamos que aunque tanto pellizcar la nuca de una ofrenda de pájaro 
como quitar el puñado de una ofrenda de comida por un no sacerdote son váli¬ 
dos en un altar privado, el halakhot de las ofrendas de comida sacrificadas en un 
altar privado no se puede comparar con las de ofrendas de comida sacrificadas 
en el templo. Esto se debe a que en el caso de una ofrenda de comida sacrifica¬ 
da en un altar privado , no hay consagración en un recipiente de servicio 
del puñado retirado de él. Por el contrario, en el Templo, el puñado siempre de¬ 
be ser consagrado en un recipiente de servicio. 

§ Ea mishna gobierna que si un sacerdote pellizca con su mano izquierda , o si 
pellizca por la noche, la ofrenda no lo vuelve impuro ritualmente cuando está 
en su garganta. Con respecto a este tema, los Sabios enseñaron: Uno podría ha¬ 
ber pensado que el pellizco inválido que ocurre dentro del patio del Templo, co¬ 
mo pellizcar con la mano izquierda o pellizcar por la noche, baria que la ofren¬ 
da hiciera que las prendas de alguien que lo trague sean ritualmente impu¬ 
ras. cuando está en la garganta Por lo tanto, el versículo dice: "Toda alma que 
coma un cadáver ... será impura hasta la tarde" (Eevitico 17:15). Eas ofrendas 
de pájaros cuyas nucas fueron pellizcadas dentro del patio del Templo no se con¬ 
sideran cadáveres. 

Ea Gemara pregunta: ¿no es un cadáver una ofrenda de pájaro cuya nuca fue 
pellizcada dentro del patio del Templo ? Más bien, la halakha de la mishna se 
deriva de lo que dice el versículo: "Toda alma que coma un cadáver o un terei- 
fa... será impura hasta la noche" (Eevitico 17:15). Una tereifa es un animal con 
una herida que hará que muera dentro de los doce meses. Se deriva de este verso 
que al igual que tengan la condición de un tereifa no deja sin contenido per¬ 
mitido cualquier prohibido pájaro, asi también, cualquier tipo de muerte que 
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no deja sin contenido permitido cualquier prohibido pájaro vuelve al animal 
una canal con respecto a la impureza ritual. 

En consecuencia, se excluyen los pellizcos no válidos que se realizan den¬ 
tro del patio del Templo , ya que se permite un pájaro prohibido , ya que se 
permite sacrificar una ofrenda descalificada si ascendia al altar, mientras que es¬ 
taba prohibido sacrificar una ofrenda descalificada si No fue pellizcado. La car¬ 
ne de tal ofrenda, por lo tanto , no hace que las prendas de alguien que la traga 
sean ritualmente impuras cuando está en la garganta. 

Este principio incluye otros dos casos de pellizcos no válidos, para los cuales la 
Gemara da una mnemónica de dos palabras : Ketz , hefetz • Estas palabras son 
siglas para los casos de alguien que pellizca las nucas de las aves sacrifica¬ 
das fuera del patio del Templo, y alguien que pellizca las nucas de las aves no 
sagradas, ya sea dentro del patio del Templo o fuera de él. Dado que estas 
ofrendas no permiten ningún pájaro prohibido , ya que estas ofrendas no se 
pueden sacrificar incluso si se traen al altar, hacen que las prendas de alguien 
que las traga sean ritualmente impuras cuando están en la gargan¬ 
ta. 

Se enseña en otra baratía : Uno podría haber pensado que la masacre de no 
sagrados pájaros en el interior del patio del templo, o la masacre de sacrifi¬ 
cio de aves ya sea dentro o fuera de él, baria que su carne para hacer que las 
prendas de quien lo traga ritualmente impuro cuando está en la gargan¬ 
ta. Por lo tanto, el versículo dice: "Toda alma que coma un cadáver ... será im¬ 
pura hasta la noche". Las aves que han sido sacrificadas de esta manera no se 
consideran cadáveres, por lo que no imparten impurezas rituales. 

La Gemara pregunta: ¿no es un pájaro sacrificado de una manera también un 
cadáver? Más bien, se deriva de lo que dice el versículo: "Toda alma que coma 
un cadáver o una tereifa ... será impura hasta la noche", de la siguiente mane¬ 
ra: asi como el estado de una tereifa es el mismo, si el pájaro es sacrifica¬ 
do dentro del patio del Templo, tal como está si el pájaro es sacrificado fue¬ 
ra de él, es decir, prohibido, asi también todas las aves prohibidas cuyo esta¬ 
do es el mismo si se sacrifican dentro del patio del Templo como lo son si se sa¬ 
crificaron fuera de él constituyen cadáveres. 

En consecuencia, se excluye la matanza de aves no sagradas dentro del patio 
del Templo, o de aves sacrificadas dentro o fuera del mismo , ya que el estado 
de dichas aves no es el mismo si se sacrifican dentro del patio del Templo co¬ 
mo si fueran sacrificado fuera de él. La carne de tal ofrenda, por lo tanto , no 
hace que las prendas de alguien que la traga sean ritualmente impuras cuando 
está en la garganta. 

Los desafíos de Gemara: Por supuesto, el estado de las aves no sagradas no es 
el mismo si se sacrifican dentro del patio del Templo que si se sacrifican fue¬ 
ra de él, como si se sacrificaran dentro del patio del Templo que están prohibi¬ 
dos, mientras que si se sacrifican fuera de él esta permitido. Pero con respecto a 
las aves sacrificadas , tanto en este caso como en ese caso, ya sea sacrificado 
dentro del patio del Templo o fuera de él, están descalificados. 

Rava dice: La halakha con respecto a las aves sacrificadas sacrificadas fuera 
del Templo no debe derivarse del verso en absoluto, sino por la lógica. Si la ma¬ 
tanza de un ave de sacrificio fuera del patio del Templo tiene el efecto suficien¬ 
te sobre él como una matanza adecuada para que el que lo mató sea suscepti¬ 
ble de escisión del World-Come-Come [ karet ], que es el castigo por las ofren¬ 
das de sacrificio fuera del Templo patio (ver 107a), podría ser que no tiene sufi¬ 
ciente efecto sobre el ave como masacre adecuado que lo convierta en un ri¬ 
tual pura evitando que de asumir la condición de un cadáver? 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha con respecto a la 
matanza de aves sacrificadas fuera del patio del Templo; ¿De dónde derivamos 
este halakha con respecto a su matanza dentro del patio del Templo? La Gema¬ 
ra responde que se deriva del principio articulado anteriormente: dado que su 
estado no es el mismo si son sacrificados dentro del patio del Templo como si 
fueran sacrificados fuera de él, como alguien que mata a un pájaro sacrificado 
fuera del patio del Templo es responsable para recibir karet , no se aplica el esta¬ 
do de un cadáver. 

La Guemará desafia: Si es asi, se deduce que si el cura pellizco de sacrificio de 
aves fuera el patio del templo, que están tampoco consideran canales, como su 
estado no es lo mismo si están apretados en el interior del patio del templo co¬ 
mo si se pellizcan fuera de eso; si se los pellizca por dentro, son ofertas adecua¬ 
das, y si se los pellizca por fuera, quedan descalificados. Esta conclusión contra¬ 
deciría a la mishna, que gobierna que las aves sacrificadas pellizcadas fuera del 
patio del Templo se consideran cadáveres, y hacen impuro a quien come su car¬ 
ne. 

Rav Shimi barra de Ashi dice: Se puede derivar la halajá con respecto a un 
elemento que se prepara no en su forma válida, es decir, las aves de sacrificio 
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sacrificados fuera el patio del templo, de la halajá con respecto a otro elemento 
que se prepara no en su válida manera, es decir, aves sacrificadas sacrificadas 
en su interior. Pero no se puede derivar la halajá con respecto a un elemento 
que se prepara no en su forma válida, es decir, las aves de sacrificio pellizcado 
fuera del patio del Templo, de la halajá con respecto a un elemento que se pre¬ 
para en su forma válida, es decir, aquellos pellizcado dentro de eso. Los casos 
de un pájaro pellizcado afuera y un pájaro pellizcado dentro del patio del Tem¬ 
plo no están sujetos a comparación, por lo que no se pueden sacar conclusiones 
de las diferencias entre ellos. 

69a:21 La Quemará pregunta: ¿Y puede uno no derivar la halajá con respecto a las 

ofertas descalificado de la halajá con respecto a las ofertas de ajuste? Pero no se 
enseña en una baraita : ¿de dónde se deriva con respecto a un elemento 
que emergió del patio del Templo y por lo tanto fue descalificado, que si , sin 
embargo, ascendió sobre el altar, no descenderá? Se deriva del hecho 
de que un articulo que surgió es válido para sacrificio en un altar privado , es 
decir, que la descalificación no era aplicable a una ofrenda sacrificada en un al¬ 
tar privado, ya que no habia Templo. Aqui, la baraita deriva la halakha con res¬ 
pecto a una ofrenda descalificada de la halakha con respecto a una adecua¬ 
da. 

69a:22 La Gemara responde: El tanna de esa baraita se basa en la frase: "Esta es la 
ley del holocausto [ ha'ola ]" (Levitico 6: 2), una frase general aparentemente 
superfina que se interpreta homiléticamente para incluir el halakha que cual¬ 
quier objeto que ascienda [ ola ] sobre el altar no descenderá de él, incluso si fue 
descalificado. El verso es la fuente real de la halakha de la baraita , mientras 
que el caso de un altar privado se cita simplemente en apoyo de esta deci¬ 
sión. 

69a:23 MISHNA: Si el sacerdote pellizcó la nuca del pájaro correctamente y luego se 
descubrió que era una tereifa , y por lo tanto fue descalificado de ser sacrifica¬ 
do y prohibido para el consumo por un sacerdote, el rabino Meir dice: un bulto 
de oliva de su carne no deja impuro a quien lo traga ritualmente cuando 
está en la garganta, ya que el pellizco evita que asuma el estado de un cadá¬ 
ver. 

69b: 1 El rabino Yehuda dice: su estado es como el de cualquier otro cadáver de un 
pájaro kosher sin matanza, y su carne hace que quien lo trague sea ritualmente 
impuro. 

69b:2 El rabino Meir dijo: Mi opinión se puede inferir a fortiori, Si una canal ani¬ 
mal transmite impureza a una persona a través de tocar que y a través de la 
realización , y sin embargo la masacre de un animal purifica, incluso si 
es un tereifa , desde su impureza, es decir, su sacrificio evita que suponiendo 
que el estado de impureza de una carcasa, a continuación, con respecto a una 
carcasa de ave, que posee un grado menor de impureza, ya que hace impureza 
no transmite a una persona a través de tocar que y a través de la realización , 
pero sólo a través de tragarlo, es que no es lógico que su masacre debería pu¬ 
rificarlo, incluso si es una tereifa , de su impureza? 

69b:3 Y una vez que se establece que la matanza hace que un ave sea pura tereifa , se 
puede inferir que, tal como descubrimos con respecto a su matanza, hace 
que una ave sea apta para el consumo y purifique a una ave, incluso si 
es una tereifa , de su impureza, también su pellizco, que hace que una oferta 
de aves se ajuste al consumo, debe purificarlo, incluso si es una tereifa , de su 
impureza. 

69b:4 El rabino Yosei dice: Aunque se puede derivar del caso de un animal que la ma¬ 
tanza hace que incluso un pájaro que sea puro de tereifa , esa derivación no pue¬ 
da extenderse a pellizcos. Ea misma restricción que se aplica a cada inferencia 
a fortiori , a saber, que una halakha derivada por medio de una inferencia a for¬ 
tiori no es más estricta que la fuente de la que se deriva, se aplica aqui: es sufi¬ 
ciente para el estado halájico del cadáver de un pájaro que es un tereifa ser co¬ 
mo la de la canal de un animal de que es un tereifa ; la masacre hace que sea 
puro, pero su pellizco hace no. 

69b:5 GEMARA: En el mishna, el rabino Yosei responde al rabino Meir invocando el 
principio de que un halakha derivado por medio de una inferencia a fortiori no 
es más estricto que la fuente de la cual se deriva. Ea Gemara pregunta: ¿ Y el ra¬ 
bino Meir no exige que las inferencias a fortiori se ajusten al principio de 
que es suficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortio¬ 
ri sea como su fuente? Pero no es el principio: ¿ es suficiente, etc., ordena¬ 
do por la ley de la Torá? 

69b:6 Como se enseña en una baraita : ¿Cómo se deriva de la Torá que la deriva¬ 
ción por medio de una inferencia a fortiori es un método válido de exégesis bi- 
blica? Ea Torá declara con respecto a Miriam, quien fue reprendida por Dios: “Y 
el Señor le dijo a Moisés: Si su padre hubiera escupido en su cara, ¿no debe¬ 
ría esconderse avergonzada siete dias? Que se calle fuera del campamento siete 
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días "(Números 12:14). Si alguien que fiie reprendido por su padre se escondería 
avergonzado durante siete días, se podría inferir a través de una inferencia 
a priori que uno reprendido por la Presencia Divina debería permanecer ence¬ 
rrado fuera del campamento durante catorce dias. Más bien, uno debe decir: es 
suficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea co¬ 
mo su fuente. 

El rabino Yosei, hijo del rabino Avin, dijo: El rabino Meir sí requiere que a 
mayor de las inferencias se ajusten a este principio. Pero en realidad no infiere 
su opinión a fortiori ; más bien, encontró un verso y lo interpretó . 

La Torá declara, con respecto a la impureza de los cadáveres de animales no sa¬ 
crificados: "Esta es la ley de la bestia y de las aves" (Levítico 11:46), lo que 
indica que los dos son de alguna manera equiparados. Pero con respecto a qué 
ley es una bestia igual a una ave y una ave igual a una bestia? El halakhot de 
la impureza ritual que rige a los animales y las aves no es comparable; un ani¬ 
mal transmite impurezas al tocar y al cargar, mientras que un pájaro no 
transmite impurezas al tocar o al cargar. Además, un pájaro represen¬ 
ta las prendas de alguien que se lo traga ritualmente impuro cuando está en la 
garganta; un animal no hace las prendas de alguien que lo traga ritualmente 
impuro cuando está en la garganta. 

Más bien, este versículo sirve para decirle que, al igual que con respecto a un 
animal, lo que lo hace apto para el consumo, es decir, la matanza, lo purifi¬ 
ca, incluso cuando es una tereifa , de su impureza, también con respecto a un 
pájaro., que lo que hace es apta para el consumo, es decir, tanto la masacre 
de un ave no sagrado y pellizcando la nuca de una oferta de pájaro, purifica un 
pájaro, incluso si es un tereifa , desde su impureza. 

§ La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Yehuda, quien 
sostiene que un pájaro que es un tereifa imparte impureza incluso cuando es sa¬ 
crificado? Él también encontró un verso y lo interpretó . La Torá declara con 
respecto a la impureza ritual de los cadáveres de aves kosher: "Y toda alma que 
coma un cadáver o un tereifa ... será impuro hasta la noche" (Levítico 
17:15). El rabino Yehuda dijo: ¿Por qué se declaró el caso de una terei¬ 
fa ? Si el verso se refiere a un tereifa vivo , no debe ser impuro, ya que se indi¬ 
ca el término "un cadáver", lo que indica que para impartir impureza el pájaro 
debe estar muerto. Si se está refiriendo a un tereifa que no está vivo, sino que 
ha muerto de sus heridas, que cae dentro de la categoría de una carcasa. Más 
bien, la palabra tereifa está escrita para incluir un tereifa que uno sacrificó an¬ 
tes de tener la oportunidad de morir por sí mismo, para enseñar que imparte im¬ 
purezas rituales como lo haría con un cadáver. 

Rav Sheizevi le dijo al Sabio que sugirió esta fuente para la opinión del Rabino 
Yehuda: Si eso es así, uno debe interpretar otro verso de la misma manera, como 
está escrito: “Y la grasa de un cadáver, y la grasa de una tereifa , pueden 
usarse para cualquier otro servicio "(Levítico 7:24), lo que significa que aunque 
la carne de un cadáver imparte impureza ritual, las grasas que estarían prohibi¬ 
das incluso si el animal hubiera sido sacrificado no imparten impureza. 

También digamos, interpretando el verso de acuerdo con la lógica del rabino 
Yehuda: ¿Por qué se afirma el caso de una tereifa ? Si se refiere a un tereifa vi¬ 
vo , el caso es superfino, ya que se índica "un cadáver". Dado que la grasa 
prohibida de un cadáver es pura, obviamente la de un animal vivo es pura. Si se 
refiere a un tereifa que no está vivo, sino que ha muerto por sus heridas, se in¬ 
cluye dentro de la categoría de "un cadáver", y del mismo modo no es nece¬ 
sario mencionarlo. Más bien, la palabra " tereifa " está escrita para incluir 
un tereifa que uno sacrificó, para enseñar que su grasa prohibida es pura. Por 
inferencia, uno debería concluir que su carne imparte impure¬ 
za. 

Pero Rav Yehuda no dice que Rav dice, y algunos dicen que se enseñó en 
una baraita : El versículo sobre la impureza de los cadáveres dice: "Y si mue¬ 
re algún animal, del que puedes comer, el que toque su cadáver sé impuro "(Le¬ 
vítico 11:39)? La palabra "algunos" enseña que algunos anímales imparten im¬ 
pureza y algunos anímales no imparten impureza. ¿Y qué es lo que no im¬ 
parte impureza? Esa es una tereifa que uno mató. Y si incluso su carne no im¬ 
parte impureza, la palabra tereifa no es necesaria para enseñar que su grasa 
prohibida es pura. 

Más bien, la palabra tereifa en el versículo sobre la grasa prohibida (Levítico 
7:24) es necesaria para excluir a los animales no kosher del halakha en el ver¬ 
sículo y para enseñar que su grasa prohibida es impura. La palabra indica que 
solo la grasa prohibida de los cadáveres a cuya especie se aplica la halak¬ 
ha de tereifa , es decir, la de los animales kosher, imparte impureza. Se excluye 
la grasa prohibida de un cadáver de un animal no kosher, ya que la halak¬ 
ha de tereifa no se aplica a su especie. El estado de tereifa es irrelevante para 
un animal no kosher ya que su consumo está prohibido en cualquier 
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caso. 

Aquí también, la palabra tereifa en el verso concerniente a la impureza de los 
cadáveres de aves kosher (Levitico 17:15) debe interpretarse como excluyen¬ 
do una carcasa de un pájaro no kosher de la impureza ritual, ya que la halak- 
ha de tereifa no se aplica a su especie . Por lo tanto, este versículo no puede 
servir como fuente para la opinión del rabino Yehuda con respecto a la impureza 
de un ave sacrificada que es un tereifa . 

La Gemara responde: Según el rabino Yehuda, la halakha de que el cadáver 
de un pájaro no kosher no imparte impurezas se deriva de la frase "un cadá¬ 
ver" como aparece en otros lugares. 

Como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: Uno podría haber 
pensado que el cadáver de un pájaro que no es kosher hace que las pren¬ 
das de alguien que se lo traga ritualmente impuro cuando está en la gargan¬ 
ta. Pero el versículo dice, con respecto a la impureza de los cadáveres de los pá¬ 
jaros: "Un cadáver, o una tereifa , no comerá" (Levitico 22: 8). Este tipo de 
impureza se aplica solo a aquellas aves que están prohibidas específicamen¬ 
te debido a la prohibición: no comerá de un cadáver, es decir, aves kosher que 
murieron sin sacrificio ritual. Este cadáver de un animal no kosher está exclui¬ 
do y no es impuro, ya que está prohibido no debido a la prohibición: no come¬ 
rá de un cadáver, sino debido a la prohibición: no comerá un pájaro no kos¬ 
her , para hacerse impuro con eso. En consecuencia, la palabra tereifa en el ver¬ 
so mencionado (Eevítico 17:15) enseña que un tereifa sacrificado imparte impu¬ 
reza ritual, como se postuló originalmente. 

Eos desafíos de Gemara: de acuerdo con esta lógica, también se puede dedu¬ 
cir la halakha de que la grasa prohibida del cadáver de un animal no kosher es 
impura en el verso: "Y la grasa de un cadáver y la grasa de un tereifa , puede 
ser usado para cualquier otro servicio ”(Eevítico 7:24), que enseña que esa grasa 
prohibida es ritualmente pura. 

Ea continuación del verso: "Pero de ninguna manera comerás de él", indica que 
el verso hace pura solamente la grasa que está prohibida específicamente debi¬ 
do a la prohibición: no comerás la grasa prohibida de un cadáver, es decir, lo 
prohibido grasa de animales kosher. Esto sirve para excluir esta grasa prohibida 
de un animal no kosher, que no está prohibido debido a la prohibición: no co¬ 
merá la grasa prohibida de un cadáver, sino más bien debido a la prohibición 
de comer un animal no kosher . Dado que el verso que dice que las grasas son 
ritualmente puras se refiere solo a los animales kosher, la grasa prohibida de un 
cadáver de un animal no kosher debe ser impura. Ea derivación de Rav Sheizevi 
de este halakha de la palabra tereifa es, por lo tanto, superfina. 

Más bien, esta palabra " tereifa " es necesaria para incluir la grasa prohibida 
de un cadáver de un animal no domesticado kosher, para enseñar que es ritual¬ 
mente puro; como podría entrar en su mente decir que solo la grasa prohibida 
de los cadáveres de aquellos animales cuya grasa está prohibida y cuya car¬ 
ne está permitida si se sacrifica, es decir, los animales domesticados kosher, es 
ritualmente pura, y esto sirve para excluir esta grasa prohibida de los cadáveres 
de esos animales cuya grasa y carne son tanto permitida si sacrificado, es de¬ 
cir, animales no domesticados kosher, cuya grasa es impuro. Para contrarrestar 
esta posibilidad, la palabra " tereifa " nos enseña que la grasa de un cadáver de 
cualquier animal que pueda convertirse en tereifa es ritualmente pura, incluida la 
grasa de los animales kosher no domesticados. 

Él le dijo: Si se deriva del verso que la grasa prohibida de un cadáver de un ani¬ 
mal no domesticado kosher es pura, ¿qué hay de diferente en un animal no 
kosher que causaría que su grasa prohibida sea impura? Si la diferencia es que 
su grasa no es distinta de su carne, ya que ambos están prohibidos para el con¬ 
sumo, la grasa de un animal no domesticado kosher tampoco es distinta de 
su carne, ya que ambos están permitidos. Y además, ¿no está escrito más ade¬ 
lante en el versículo: "Pero de ninguna manera comerás de él" (Eevítico 
7:24)7 Esta frase se interpreta (70b) como excluyendo la grasa de los animales 
no domesticados, enseñando que es impura. 

Por el contrario, Abaye dijo: Ea palabra " tereifa " en este versículo era nece¬ 
saria por sí misma, para enseñar que la grasa prohibida de un cadáver de un te¬ 
reifa de un animal domesticado kosher es pura. Ea inclusión de la palabra ense¬ 
ña que no debes decir que, dado que un animal no kosher está prohibido 
mientras aún está vivo, y una tereifa está prohibida mientras aún 
está vivo, por lo tanto , así como la grasa prohibida de un animal no kosher 
también es impura la grasa prohibida de un tereifa es impura. Ea palabra " te¬ 
reifa ", por lo tanto, enseña que es pura. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es así, es decir, si uno podría haber aprendido 
la halakha de la grasa prohibida de un tereifa de la halakha de la grasa prohibida 
de un animal no kosher, entonces esta palabra " tereifa " en el verso sobre la im¬ 
pureza de un cadáver de pájaro kosher (Eevítico 17:15) también es necesa- 
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rio por sí mismo, para enseñar que el cadáver de un pájaro kosher que es un te- 
reifa es impuro. Es necesario que esto se escriba con respecto al cadáver de un 
pájaro kosher para que no se diga lo siguiente: dado que un pájaro no kos¬ 
her está prohibido para el consumo, y una tereifa está prohibida para el con¬ 
sumo, por lo tanto , simplemente como un no El pájaro kosher no imparte 
impurezas, por lo que tampoco un tereifa no imparte impurezas. Según el ra¬ 
bino Yehuda, la palabra es necesaria para incluir el pájaro kosher sacrificado que 
es una tereifa , no un cadáver. 

Y además, ¿es posible derivar el halakha con respecto a un tereifa del que se 
refiere a un animal no kosher, como se sugiere? Los dos casos son incompara¬ 
bles, ya que un animal no kosher nunca tuvo un período kosher antes de estar 
prohibido, mientras que un tereifa tuvo un período kosher antes de convertirse 
en un tereifa . Y si diría: ¿Qué se puede decir con respecto a un animal que 

es un tereifa del útero, que nunca tuvo un período kosher? En cualquier caso, 
hay animales kosher entre sus especies, es decir, el tereifa es miembro de una 
especie kosher, lo que no se puede decir de un animal no kos¬ 
her. 

Más bien, Rava dijo: La palabra tereifa en el verso sobre la grasa prohibida 
(Levítico 7:24) enseña una halakha diferente . Al afirmar: "Pero de ninguna ma¬ 
nera comerás de ella", refiriéndose a la grasa prohibida de un cadáver, la Torá 
dice: Deja que la prohibición de comer un cadáver venga y surta efec¬ 
to cuando ya exista la prohibición de comer grasa prohibida . Quien come la 
grasa prohibida de un cadáver es responsable tanto de comer grasa prohibida co¬ 
mo de comer de un cadáver. Del mismo modo, la palabra " tereifa " en el versí¬ 
culo enseña: que la prohibición de comer una tereifa venga y surta efec¬ 
to donde ya existe la prohibición de comer grasa prohibida , de modo que 
quien come la grasa prohibida de un tereifa es responsable de transgredir dos 
prohibiciones . 

Y tanto la palabra "cadáver" como la palabra " tereifa " son necesarias, a pesar 
de que enseñan halakhot similares . Como, si el versículo nos hubiera enseña¬ 
do sobre la responsabilidad adicional solo con respecto a la grasa prohibida 

de un cadáver, uno podría haber pensado que se aplica solo a un cadáver, ya 
que imparte impureza ritual, pero con respecto a una tereifa , que no lo hace, 
se podría decir que la responsabilidad adicional no se aplica. Y si el ver¬ 
so nos hubiera enseñado este halakha solo con respecto a un tereifa , uno po¬ 
dría haber pensado que se aplica solo a un tereifa , ya que su prohibición entra 
en vigencia mientras aún está vivo, pero con respecto a un cadáver, que se 
prohíbe solo cuando muere, se podría decir que no se aplica. Ambas palabras 
son, por lo tanto, necesarias. 

§ La Quemará ha establecido que según el rabino Yehuda, la palabra " tereifa " 
en el versículo sobre la impureza de un cadáver de pájaro kosher (Levítico 
17:15) enseña que un ave sacrificada que es un tereifa imparte impureza ri¬ 
tual. La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Meir, quien sostiene que un 
pájaro sacrificado que es un tereifa no imparte impurezas rituales, con esta pala¬ 
bra " tereifa "? La Gemara responde: Es necesario excluir la matanza de aves 
no sagradas que ocurre dentro del patio del Templo, enseñando que no hace que 
impartan impurezas rituales como lo haría un cadáver, a pesar de que están 
prohibidas para el consumo. 

¿ Y cómo deriva el rabino Yehuda esta halakha ? La Gemara respon¬ 
de: Otro ejemplo de la palabra tereifa está escrito sobre la impureza ritual de 
las aves: "Un cadáver, o una tereifa , no comerá para volverse impuro" (Levítico 
22: 8). El rabino Yehuda deriva el halakha de este verso. 

¿ Y cómo interpreta el rabino Meir la aparición de la palabra tereifa en ambos 
versículos? La Gemara responde: Uno es necesario para excluir la matanza 
que ocurre dentro del patio del Templo como se mencionó anteriormente, y 
uno es necesario para excluir a un pájaro no kosher, para enseñar que el cadá¬ 
ver de un pájaro no kosher no imparte rituales, impureza. 

¿ Y cómo deduce el rabino Yehuda que el cadáver de un pájaro no kosher no 
imparte impurezas rituales? La Gemara responde: Él lo deriva de la pala¬ 
bra "cadáver" en el verso: "Un cadáver, o una tereifa , no comerá para volverse 
impuro" (Levítico 22: 8), que indica que solo cadáveres de pájaros que están 
prohibidos para el consumo debido a que su condición de carcasa es impura. Las 
aves no kosher están prohibidas debido a su estado no kosher, no debido a su 
condición de cadáver. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Meir con esta palabra "cadá¬ 
ver"? La Gemara responde: Dado que el verso menciona comer, el rabino Meir 
sostiene que la palabra "carcasa" está escrita para enseñar que la medida míni¬ 
ma de consumo de la carne de una carcasa de ave que hace impuro es un bulto 
de aceituna, que es el estándar. Medida legal de consumo para las leyes de la 
Torá en general. 
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Los desafíos de Gemara: Pero déjenlo derivar esta medida del primer ver¬ 
so: "Y toda alma que coma un cadáver ... será impura" (Levitico 17:15), por el 
hecho de que el Misericordioso expresa esta halakha usando el lenguaje del 
consumo.. 

La Quemará responde: Ambos versos son necesarios, uno para indicar que la 
medida de consumo que hace que uno impuro es una aceituna-a granel, y uno 
para indicar que la máxima medida de tiempo para el consumo de la aceituna- 
mayor es el tiempo que toma para comer media barra de pan. Quien tarda más 
que esta medida de tiempo estándar no contraerá impureza. 

Es necesario que la Torá también indique este último halakha , ya que de lo con¬ 
trario podría entrar en su mente decir: Dado que la impureza de los cadáveres 
de pájaros es una novedad, ya que uno lo contrae al comer en lugar de tocarlo o 
cargarlo, tal vez su los halakhot son inusualmente estrictos e incluso alguien que 
come un bulto de aceitunas en más del tiempo que lleva comer una media ba¬ 
rra de pan también debe contraer impureza. Por lo tanto, el verso nos enseña 
lo contrario. 

§ La Gemara cita una baraita sobre la impureza de la grasa prohibida de un ca¬ 
dáver. Los Sabios enseñaron: Cuando el verso: "Y la grasa de un cadáver, y 
la grasa de una tereifa , puede usarse para cualquier otro servicio" (Levitico 
7:24) enseña que esa grasa es pura, el versículo habla de lo prohibido gordo de 
un animal kosher. 

Los desafíos de la baraita : ¿Dices que el verso habla de la grasa prohibida de 
un animal kosher, o tal vez solo habla de la grasa prohibida de un animal no 
kosher? 

Usted puede decir en respuesta: La Torá hace que un animal sacrifica¬ 
do pura de la impureza de una carcasa debido al hecho de que fue ritualmen¬ 
te sacrificados. Y asimismo, la Torá hace que la grasa prohibida de un cadáver 
sea pura, debido al hecho de que está prohibida . Por lo tanto, los dos casos son 
comparables: asi como cuando la Torá hace puro a un animal sacrificado debi¬ 
do al hecho de que fue sacrificado, se refiere solo a un animal kosher y no a 
un animal no kosher , lo cual es impuro incluso cuando está ritualmente sacrifi¬ 
cado, también, cuando la Torá hace que la grasa prohibida sea pura debido al 
hecho de que es grasa prohibida, se refiere solo a un animal kosher y no a 
un animal no kosher . 

Los desafíos de la baraita : O tal vez seguir este camino y mantener que, dado 
que la Torá hace que el cadáver de un animal no kosher sea ritualmen¬ 
te puro, eliminándolo de la categoría de un cadáver, y de la misma manera, la 
Torá hace que la grasa prohibida de un cadáver sea pura, debido al hecho 
de que está prohibido la grasa; por lo tanto, los dos casos son comparables: asi 
como cuando la Torá hace pura la carcasa de un animal no kosher, quitándo¬ 
la de la categoría de una carcasa, se refiere solo a un animal no kosher y no a 
un animal kosher , el cadáver de los cuales imparte impureza, también, cuan¬ 
do la Torá hace que la grasa prohibida sea pura debido al hecho de que es gra¬ 
sa prohibida, se refiere solo a un animal no kosher y no a un animal kos¬ 
her . 

Usted puede decir en respuesta: 

Cuando uno se acerca a la materia de este primer modo, la halajá que la grasa 
prohibido es pura aplica especificamente a kosher animales, pero cuando uno 
se acerca a la materia que la segunda manera, la halajá se aplica especifica- 
mente a la no-kosher animales. Para decidir el asunto, el versículo dice: "La 
grasa de un tereifa puede usarse para cualquier otro servicio" (Levitico 7:24), 
indicando que solo la grasa prohibida de aquellos animales a cuya especie 
se aplica la halakha de tereifa , es decir, animales kosher, es ritualmente 
puro. El estado de tereifa es irrelevante para un animal no kosher ya que su con¬ 
sumo está prohibido en cualquier caso. 

El baraita concluye: Todavía se podría suponer que voy a excluir de esta hala¬ 
já solamente la grasa prohibida de un cadáver de un no-kosher ani¬ 
mal, como la halajá de tereifa no se aplica a su especie, pero no voy a ex¬ 
cluir la grasa de un cadáver de un animal kosher no domesticado , ya 
que la halakha de tereifa se aplica a su especie. Por lo tanto, el versículo 
dice en conclusión: "Pero de ninguna manera comerás de él", lo que indica 
que la referencia es solo a animales cuya grasa está prohibida para el consumo 
si se sacrifica pero cuya carne está permitida, es decir, animales domesticados 
kosher. Se excluyen los anímales kosher no domesticados, cuya grasa y car¬ 
ne están permitidas para el consumo. 

Rav Ya'akov bar Abba le dijo a Rava: Si eso es así, de la baraita pare¬ 
ce que el cadáver de un animal kosher imparte impureza, pero el cadáver de 
un animal no kosher no imparte impureza. Rava le dijo: ¿Cuántos ancianos 

has errado en la interpretación de esta baraita ? En la última cláusula llega- 
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mos a discutir solo el cadáver de un pájaro no kosher, que no imparte impure¬ 
zas. Por el contrario, los cadáveres de animales no kosher son impuros. 

§ En el mishna, el rabino Meir afirma que una ofrenda de pájaro cuya nuca fue 
pellizcada y se descubrió que era una tereifa no imparte impureza como lo baria 
un cadáver. Rabí Yohanan dice: Rabí Meir considera puros sólo intacha¬ 
ble aves cuyo nuca fueron pellizcado, ya que son aptos para ser sacrificado, pe¬ 
ro él no se consideren puros manchadas aves, que no son aptos para ser sacrifi¬ 
cados. Y el rabino Elazar dice: el rabino Meir consideró que incluso 
las aves manchadas eran puras y no distinguió entre las dos. También se 
dijo que el Rav Beivai dice que el Rabino Elazar dice: El Rabino Meir consi¬ 
deraría pájaros puros , y esta era su opinión incluso con respecto a los gansos 
y gallinas, especies que no pueden ser traidas como ofrendas y que, como tales, 
nunca deben ser pellizcadas. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: según la comprensión del rabino Elazar 
de la opinión del rabino Meir, ¿cuál es el halakha con respecto a quien rompió 
el cuello de una cabra? ¿Se aplica la impureza de los cadáveres de anima¬ 
les? Ea ruptura del cuello se considera el procedimiento adecuado en ciertos ca¬ 
sos, ya que la Torá ordena que se rompa el cuello de una novilla si se encuentra 
un cuerpo asesinado entre dos ciudades y se desconoce la identidad del asesino 
(véase Deuteronomio 21:4). 

Uno podría afirmar: ¿Cuál es la razón por la que los gansos y las gallinas son 
puras si se les pellizca la nuca? Es porque son especies de pájaros y las nucas 
de algunas aves están pellizcadas; pero una cabra no es de la misma espe¬ 
cie que una novilla, ya que las cabras se consideran ganado pequeño, mientras 
que el ganado es ganado grande. O tal vez se podría afirmar: dado que una ca¬ 
bra sigue siendo una especie de animal domesticado, es lo suficientemente si¬ 
milar a una novilla como para que la ruptura de su cuello le impida impartir im¬ 
pureza como un cadáver. 

Rav Dimi estaba sentado y decía este halakha , es decir, este dilema. Abaye le 
dijo: Por inferencia de este dilema, parece que se supone que una novilla cuyo 
cuello se rompe es en sí pura y no lo hace impureza impartir al igual que un ca¬ 
dáver. Rav Dimi le dijo: De hecho, como dicen los sabios de la escuela del ra¬ 
bino Yannai: Dado que el lenguaje de la expiación está escrito con respecto 
a la novilla cuyo cuello está roto, en el versículo: "Perdona, Señor, tu pueblo Is¬ 
rael" (Deuteronomio 21: 8), tal como se escribe la expiación con respecto a 
los animales sacrificados , la ruptura del cuello de la novilla es equivalente a pe¬ 
llizcar la nuca de una ofrenda de pájaro, y romper su cuello evita que la novilla 
imparta impurezas rituales. 

Rav Natan, padre de Rav Huna bar Natan, plantea una objeción basada en 
una baratía sobre la pureza de la grasa prohibida de un animal kosher, mencio¬ 
nada en el verso: "Y la grasa de un cadáver y la grasa de una tereifa , puede ser 
utilizado para cualquier otro servicio; pero de ninguna manera comerás de 
ella ” (Eevítico 7:24). He derivado del verso única que prohíbe la grasa que es¬ 
tá prohibido para el consumo, pero a partir del cual se deriva el beneficio es¬ 
tá permitido es puro. ¿De dónde se deduce que esta halakha también se aplica 
a la grasa prohibida de un buey que es apedreado por la corte o la grasa prohi¬ 
bida de una novilla cuyo cuello está roto, de los cuales está prohibido obtener 
beneficio? 

El versículo dice: "No comerás grasa ni sangre" (Eevítico 3:17). Ea generaliza¬ 
ción "sin grasa" indica que la misma halakhot se aplica a las grasas prohibidas 
de todos los animales kosher domesticados, incluidos aquellos de los que se 
prohíbe obtener beneficios. 

Rav Natan concluye su objeción: Y si se te ocurre que la carne de una vaca cu¬ 
yo cuello está roto es pura, ¿por qué el versículo debe enseñar que su grasa 
prohibida es pura? ¿Se podría considerar la posibilidad de que su carne sea pura 
pero su grasa prohibida sea impura? 

Ea Gemara responde: Ea derivación en la baratía no fue necesaria para un ca¬ 
so en el que uno rompió el cuello de la novilla. Era necesario que el versículo 
enseñara que la grasa prohibida es pura incluso en el caso de que uno sacrifica¬ 
ra una novilla cuyo cuello fue designado para quebrarse. 

Ea Quemará pregunta: Pero la masacre en sí debe ser eficaz en la purificación 
de la grasa prohibido, como masacre impide que un animal de asumir la condi¬ 
ción impura de un cadáver, y la derivación sigue siendo superfino. Ea Gemara 
responde: No, es necesario enseñar que la grasa prohibida de una novilla que 
murió antes de que su cuello pudiera romperse es pura a pesar de que la novilla 
misma asume el estado de un cadáver. 

Ea Gemara pregunta: si la baratía se refiere solo a una novilla que murió antes 
de que su cuello pudiera romperse, y describe que beneficiarse de ella como 
prohibida, por inferencia, ¿ está prohibido obtener beneficios de la novi- 
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lia mientras aún está viva? La Gemara responde: De hecho, como dice el rabi¬ 
no Yannai: escuché el limite, es decir, el escenario, más allá del cual está prohi¬ 
bido, pero he olvidado lo que es, y sin embargo, los miembros del grupo de 
académicos se inclinaron a decir que su descenso a un valle duro (ver Deute- 
ronomio 21:4), donde se rompió el cuello, es la acción que lo prohí¬ 
be. 


MISHNA: Todas las ofrendas que se mezclaron con animales de los cuales se 
prohíbe obtener beneficios, por ejemplo, ofrendas por el pecado que se de¬ 
jan morir, o con un buey que lúe sentenciado a ser apedreado, incluso si la 
proporción es de uno en diez mil, obteniendo beneficios de ellos todo está 
prohibido y todos deben morir. Si las ofrendas se entremezclaron con anima¬ 
les cuyo sacrificio está prohibido pero no se obtiene el beneficio de ellos, la ha- 
lakha es diferente. Ejemplos de esto son un buey con el que se realizó una 
transgresión, que lo descalifica para ser sacrificado como una ofren¬ 
da, o 

un buey que se sabe que mató a una persona según el testimonio de un testigo 
o según la admisión del propietario. Si dos testigos hubieran testificado, se ha¬ 
bría prohibido obtener beneficios del buey. Ejemplos adicionales incluyen cuan¬ 
do una ofrenda se mezcla con un animal que copula con una persona; o un 
animal que fue objeto de bestialidad; o con un animal reservado para la ado¬ 
ración de Ídolos; o uno que fue adorado como una deidad; o con un animal que 
se le dio como pago a una prostituta o como el precio de un perro, como está es¬ 
crito: “No traerás el pago de una ramera, o el precio de un perro, a la casa del 
Señor tu Dios ”(Deuteronomio 23:19). 

Ejemplos adicionales incluyen una ofrenda que se mezcló con un animal nacido 
de una mezcla de diversos tipos, por ejemplo, la descendencia de un carnero y 
una cabra, o con un animal con una herida que hará que muera en doce me¬ 
ses [ tereifa ], o con un animal nacido por cesárea. En todos estos casos, los 
animales que se entremezclan deberán pastar hasta que no sean aptos para el 
sacrificio y luego serán vendidos, Y desde el dinero recibido en la venta, el pro¬ 
pietario pondrán otra oferta del valor monetario de la más alta calidad de los 
animales , entre ellos, del mismo tipo de oferta que la oferta era entremezcla¬ 
dos. 

Ea mishná continúa: si los animales sacrificados se entremezclaran con anima¬ 
les intactos y no sagrados que, si se consagran, son aptos para el sacrifi¬ 
cio, los animales no sagrados se venderán con el fin de comprar ofrendas del 
mismo tipo que la ofrenda con la que Estaban entremezclados. 

En un caso donde los animales sacrificados se entremezclaran con otros anima¬ 
les sacrificados , si se tratara de un animal de un tipo de ofrenda con animales 
del mismo tipo de ofrenda, uno sacrificará a este animal por el bien de quien 
sea su dueño y uno sacrificará ese animal por el bien de quien sea su dueño, y 
ambos cumplen con su obligación. 

En un caso donde los animales sacrificados se mezclaron con otros animales sa¬ 
crificados , donde un animal de un tipo de ofrenda se mezcló con animales 
que no son del mismo tipo de ofrenda, por ejemplo, dos cameros, donde uno se 
designa como ofrenda quemada y el otro como ofrenda de paz, pastarán hasta 
que no sean aptos para el sacrificio y luego serán vendidos, Y del dinero reci¬ 
bido en la venta, el propietario traerá otra ofrenda del valor monetario del ani¬ 
mal de la más alta calidad entre ellos como este tipo de ofrenda, y otra ofren¬ 
da del valor monetario del animal de la más alta calidad entre ellos como ese 
tipo de oferta, y perderá el gasto adicional de comprar dos animales de la más 
alta calidad, cuando vendió solo un animal de la más alta calidad, de sus pro¬ 
pios activos. 

En el caso de que los animales sacrificados se entremezclaran con una ofrenda 
de primogénito o con una ofrenda de diezmo animal, pastarán hasta que no 
sean aptos para el sacrificio y ambos serán comidos como ofrenda de primogé¬ 
nito o como ofrenda de diezmo animal. 

Todas las ofrendas pueden mezclarse indistinguiblemente entre sí, excepto 
una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa, como explicará la Ge¬ 
mara. 

GEMARA: Ea mishna enseña la halakha de todas las ofrendas que se mezcla¬ 
ron con animales de los cuales está prohibido obtener beneficios. Esto indica 
que una oferta se mezcló con la mayoría de los animales prohibidos, ya que es 
habitual describir que la unidad más pequeña se entremezcla con la unidad más 
grande. Ea Gemara pregunta: Si es así, cuál es el significado del término: Inclu¬ 
so, en la cláusula: Incluso si la proporción es de uno en diez mil, está prohibido 
obtener beneficios de todos ellos y todos deben morir. Si el animal permitido 
queda prohibido por mayoría simple, por supuesto, está prohibido si la propor¬ 
ción es de uno entre diez mil. 
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La Quemará explica: Esto es lo que la Mishná dice: Todas las ofrendas en el 
que fueron sacrifícíos por el pecado entremezcladas dejaron a morir, o en el 
que un buey que fiie condenada a ser lapidada fue mezclado, incluso si la rela¬ 
ción es uno de los animales prohibidos entremezclada con diez mil ofrendas, to¬ 
dos deben morir. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿por qué es necesaria esta mishna? Noso¬ 
tros ya aprender esta halajá en otra ocasión, en una Mishná ( Ternura 28a): 

Con respecto a todos los animales cuyo sacrificio en el altar está prohibida, si 
se entremezclan con los animales cuyo sacrificio se permite que hacen que toda 
la mezcla prohibida en cualquier cantidad, independientemente de la propor¬ 
ción de animales permitidos a prohibidos. El mishna agrega que estos son los 
animales cuyo sacrificio está prohibido: un animal que copuló activamente con 
una persona y un animal que fue objeto de bestialidad. Esa Mishná procede a 
agregar otras categorías de animales a esta lista, incluidas las mencionadas en la 
Mishná aqui. En cualquier caso, la halakha básica de la mishna también se ense¬ 
ña en el tratado Ternura . 

Rav Ashi dice: Dije este halakha en presencia de Rav Shimi, y él me expli¬ 
có que ambos mishnayot son necesarios, ya que cada uno enseña una novedad 
no incluida en el otro. Rav Ashi aclara: como si esta halakha se aprendiera 
solo de allí, la mishna en Ternura , diría que esta declaración, que los animales 
prohibidos hacen una mezcla prohibida en cualquier proporción, se aplica solo a 
la prohibición de sacrificar a los animales al Más Alto; pero con respecto a la 
prohibición de los animales incluso a una persona común [ hedyot ], por ejem¬ 
plo, que si se entremezclan con un buey que se va a apedrear, todos deben morir 
sin la posibilidad de redención, se podría decir que no todos son entregados 
prohibido en beneficio, ya que el animal prohibido está anulado por mayo¬ 
ría. Por lo tanto, la mishna aqui enseña que incluso con respecto a la obtención 
de beneficios, todos los animales en la mezcla están prohibi¬ 
dos. 

Rav Ashi continúa: Y si este halakha se aprendiera solo de aqui, di¬ 
ría que son solo estas categorías las que se mencionan en esta mishna, es decir, 
las ofrendas por el pecado que frieron condenadas a morir o un buey que fue sen¬ 
tenciado a ser apedreado, que Hacer una mezcla prohibida en cualquier propor¬ 
ción. El halakha es estricto con respecto a ellos, ya que son elementos de los 
que está prohibido obtener beneficios, Pero en lo que respecta a estas catego¬ 
rías mencionadas en la Mishná en Ternura , por ejemplo, un animal que copuló 
con una persona, que no son los artículos en los que se prohíbe beneficios deri¬ 
vados, se podría decir que están no inhabilitado para ser sacrificado, y que se 
anulan en mayoría. Por lo tanto, ambos mishnayot son necesa¬ 
rios, 

Ea Gemara cuestiona esta explicación: esto justifica la mishna aqui, pero con 
respecto a la halakha declarada en Ternura , ¿por qué esa mishna le enseñó la ha¬ 
lakha con respecto a aquellos animales que no son elementos de los que está 
prohibido obtener beneficios, como un animal que copuló con una perso¬ 
na; el tanna ya enseñó este halakha en la mishna aqui. Ea Gemara respon¬ 
de: ¿ Enseña la mishna aqui en qué proporción hacen que la mezcla esté prohi¬ 
bida? Ea medida importante: en cualquier cantidad, se enseña allí, en Ternura , 
no en la mishná aqui, y esa es la novedad de la mishná en Ternura . 

Eos desafíos de Gemara: Pero si es asi, deje que el tanna le enseñe esa mishná 
en Ternura , y entonces él no la requerirá aqui. ¿Por qué enseñar la segunda 
cláusula de la mishná aqui? Ea Gemara explica: era necesario que el tan¬ 
na mencionara el remedio, es decir, que los animales que se mezclan pastarán 
hasta que no sean aptos para el sacrificio y luego serán vendidos; y del dinero re¬ 
cibido en la venta, el propietario traerá otra ofrenda del valor monetario del ani¬ 
mal de más alta calidad entre ellos como el mismo tipo de ofrenda que era el ani¬ 
mal sacrificado. Este halakha no se menciona en la mishna en Ternu¬ 
ra . 

Ea Gemara plantea otra dificultad. Ea halakha de la mishná de que los artículos 
de los que se prohíbe el beneficio derivado hacen una mezcla prohibida en cual¬ 
quier cantidad incluso para una persona común , como se indica con respecto a 
las ofrendas por el pecado que frieron condenadas a morir y un buey que fue sen¬ 
tenciado a ser apedreado, también se enseña en un mishna ( Avoda 
Zara 74a): Y estos siguientes artículos están prohibidos, y cualquier canti¬ 
dad de ellos hace que otros artículos con los que se mezclan estén prohibidos: 
el vino se usa para una libación que se mezcló con vino kosher y objetos 
de Idolo adoración que se entremezclaba con artículos permitidos. 

Ea Gemara explica que tanto la mishna aqui como la mishna en Avoda Zara son 
necesarias, ya que, si esta halakha se hubiera aprendido solo desde allí, la 
mishna en Avoda Zara , diría que esto solo se aplica si el animal prohibido está 
mezclado con un animal no sagrado y, por lo tanto, queda prohibido para 
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una persona común . Pero si se entremezcla con las ofrendas designadas al Al¬ 
tísimo para que se produzca una pérdida para el Templo, se podría de¬ 
cir que no debemos perder todas las ofrendas válidas y, por lo tanto, el animal 
prohibido debe ser anulado en una mayoría simple. Por consiguiente, la decisión 
de la mishna aqui era necesaria, para enseñar que lo mismo se aplica a una 
mezcla que involucra ofrendas. 

La Gemara continúa: Y a la inversa, si esta halakha se aprendiera solo desde 
aquí, diría que esta declaración, que toda la mezcla está prohibida, se aplica 
especificamente a los animales sacrificados , ya que es repulsivo sacrificar a 
Dios un animal de una mezcla que incluye un animal prohibido Pero con respec¬ 
to a la obtención de beneficios de un animal no sagrado de esta mezcla, que no 
es un acto repulsivo , se podría decir: que los elementos de los que se prohí¬ 
be obtener beneficios se anulen en la mayoría. Por lo tanto, la mishna en Avo- 
da Zara también es necesaria. 

La Gemara cuestiona la decisión de la mishna: Pero que los animales prohibi¬ 
dos sean anulados en una mayoría, como es el halakha en relación con otros 
asuntos, en los que los artículos minoritarios asumen el estado de la mayoría. Y 
si usted respondiera que los animales son significativos, ya que se cuentan indi¬ 
vidualmente y, por lo tanto , no se anulan en la mayoría, esta respuesta no es sa¬ 
tisfactoria. La Gemara elabora: Esta respuesta sugerida funciona bien de acuer¬ 
do con la persona que dice que aprendimos en la mishna discutiendo la anula¬ 
ción en una mayoría (ver Orla 3: 6-7): Cualquier elemento cuya manera tam¬ 
bién debe contarse, es decir, que a veces se venden por unidad en lugar de peso 
o volumen, se considera significativo. Esta definición incluye animales, ya que a 
veces se venden como animales individuales y, por lo tanto, se considerarían sig¬ 
nificativos. 

Pero de acuerdo con el que dice que aprendimos en esa mishna: un artícu¬ 
lo cuya manera es exclusivamente contable, es decir, uno que siempre se vende 
por unidad, se considera significativo, ¿qué se puede decir? Aunque los anima¬ 
les a menudo se venden por unidad, ocasionalmente se venden como parte de un 
rebaño y, por lo tanto, no se considerarían significativos. La Gemara cita la 
mishna en la que aparece esta disputa. Como aprendimos ( Orla 3: 6-7): con 
respecto a alguien que tenía manojos de fenogreco, un tipo de legumbre, que 
fueron plantados en un viñedo de diversos tipos , de los cuales está prohibido 
obtener beneficios, 

esos paquetes deben ser quemados. Si los paquetes se mezclaron con otros, 
y esos otros se mezclaron con otros, todos deben ser quemados. Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir, Y los rabinos dicen: pueden anularse cuando el 

total es de 201 artículos, es decir, un artículo prohibido mezclado con doscientos 
permitidos. 

Ea mishná continúa: el rabino Meir sostiene que todos deben ser quemados, co¬ 
mo diría el rabino Meir: cualquier artículo cuya manera de contar se con¬ 
vierte en una mezcla prohibida, ya que se considera significativo y no puede 
ser anulado. Y los rabinos dicen: solo seis elementos son lo suficientemente 
significativos como para que su mezcla esté prohibida. El rabino Akiva 
dice: Hay siete. Y lo son: nueces con cáscaras quebradizas , granadas de Ha¬ 
dan, barriles sellados de vino, hojas de remolacha, tallos de repollo y calaba¬ 
za griega. El rabino Akiva agrega: los panes de un propietario también es¬ 
tán en esta categoría. 


Ea mishna continúa: se aplican diferentes prohibiciones a estos artículos. Lo 
que se prohíbe debido a la prohibición de comer el fruto de un árbol durante 
los primeros tres años después de su plantación [ orla ], es decir, nueces, gra¬ 
nadas y barriles de vino sellados, prohíbe su mezcla como orla . Lo que es 
apto para ser prohibido debido a los diversos tipos plantados en un viñedo, es 
decir, remolacha, repollo y calabaza, prohíbe su mezcla como diversos tipos en 
un viñedo, 

Y se dijo que hay una disputa entre amora'im con respecto a la redacción de la 
opinión del rabino Meir en esta mishna. Rabí Yohanan dice que hemos apren¬ 
dido: Sólo un elemento cuya forma es exclusivamente para ser contado es sig¬ 
nificativa y no puede ser Nulli-ficado, y por lo tanto emite su mezcla prohibida 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Y el rabino Shimon ben Lakísh di¬ 
ce que aprendimos: cualquier elemento cuya manera también se cuente es 
significativo y no puede ser anulado. 

La Gemara reitera su pregunta: esto funciona bien según la opinión de Reish 
Lakísh, pero según la opinión del rabino Yohanan, ¿qué se puede decir? Se¬ 
gún su opinión, dado que los animales no se venden exclusivamente por unidad, 
no son lo suficientemente significativos. Por lo tanto, un animal prohibido debe 
ser anulado por mayoría simple. Rav Pappa dice: Según el rabino Yohanan, es- 


’]n xrax mn ’xi 

bnx D’xat ’b’a 

xa’x D’xa xbt pbin 
’bDTb nxín mo’x 


xn’ín ’btn xbi 
1DT7IZ? ha "laxT ixab 


nx "laxT ixab xbx 
’xa nua’b 
nnii? ’a pnt la’ab xa’x 
’xba bii? inb’n ’b’an rí 
man 


) annxa laisru ipbr 
ibia (n’inxa □nnxi 
"i’xa ’a~i nat ipbr 
frv’ nnaiK n’aam 
□’nxai tnxa 
ha "laix "i’xa ’ai n’nii? 
a?Tpa míab laita? 
irx la’iaix la’aam 
□’iat xbx iz^tpa 
"laix xa’py ’ai taba 
Tía ’nijx in ibxi nsaa? 
nram Ttxa ’íiam 
ptin ’Db’m mamo 
nybti ana nb’pi 
qx qma xa’py m 
n’an bsa ba? mnaa 
nxm nbi57 nbivb ñxm 
man ’xba man ’xbab 


pm’ ’ai nby lan’xi 
m^ab laiTii? nx lax 
ii?’pb p pyaa? ’ai 
m^ab laiTii? ba laix 
iría? 


xbx a?’pb a?’"ib xn’in 
xa’x ’xa pnr mb 
’xn XDD ai "lax la’ab 
xin rro’ap xio’bt xm 
"laxi 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


te tanna , que dice que un animal prohibido no puede ser anulado, es la tan- 

na de la halajá en relación con una litra de los higos secos, que 

dice: 

73a: 1 Cualquier articulo que se cuente, incluso si está prohibido por la ley rabini- pM "Qt '7D 

ca, por ejemplo, el teruma de la fruta, no puede ser anulado, y aún más los ar- '7’t33 K*? p3Ta l'7’DX 
ticulos prohibidos por la ley de la Torá, como los animales que están descalifi- xn”"nx‘73 '7D1 

cados para el altar, como en la mishna . 

73a:2 Esto es como se enseña en una baratía ( Tosefta , Terumot 5:11): La baratía dis- my’típ XID’*? X’ím 
cute tres casos, todos los cuales se relacionan con el diezmo de higos, que es una irxi j’irv ’D *75; nOTtli? 
obligación de la ley rabinica. El primero es el caso de un litra de untithed higos nOTt iT’xn yin 

secos que fueron presionados en diferentes recipientes y se conforma en circu- iT’xn viv irxi n’nn ’D 
los, que uno colocado en un barril que contiene higos diezmados, y durante el ’D *75; nOTt n’nn 

proceso de producción de un circulo que presiona los higos en la abertura n"m3 yin irxi 

de uno de los recipientes circulares en los que se forman los circuios, y él no nOTt 

sabe en qué recipiente circular lo presionó. El segundo es el caso en el que re¬ 
cuerda que lo presionó en la abertura de un barril que contenia higos diezma¬ 
dos, pero no sabe en qué barril lo presionó. El tercer caso es que recuerda que 
lo presionó en la abertura de un recipiente de paja que contenia higos diezma¬ 
dos, pero no sabe en qué recipiente lo presionó. En todos estos casos, hay una 
disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda en cuanto a los detalles de una 
disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua. 

73a:3 El rabino Meir dice que el rabino Eliezer dice: Uno ve las capas superio- ’3~i "laix "i’xa 

res de higos secos posiblemente sin tapar como si fueran piezas separadas , en nx pxTi "laix "IT57’'7X 
lugar de una sola unidad. Y los inferiores , que estaban alli de antemano y cier- nmiD p l'7’XD m]l’'7Vn 
tamente han sido diezmados, anulan los superiores , ya que hay suficientes cir- nx m'757a míinnnm 
culos de higos para anular la capa superior. No es necesario diezmar los higos en m]1’'757n 

la parte superior de ninguno de los recipientes. 

73a:4 El rabino Meir continúa: Por el contrario, el rabino Yehoshua dice: Si hay cien li?’ ax "laix ’Dl 

aberturas de contenedores presentes alli, la litra de higos sin título en la apertu- ix'7 axi l'7y’ paiD nxa 

ra de uno de los contenedores se anula en una proporción de una parte de higos □’'7wm pnox paisn 
sin titulo por cien partes, de higos similares, diezmados. Pero si no, todas las ca- pima 

pas de higos en las aberturas de los contenedores están prohibidas, es decir, se 
consideran sin titulo, ya que una de ellas ciertamente contiene una litra sin títu¬ 
lo que no ha sido anulada. Y los higos en el interior de los recipientes están 
permitidos, ya que los higos sin titulo ciertamente no llegaron alli. Esta es la 
versión de la disputa del rabino Meir. 

73a:5 La baratía continúa: el rabino Yehuda dice que el rabino Eliezer dice: Si hay ’3"i "laix rnim ’3"i 
cien aberturas de contenedores con higos diezmados presentes , además de los Qtt? li?’ QX "laix "ITJ7’'7X 

higos sin titulo, se anula en los cien. Pero si no, todas las capas de higos en ix'7 DXl l'7V’ paiD nxa 

las aberturas de los contenedores están prohibidas, es decir, se consideran sin tai pnox paian' 

titulo, ya que una de ellas ciertamente contiene una litra sin título que no ha sido 
anulada. Y los higos en el interior de los recipientes están permitidos, ya que los 
higos sin titulo ciertamente no llegaron alli. 

73 a: 6 Rabi Yehuda continúa su declaración: Por el contrario, dice el rabino Yebos- li?’ l’7’DX "laix ’a~i 

hua: Incluso si hay trescientos aberturas presentan alli, la capa en la parte su- x'7 paiD mxa nii? 

perior del recipiente está no anulado. Esta litra no puede ser anulada de ninguna l'7y’ 

manera, ya que el rabino Yehoshua sostiene que incluso un articulo vendido oca¬ 
sionalmente por unidad, como un circulo de higos secos, nunca puede ser anula¬ 
do. 

73a:7 Rabi Yehuda sigue: Pero si uno presiona el litra de higos secos en una circu- irxi '7l7’57a nOTt 

lar recipiente junto con otros higos secos, pero no sabe en qué lugar, es decir, nOTt *717’vn mpa nrxn 
de qué lado, de la circular recipiente de la apretó, si, por ejemplo, a naTT7'7 ix ruiDtí'7 ix 

su lado norte o su lado sur , en este caso, ya que la litra prohibida no se encuen- iiT '7371 ’im 

tra en un lugar definido y no se puede distinguir de los demás, no se considera 
un elemento de importancia, y todos están de acuerdo en que está anulada. En 
consecuencia, la decisión de la mishna de que los animales que están descalifica¬ 
dos para ser sacrificados no están anulados está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehoshua según lo declarado por el rabino Eliezer, de que un articulo ven¬ 
dido ocasionalmente por unidad no está anulado. La declaración del rabino 
Yohanan, de que solo un elemento cuya manera es exclusivamente contable es 
significativo y no puede ser anulado, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

73a:8 Rav Ashi dice: Incluso puedes decir que el mishna está de acuerdo con la opi- xa’Ti l'7’DX "lax ’iz?x 3"i 
nión de los rabinos, es decir, el rabino Meir, quien sostiene que un articulo que ’'7V3 p3"i 

no siempre se cuenta se anula en la mayoría. La razón es que las criaturas vi- ’'703 x'71 

vientes son significativas y, por lo tanto, no están anuladas. 

73a:9 § La Gemara plantea una dificultad con el fallo de la mishna de que todos los tn 3"ip]1 "[WQ]! 

animales están prohibidos. Y saquemos y sacrifiquemos un animal de la mezo- X3na *73 xa’]l 
la, y digamos, es decir, apliquemos el principio: se supone que cualquier ele- V^2p n'7 mn pm?»] tt?’"iD 
mentó que se separe de un grupo se separó de la mayoría. En consecuencia, se 
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presume que el animal que íue sacrificado está en forma. Se puede continuar de 
esta manera hasta que solo queden dos animales de la mezcla. La Gemara cues¬ 
tiona esta sugerencia: ¿ Deberíamos extraer un animal de la mezcla? Pero 
esta es la eliminación de un articulo de su lugar fijo , 

73b: 1 y hay un principio de que todo lo fijo se considera como si fuera la mitad y la 
mitad, es decir, igualmente equilibrado, y sigue siendo un caso de incertidum¬ 
bre. La Gemara aclara su sugerencia: más bien, empujemos a los animales en¬ 
tremezclados para que todos se muevan de sus lugares, lo que niega el estado fi¬ 
jo del articulo prohibido. Y en consecuencia, digamos con respecto a cada ani¬ 
mal: se supone que cualquier elemento que se separe de un grupo se separó de 
la mayoría. 

73b:2 Rava dice: Ahora que los Sabios han dicho que no sacrificamos ninguno de 
ellos, este es evidentemente un decreto rabinico , para que no vengan diez sa¬ 
cerdotes simultáneamente y sacrifiquen todos los animales de la mezcla, no 
uno a la vez. Por lo tanto, el hecho de que podría haber un método para permitir 
a los animales es irrelevante. 

73b:3 Uno de los Sabios le dijo a Rava: Si eso es así, ¿sostienes que la cuenca gran¬ 
de [ megisa ] en la que se colocan las porciones de sacrificio del animal 
está prohibida? En otras palabras, ¿es posible que estos animales, que fueron 
sacrificados cuando inicialmente se declararon permitidos después de ser separa¬ 
dos de sus lugares, pudieran volver a prohibirse más tarde cuando sus porciones 
de sacrificio estén listas para ser quemadas en el altar? 

73b :4 Rava respondió que no quería decir que haya una preocupación de que diez sa¬ 
cerdotes sacrificarian sus porciones de sacrificio simultáneamente. Más bien, el 
decreto se debe a la preocupación de que cuando los animales se muevan, diez 
sacerdotes vendrán simultáneamente y los sacarán de la mezcla. Como todos 
o la mayoría de los animales se separaron simultáneamente en este caso, se su¬ 
pone que el animal prohibido está entre los que se separaron. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es posible que diez sacerdotes tomen estos animales dispersos simultánea¬ 
mente? Más bien, Rava dice que uno no puede permitir que los animales sean 
sacrificados moviéndolos debido a un decreto de que si esto se permite, uno 
puede, en otra circunstancia, permitir que se sacrifiquen incluso cuando se to¬ 
man de una ubicación fija . 

73b:5 § Rava dijo: Ahora que los Sabios dicen en la Mishná que no sacrificamos 

a ninguno de los animales, si sacrificamos a uno de ellos, la ofrenda no afecta 
la aceptación del dueño. Rav Huna bar Yehuda planteó una objeción a Ra¬ 
va de un mishna (Kinnim 22b): con respecto a una ofrenda por el pecado 
de pájaros que se entremezclaba con una ofrenda quemada de pájaros , 
o una ofrenda quemada de pájaros que se entremezclaba con una ofrenda 
por el pecado de pájaros , incluso si el la proporción es de uno en diez mil, to¬ 
dos deben morir, ya que no hay remedio para estas aves. No se sabe cuál es 
cuál, y sus ritos de sacrificio se realizan de manera diferente. 

73b:6 La mishna continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? En el caso de un 
sacerdote que consultó a la corte para preguntar cómo debía proceder. Pero 
en el caso de un sacerdote que no consultó a la corte, sino que los sacrificó por 
su propia voluntad, si había un número igual de ofrendas por el pecado de pája¬ 
ros y de holocaustos, y realizó todos sus ritos de sacrificio por encima de la lí¬ 
nea roja que circunscribe el tribunal, altar en su punto medio, como se requiere 
para una ofrenda quemada, la mitad de las aves están en forma, ya que en cual¬ 
quier caso las ofrendas quemadas se sacrificaron adecuadamente, y la otra mi¬ 
tad no son aptas. 

73b:7 Del mismo modo, si realizó todos sus ritos de sacrificio por debajo de la línea 
roja, la mitad está en forma, ya que en cualquier caso las ofrendas por el peca¬ 
do se sacrificaron correctamente, y la otra mitad no son aptas. Si realizó los ri¬ 
tos de sacrificio de una de las aves debajo de la línea roja y una de las aves 
por encima de la línea roja, ambos no son aptos, ya que digo que la ofrenda 
por el pecado se sacrificó por encima de la línea roja y la ofrenda quema¬ 
da se sacrificó debajo . Esta mishna prueba que una ofrenda que está prohibida 
ser sacrificada como parte de una mezcla es adecuada después del hecho, lo que 
contradice la declaración de Rava. 

73b: 8 Más bien, Rava diría que este asunto depende de una disputa entre tan- 

na 'im . Esta declaración de Rava está de acuerdo con la opinión de quien 
dice que las criaturas vivientes que quedan descalificadas son permanentemen¬ 
te rechazadas para ser sacrificadas en el altar, y este animal fue rechazado cuan¬ 
do era parte de la mezcla. Esa decisión de la mishná en Kinnim está de acuerdo 
con la opinión de quien dice que las criaturas vivientes no son rechaza¬ 
das permanentemente del altar. Por lo tanto, si el animal fue sacrificado, está en 
forma. 

73b:9 Ea Gemara plantea una dificultad: Pero existe el caso de las ofrendas sacrifica¬ 
das que se rechazan del altar, respecto de las cuales todos están de acuerdo 
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en que estas son rechazadas. Incluso aquellos que dieen que las criaturas vi¬ 
vientes generalmente no son rechazadas están de acuerdo en que, en este caso, 
deberían ser rechazadas. 

74a: 1 Y aprendimos en un mishna (77b) que en un caso donde las porciones de sacri¬ 
ficio de las ofrendas quemadas sin mancha se mezclaron con las porciones de sa¬ 
crificio de las ofrendas quemadas, que están descalificadas, el rabino Eliezer 
dice: Si la cabeza de uno de ellos fue sacrificada en el altar Antes de que su¬ 
pieran de la mancha, todas las cabezas deberían ser sacrificadas, ya que se su¬ 
pone que la cabeza del animal descalificado era la que ya habla sido sacrificada 
en el altar. Esto indica que incluso con respecto a los animales sacrificados, si 
fueron rechazados del altar por estar en una mezcla, no son rechazados perma¬ 
nentemente, pero son aptos después del hecho. 

74a:2 El Gemara explica que esta mishna no ofrece pruebas, ya que el rabino Elie¬ 
zer declara su decisión de acuerdo con la opinión de Hanan el egipcio, quien 
sostiene que incluso los animales sacrificados no son rechazados permanente¬ 
mente. Como se enseña en una baraita que dice el egipcio theanan, con respec¬ 
to a las dos cabras de Yom Kippur, el sacrificado a Dios y el chivo expiatorio de¬ 
signado para ser enviado a Azazel: incluso si la sangre de la cabra sacrificada 
ya está en el taza donde fue recolectada y el chivo expiatorio muere, la cabra sa¬ 
crificada sigue siendo una ofrenda adecuada, y el sacerdote trae otra cabra y se 
une a esta cabra sacrificada para servir como chivo expiatorio. Por el contrario, 
los otros tama 'im , que sostienen que los animales sacrificados son rechazados, 
sostienen que una vez que han sido rechazados por estar en una mezcla, ya no 
son aptos para el sacrificio, según lo declarado por Rava. 

74a:3 § Con respecto a un caso similar, Rav Nahman dice que Rava bar Avuh 

dice que Rav dice: Con respecto a un anillo utilizado en la adoración de Ído¬ 
los, del cual está prohibido obtener beneficios y que no está anulado incluso en 
una proporción de uno en cien , que se entremezcló con cien anillos permiti¬ 
dos , y posteriormente uno de ellos cayó al Gran Mar [ Yam HaGadol ], todos 
están permitidos. Ea razón es que decimos: ese anillo que cayó en el Gran 
Mar es el anillo prohibido . 

74a:4 Rava planteó una objeción a Rav Nahman por parte de la mishná: con res¬ 
pecto a todas las ofrendas que se mezclaron con animales de los que se prohíbe 
obtener beneficios, incluso si la proporción es de uno en diez mil, todos deben 
morir. Según la opinión de Rav, que decimos que el que se perdió es el objeto 
prohibido, ¿por qué deben morir todos? Digamos, con respecto al primer ani¬ 
mal que murió, que el animal prohibido murió, y el resto debe permitir¬ 
se. 

74a:5 Rav Nahman le dijo a Rava: Rav declara su decisión de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, como aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer 
dice: Si la cabeza de uno de ellos es sacrificada en el altar antes de que los sa¬ 
cerdotes supieran de la mancha. Todas las cabezas deben ser sacrificadas, ya 
que se supone que la cabeza del animal descalificado era la que ya se habla sa¬ 
crificado en el altar. 

74a:6 Rava le preguntó al Rav Nahman: Pero el Rabino Elazar no dice: El Rabino 
Eliezer permitió el sacrificio de todas las cabezas solo si fueron sacrificadas 
de dos en dos, ya que al menos uno de ellos está permitido; pero él no les per¬ 
mite ser sacrificados uno por uno, en el caso de los sacrificios cura la cabeza 
prohibida por si mismo? ¿Cómo, entonces, puede Rav Nahman permitir los ani¬ 
llos sin calificación? Rav Nahman le dijo a Rava: Yo también estoy dicien¬ 
do que Rav permite los anillos solo si se venden de dos en dos , en cuyo caso 
uno de ellos ciertamente no proviene de la adoración de Ídolos. 

74a:7 Ea Gemara discute un caso similar. Rav dice: Con respecto a un anillo utilizado 
en la adoración de Ídolos que se mezcló con cien anillos permitidos , y lue¬ 
go cuarenta de ellos se separaron en un lugar, y los otros sesenta se separa¬ 
ron en otro lugar, por lo que ahora son dos grupos distintos, de anillos, 
si un anillo del grupo de los cuarenta se separó de ellos y luego se mezcló con 
otros anillos, no los convierte en prohibidos. Pero si un anillo de los otros se¬ 
senta se separó de su grupo y se mezcló con otros anillos, los convier¬ 
te en prohibidos. 

74a:8 Ea Guemará pregunta: ¿Qué es diferente con respecto al caso en el que un ani¬ 
llo de grupo de cuarenta separado, que lo hace no hacen los otros anillos prohi¬ 
bidas? Ea razón es que decimos: el anillo prohibido está en el grupo que con¬ 
tiene la mayoría de los anillos, es decir, está en el grupo de sesenta. Si es asi, en 
el caso en que uno de anillo a partir del grupo de los sesenta se separó y se 
convirtió entremezcla con los otros anillos, que debemos decir también que 
el prohibida anillo está todavía en el grupo que contiene la mayoría de los ani¬ 
llos, es decir, es una de los cincuenta y nueve anillos restantes. Más bien, la de¬ 
claración de Rav fue la siguiente: si los cuarenta se separaron en un lu¬ 
gar, donde se mezclaron con otros anillos, los cuarenta anillos no hacen 
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que esos otros anillos estén prohibidos, ya que se supone que el anillo prohibi¬ 
do está en el grupo de sesenta . Por el contrario, si todos los sesenta anillos se 
separaron en un lugar, donde se mezclaron con otros anillos, los sesenta ani¬ 
llos hacen que esos otros anillos estén prohibi¬ 
dos. 

Rav Yehuda, quien dijo esta declaración citando a Rav, agregó: Cuando dije es¬ 
ta decisión en presencia de Shmuel, que si los cuarenta anillos se entremezcla¬ 
ban con otros no los prohibían, me dijo: Desprecie este halakha con respecto a 
el caso del culto a los Idolos, ya que esta prohibición es tan estricta que su in¬ 
certidumbre y su incertidumbre compuesta están prohibidas para siem¬ 
pre, es decir, no importa cuántas incertidumbres se agreguen, todas están prohi¬ 
bidas. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel de una barai- 
ta : se prohíbe la incertidumbre de la adoración de Idolos , pero se permi¬ 
te su incertidumbre compuesta . ¿Cómo es eso? Con respecto a una taza utili¬ 
zada en la adoración de Idolos que cayó en un almacén lleno de tazas, están 
prohibidas. Si uno de estos vasos separados del resto y cayó en un grupo 
de diez mil otros vasos, y desde que los diez mil tazas de una sola taza cayó en 
diez mil otros vasos, que están permitidas. Esta baratía enseña que solo una in¬ 
certidumbre está prohibida, no una incertidumbre compues¬ 
ta. 

La Gemara explica: Esta es una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baratía ( Tosefta , Terumot 5:10) que el rabino Yehuda dice: Las grana¬ 
das prohibidas de Badan, que son demasiado significativas para ser anula¬ 
das, prohíben una mezcla en cualquier cantidad. ¿Cómo es eso? Si uno de 
ellos cayó en un grupo de otras diez mil granadas, y uno de ese grupo 
cayó de esos diez mil en otros diez mil, todos están prohibidos, a pesar de que 
esto es una incertidumbre compuesta. 

El baratía sigue: Rabí Shimon ben Yehuda dice en nombre de Rabí Shi- 
mon: Si una granada prohibida cayó en un grupo de diez mil granadas, que es¬ 
tán prohibidas, como él admite que estas granadas no se anulan en una mayo¬ 
ría. Pero si una granada de las diez mil cae en un grupo de tres grana¬ 
das, y una de estas tres granadas cae en un lugar diferente, está permitido, ya 
que esta es una incertidumbre compuesta. 

La Gemara pregunta: de acuerdo con la opinión de cuál de estos tanna'im , 
Shmuel expresa su opinión de que un articulo utilizado en la adoración de Ído¬ 
los sigue prohibido, sin importar cuántas incertidumbres estén involucra¬ 
das. Si usted dice que él declaró su decisión de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Yehuda, entonces , incluso con respecto a otras prohibiciones , debe¬ 
ría prohibirse una incertidumbre compuesta, ya que el Rabino Yehuda declaró 
su decisión con respecto a una granada prohibida, no un elemento de culto a los 
ídolos. . Y si Shmuel declaró su decisión de acuerdo con la opinión del Rabino 
Shimon, entonces , incluso en el caso de la adoración de Idolos , debería per¬ 
mitirse una incertidumbre compuesta , ya que el Rabino Shimon no diferenciaba 
entre los diferentes tipos de prohibiciones. 

Y si diría que hay una diferencia según la opinión del rabino Shimon entre la 
adoración de Idolos y otras prohibiciones, y él prohíbe las incertidumbres 
compuestas solo en el caso de la adoración de ídolos, entonces , de ser así, 
lo que se enseña en la baratía citada anteriormente : Una incertidumbre de la 
idolatría está prohibida, pero su incertidumbre compuesto está permitido, 
cuya opinión no representa esto? Es ni la opinión de Rabí Yehuda ni la opinión 
de Rabí Shimon, 

La Gemara responde: En realidad, esa baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, ya que permite una incertidumbre compuesta en todos los 
casos. Y Shmuel sostiene, de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda con 
respecto a un asunto, que una incertidumbre compuesta está prohibida en el ca¬ 
so de la adoración de ídolos, y no está de acuerdo con él con respecto a 
un asunto, ya que Shmuel no aplica esta restricción a otras prohibiciones. 

§ La Gemara continúa su análisis. El Maestro, el rabino Shimon ben Yehuda ci¬ 
tando al rabino Shimon, dice más arriba: si una granada de las diez 
mil cae en un grupo de tres granadas, y una de estas tres granadas cae en un lu¬ 
gar diferente, la mezcla está permitida. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente un caso en el que la granada cayó 
en un grupo de otras tres granadas? El factor esencial es que hay una mayo¬ 
ría de granadas permitidas, que anulan la granada que cayó de los diez mil. In¬ 
cluso si cae en un grupo de otros dos , hay una mayoría de artículos permiti¬ 
dos. ¿Por qué debe caer en un grupo de tres? La Gemara explica: ¿Cuál es el 
significado de tres que enseña el tanna de esta baratía ? Significa que inicial¬ 
mente había dos granadas permitidas, y la granada de estado incierto cayó en 
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ellas, para un total de tres. 

La Gemara vuelve a la pregunta sobre la opinión de qué tama es seguida por 
Shmuel, que es estricto con respecto a una incertidumbre compuesta que invo¬ 
lucra el culto a los Idolos. Y si lo desea, diga en cambio que Shmuel se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, ya que es igualmente estricto 
con respecto a las mezclas de elementos de culto a los Ídolos, como se explica 
en el tratado Avoda Zara (49b). 

§ La Gemara discute un tema relacionado. Reish Lakish dice: En el caso de un 
barril de productos teruma , que puede ser comido solo por un sacerdote y su 
familia, que se mezcló con cien barriles de productos no sagrados, todos se 
consideran teruma , como un barril sellado, es significativo y no está anula¬ 
do. Y si uno de estos barriles cayó al Mar Muerto, todos los barriles están 
permitidos, como decimos: dado que existe ese barril que cayó, se supo¬ 
ne que es el barril prohibido el que cayó. 

Los comentarios Guemará: Y que era necesario para la Guemará para grabar el 
gobernante de Rav Nahman con respecto a los anillos usados en la adoración 
de Ídolos, y que era también necesario para la Guemará para registrar el fa¬ 
llo de Reish Lakish con respecto a los barriles de Teruma , a pesar La similitud 
entre los dos casos. La Gemara elabora: Como, si el halakha fuera enseñado so¬ 
lo por la decisión de Rav Nahman, diría que este asunto se aplica solo con 
respecto a una mezcla que involucra un elemento de adoración de ídolos, que 
no tiene factores que lo permitan; dichos artículos en sí mismos no pueden 
permitirse de ninguna otra manera. Por lo tanto, el halakha debe ser indulgente, 
es decir, asumir que el anillo prohibido cayó al mar. Pero en el caso del teruma , 
que tiene factores que lo permiten, ya que la mezcla se puede vender en su to¬ 
talidad a los sacerdotes, quizás la mezcla no debería permitirse porque uno de 
ellos cayó al mar. 

Y , a la inversa, si el halakha fuera enseñado solo por la decisión de Reish La¬ 
kish, diría que el halakha es indulgente solo en el caso de un barril de teru¬ 
ma , ya que su caída es notable, y todos sabrán que los otros barriles fueron 
permitidos debido a la que cayó. En consecuencia, no vendrán a permitir barriles 
en un caso similar donde ningún barril se separó de la mezcla. Pero con respecto 
a un anillo, cuya caída no es notable, tal vez el resto de los anillos no debería 
permitirse. Por lo tanto, ambas declaraciones son necesarias. 

Rabba dice: Reish Lakish consideró el resto de los elementos permitidos so¬ 
lo en el caso de un barril, ya que su caída es notable. Pero en el caso de un hi¬ 
go que cayó de un grupo de higos que contenía un higo de teruma , Reish La¬ 
kish no considera que el resto de los higos estén permitidos, ya que el que cayó 
es demasiado pequeño para que su caída sea perceptible. Y Rav Yosef 
dice: Reish Lakish consideró el resto de los artículos permitidos incluso con res¬ 
pecto a un higo. La razón es que, así como la caída inicial de un higo prohibió 
toda la mezcla, también, la salida de un higo de la pila permite el res¬ 
to. 

El rabino Elazar dice: Con respecto a un barril de vino teruma que cayó en¬ 
tre cien barriles de vino no sagrado, no se puede anular en su estado actual, ya 
que los barriles sellados son significativos y, por lo tanto, no se anulan. ¿Cómo 
se debe proceder? Debería abrir uno de ellos, de modo que ya no sea un ele¬ 
mento de importancia, y tomar de él tanto como debería tomarse de una mezc¬ 
la normal de teruma y productos no sagrados, es decir, una centésima parte. De¬ 
bería dárselo a un sacerdote, y luego puede beber el resto del vino. 

Rav Dimi se sentó y dijo este halakha , y Rav Nahman le dijo: Veo una deci¬ 
sión de: Tragar y beber aquí, es decir, esta formulación indica que uno puede 
actuar de esta manera ab initio , lo cual es desconcertante. Por el contrario, di¬ 
ga: Si se abrió uno de los barriles , después del hecho, se puede tomar tanto 
como se debería tomar de una mezcla normal de teruma y productos no sagra¬ 
dos. Debería dárselo a un sacerdote, y luego puede beber el resto del 
vino. 

Con respecto al mismo tema, el rabino Oshaya dice: en el caso de un barril 
de vino teruma que se mezcló con 150 barriles de vino no sagrado, y cien de 
ellos abiertos, uno puede tomar tanto como debería ser tomado de una mezc¬ 
la normal de teruma y productos no sagrados. Debería dárselo a un sacerdo¬ 
te, y luego puede beber el resto del vino. Y como para el resto de los cincuenta 
barriles, que permanecen prohibidos, es decir, tienen Teruma estado, hasta su 
apertura y la relación de Teruma se separa de ellos. Esto se debe a que no deci¬ 
mos que el barril prohibido está en el grupo que contiene la mayoría de los ba¬ 
rriles y que el que abre probablemente esté permitido. 

§ Ea mishná enumeró varias categorías de animales prohibidos: un animal que 
copulaba con una persona, o un animal que era objeto de bestialidad, un 
animal que se reservaba para la adoración de ídolos o uno que era adorado como 
una deidad, un animal que era dado como pago a una prostituta o como el precio 
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de un perro, o un animal nacido de una mezcla de diversos tipos, o un animal 
que es un tereifa . La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a todos los 
otros ejemplos en esta lista, no se conoce el animal prohibido . En otras pala¬ 
bras, es físicamente indistinguible de los otros animales. Pero con respecto a es¬ 
te animal tereifa , ¿cuáles son las circunstancias? Si, debido a su discapacidad 
física, sabe de qué animal se trata, déjelo que venga y lo tome de alli, y todos 
los demás animales serán permitidos. Si no lo conoce, ¿cómo sabe él 
que un animal tereifa se mezcló con otros en primer lugar? 

74b: 11 Dicen en la escuela del rabino Yannai: ¿Con qué estamos tratando aqui? Es¬ 
tamos lidiando con un caso en el que un animal que fue atravesado por una es¬ 
pina, que no lo convierte en una tereifa , se mezcló con un animal que fiie ara¬ 
ñado por un lobo, lo que lo convierte en una tereifa . Como se ha perforado la 
piel de ambos animales, no se puede identificar la tereifa . 

74b: 12 Reish Lakish dice que hay una respuesta diferente: la mishna está discutiendo 
un caso en el que un animal sano se mezcló con un animal caldo , es decir, uno 
que se ha caido desde una gran altura. Se prohíbe un animal caldo en caso de 
que sea una tereifa , a pesar de que no presenta signos externos de lesión. Ea Ge¬ 
mara plantea una dificultad: con respecto a un animal caido también, examine¬ 
mos y veamos si puede caminar solo, en cuyo caso no es una tereifa . Eas res¬ 
puestas Guemará: De acuerdo con la opinión de Reish Eakish, incluso después 
de un examen de este tipo sigue siendo una posible tereifa , lo cual está prohibi¬ 
do para ser sacrificado en el altar, como él sostiene que si un animal se cayó y 
se puso de pie de nuevo, se requiere un periodo de espera de veinticuatro ho¬ 
ras para determinar si de hecho está lesionado. Además, incluso si ambos se pu¬ 
sieron de pie y caminaron después de la calda, requiere inspección después de 
la matanza para determinar si resultó herido por la calda y produjo una terei¬ 
fa . 

74b: 13 El rabino Yirmeya dice que hay una tercera respuesta: la mishná se refiere a un 
caso en el que un animal sano se entremezcló con la descendencia de una te¬ 
reifa , que por supuesto no muestra signos de tereifa . Y esto está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, quien dice: La descendencia de una terei¬ 
fa no puede ser sacrificada sobre el altar. 

74b: 14 La Gemara explica por qué cada uno de estos Sabios sugiere una interpretación 
diferente de la mishná: todos ellos, es decir, Reish Lakish y el rabino Yirme¬ 
ya, no dicen que la explicación de la mishn está de acuerdo con la explicación 
del rabino Yannai de que un animal atravesó una espina se mezcló con una ara¬ 
ñada por un lobo, ya que sostienen que la diferencia entre un animal atravesado 
por una espina y otra que íue arañada por un lobo es conocida, ya 
que esta perforación causada por un lobo es alargada, y esa perforación causa¬ 
do por una espina es redonda. 

74b: 15 La Gemara continúa: el rabino Yannai y el rabino Yirmeya no dicen que la ex¬ 
plicación de la mishná está de acuerdo con la explicación de Reish Lakish, que 
la mishná está discutiendo un caso en el que un animal sano se mezcló con uno 
que ha caido, mientras sostienen que si un animal caido de pie, que no requie¬ 
re una espera de veinticuatro horas periodo, y si caminaba que no requie¬ 
re más lejos la inspección después de masacre en absoluto. En consecuencia, 
uno simplemente puede examinar a los animales para ver si pueden caminar, y si 
pueden, están en forma. 

74b: 16 Finalmente, el rabino Yannai y Reish Eakish no dicen que la explicación de la 
mishná está de acuerdo con la explicación del rabino Yirmeya, que la mishná 
está discutiendo un caso en el que un animal sano se mezcló con la descendencia 
de una tereifa . no quiero interpretar la mishna de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer porque el halakha no sigue su decisión. 

74b: 17 § Ea mishna enseña: en un caso en el que los animales sacrificados se entremez¬ 
clan con otros animales sacrificados , si se tratara de un animal de un tipo de 
ofrenda con animales del mismo tipo de ofrenda, uno debería sacrificar a este 
animal por el bien de quien sea su dueño, y uno deberia sacrificar a ese animal 
por el bien de quien sea su dueño, y ambos dueños cumplen con sus obligacio¬ 
nes. Ea Gemara plantea una dificultad: pero cada animal requiere colocar las 
manos sobre su cabeza, un rito que debe realizar su propietario, y en este caso el 
propietario es desconocido. 

74b: 18 Rav Yosef dice: Ea halakha de la mishná se establece con respecto a una 

ofrenda de mujeres, que no realizan la colocación de las manos. Ea Gemara es¬ 
tá desconcertada por esta sugerencia: Pero esto indica que con respecto a una 
ofrenda de hombres, el halakha declarado en la mishna no es aplicable, y por 
lo tanto no hay forma de rectificar una mezcla de animales consagrados del mis¬ 
mo tipo de ofrenda. 

75a: 1 Abaye planteó una objeción a esto desde una baraita ( Tosefta 8:22): Con res¬ 
pecto a la ofrenda de un individuo que se mezcló con otra ofrenda de un indi¬ 
viduo, y también una ofrenda comunitaria que se mezcló con otra ofrenda co- 
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munal, o la ofrenda de una ofrenda individual y comunitaria que se entre¬ 
mezclaron entre si, el sacerdote coloca cuatro colocaciones de sangre de cada 
una de ellas en el altar, y de esta manera cumple con la obligación de los ritos 
de sangre de todas las ofrendas. Pero si colocó una colocación de cada 
uno, ha cumplido su obligación. Y del mismo modo, si colocó cuatro ubicacio¬ 
nes de todas juntas, ha cumplido su obligación. 

75a:2 La baraita continúa: ¿En qué caso es esta declaración, que él pone de la sangre 
de cada una de las ofrendas ab initio , dijo? En un caso donde las ofrendas se 
entremezclaban cuando aún estaban vivas, antes de ser sacrificadas, y por lo 
tanto el sacerdote podia realizar cuatro colocaciones de la sangre de cada animal 
por separado. Pero si sacrificados los animales fueron luego mezcladas, es de¬ 
cir, su sangre se convirtió juntos mezclados en un contenedor, el sacerdote colo¬ 
ca cuatro colocaciones de todos ellos juntos, sólo un conjunto de cua¬ 
tro. 

75a: 3 Y en cualquier caso, si él colocó una colocación de todas ellas, ha cumplido su 
obligación, ya que la sangre de todas estas ofrendas se coloca en el altar exterior, 
y con respecto a todas ellas se cumple la obligación después del hecho con Una 
sola ubicación. El rabino Yehuda HaNasi dice: Uno evalúa la sangre de la co¬ 
locación dada de cada animal; si hay suficiente en esa sangre para una coloca¬ 
ción de sangre para esta ofrenda y suficiente para esa , es adecuada, pero si 
no, la ofrenda está descalificada. 

75a:4 La Gemara explica la dificultad: esta baraita indica que si las ofertas en vivo se 
entremezclan, cada una se sacrifica por su propietario, a pesar de que estas ofer¬ 
tas son propiedad de hombres y, por lo tanto, requieren la colocación de las ma¬ 
nos. Es evidente que la baraita se refiere a las ofrendas de los hombres, ya 
que enseña el caso de la ofrenda de un individuo adyacente y, por lo tanto, si¬ 
milar al caso de una ofrenda comunitaria : asi como los hombres sacrifi¬ 
can una ofrenda comunitaria, también, la oferta de un individuo que se está 
discutiendo aqui también pertenece a los hombres. Esto presenta una dificultad 
para la explicación de Rav Yosef 

75a:5 Rava dice: ¿Y puedes entender la baraita de esta manera? ¿Es esta barai¬ 
ta precisa como está? Hay otra dificultad con la baraita , como enseña: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Se dice en un caso donde estas ofrendas se 
entremezclaron cuando todavia estaban vivos. Pero si los animales sacrifica¬ 
dos se entremezclaran , no se dice. Esto es problemático, ya que ¿qué diferen¬ 
cia hay para mi si los animales están vivos o si son sacrificados? Este no es el 
factor decisivo, ya que incluso si los animales frieron sacrificados, si la sangre 
de cada uno está en un recipiente separado, el sacerdote debe realizar ubicacio¬ 
nes separadas de la sangre de cada uno. 

75a:6 Rava continúa: Más bien, esto es lo que dice la baraita : ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Se dice en un caso donde estas ofrendas se mezclaron des¬ 
pués de ser sacrificadas, pero eran similares a los animales vivos , es decir, la 
sangre de cada animal estaba en vasos separados . Pero en una situa¬ 
ción en la que la sangre de estos animales se mezcló en una sola taza, el sacer¬ 
dote coloca cuatro colocaciones de sangre de todos ellos. Y si colocó una ubi¬ 
cación de todas ellas, ha cumplido su obligación. Si es asi, esta baraita no tie¬ 
ne relación con el tema de las ofrendas que se entremezclaron mientras aún esta¬ 
ban vivos, ya que se trata exclusivamente de la sangre de los animales que han 
sido sacrificados. 

75a:7 § La baraita citada enseña que el rabino Yehuda HaNasi dice: Uno evalúa 

la sangre de la colocación dada de cada animal; si hay suficiente en esa sangre 
para una colocación de sangre para esta ofrenda y suficiente para esa ofrenda, 
es adecuada, pero si no, las ofrendas son descalificadas. La Gemara pregunta: 

¿ Y el Rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con esta linea de razona¬ 
miento, que debe haber una cantidad minima de sangre colocada de cada ofren¬ 
da? Pero no se enseña en una baraita ( Tosefta , Párrafo 9: 5) con respecto al 
agua de purificación en la que cayó el agua que no es válida para rociar que 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Según la declaración del rabino Elie- 
zer, 

75b: 1 una aspersión de cualquier cantidad de agua de purificación sobre alguien im¬ 
puro por la impureza impartida por un cadáver lo purifica de su impureza ritual, 
ya que la aspersión no requiere una medida minima para purificarlo. Del mis¬ 
mo modo, una pizca de agua que es mitad apta y mitad apta para rociar sirve 
para purificar al individuo. Evidentemente, el rabino Yehuda HaNasi sostiene 
que no se requiere una cantidad minima para rociar el agua de purificación, y lo 
mismo debe aplicarse para rociar sangre sobre el altar. 

75b:2 El Gemara responde que el rabino Yehuda HaNasi expresó su opinión de acuer¬ 
do con la declaración del rabino Eliezer, pero él mismo no está de acuerdo con 
esta opinión. Y si lo desea, diga en cambio que el rociado de agua de purifica¬ 
ción es discreto y la colocación de sangre en el altar es discreta, es decir, estos 
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son dos halakhot separados que no tienen relación entre si. 

75b:3 § La mishna enseña: en un caso en el que los animales sacrificados se entremez¬ 

clan con una ofrenda de primogénito o con una ofrenda de diezmo animal, de¬ 
berán pastar hasta que no sean aptos para el sacrificio y ambos se comerán como 
ofrenda de primogénito o como ofrenda de diezmo animal. Esto significa que 
uno no puede venderlos en el mercado ni vender su carne en peso, para no de¬ 
gradar a los animales consagrados. Rami bar Hama dice: Con respecto 
a una ofrenda de primogénito , según la opinión de Beit Shammai, quien sos¬ 
tiene ( Bekhorot 33 a) que incluso después de que una ofrenda de primogénito de¬ 
sarrolle una mancha, el sacerdote no puede comerla en un estado de impureza ri¬ 
tual, y por lo tanto uno no puede alimentar a que a las mujeres que mens- 
trúan, ¿cuál es la halajá con respecto a su sustituto? Es decir, si el dueño de un 
animal primogénito declaró con respecto a un animal no sagrado en su posesión: 
este animal es un sustituto de la ofrenda de primogénito, ¿se le permite a una 
mujer que menstrúa comer ese sustituto después de que desarrolle una man¬ 
cha? 

75b:4 Rami bar Hama además pregunta: Una oferta de primogénito en si misma no 
puede ser redimida, incluso después de que desarrolle una mancha, pero ¿qué 
es el halakha con respecto a la redención de su sustituto? También pregun¬ 
tó: un liturgo que se ofrezca a si mismo, incluso después de que desarrolle una 
mancha, no puede ser pesado y vendido por la litm , de la misma manera que 
se vende carne no sagrada. ¿Cuál es el halakha de su sustituto a este respec¬ 
to? Rava dice que la respuesta a estas preguntas se enseña en un baraita : Con 
respecto a la primogenitura oferta o un animal diezmo oferta, desde cuando 
desarrollan una mancha que se pueden utilizar para hacer que otro ani¬ 
mal sustituto, y su sustituto tiene el mismo estatus como ellos. Sus sustitutos 
tienen el mismo halakhot que ellos. 

75b:5 Rami bar Hama plantea un dilema: si el sacerdote que recibió una ofrenda de 
primogénito dedicó la ofrenda de primogénito al mantenimiento del Tem¬ 
plo, es decir, prometió dar el valor de la ofrenda de primogénito al Tem¬ 
plo, ¿cuál es el halakha con respecto al asunto que él puede pesar su carne por 
la litra ? Ea Gemara explica el dilema: en este caso, es preferible considerar el 
beneficio del tesoro del Templo , o tal vez evitar la degradación de la ofrenda 
de primogénito . Si la ganancia del tesoro del Templo es preferible, la ofrenda 
del primogénito se debe pesar de la manera normal para aumentar su precio; un 
comprador pagará más por la carne y luego podrá revenderla por el peso exac¬ 
to. Si es preferible evitar degradar la ofrenda del primogénito, la litra no debe¬ 
ría sopesarla , a pesar de que resultaría en una pérdida para el Tem¬ 
plo. 

75b:6 El rabino Yosei bar Zevida dice: Ven y escucha una prueba de la decisión de 
la mishná: en un caso donde los animales sacrificados se entremezclaron con 
una ofrenda de primogénito o con una ofrenda de diezmo animal, pastarán 
hasta que no sean aptos para el sacrificio y ambos ser comido como 
una ofrenda de primogénito o como una ofrenda de diezmo animal. Está pre¬ 
sente no significa decir que el animal para el sacrificio que se convirtió en en¬ 
tremezclada con una oferta primogénito es también no pesaba por el litra , a pe¬ 
sar de que esto provoca una ligera pérdida al templo? 

75b:7 Rav Huna y el rabino Hizkiyya, los estudiantes del rabino Yirmeya, dicen: 

¿Son comparables estos casos ? Alli, la mishna se refiere a dos santidades se¬ 
paradas , la santidad de una ofrenda de primogénito y la de otra ofrenda, y 
dos cuerpos separados , es decir, dos animales diferentes, y en tal caso uno no 
puede degradar la santidad del primogénito debido a El otro animal con el que se 
entremezcla. Por el contrario, aqui, con respecto a alguien que promete dar el 
valor de un primogénito al Templo, hay dos santidades, una ofrenda de primo¬ 
génito y el mantenimiento del Templo, pero ambos se encuentran en un solo 
cuerpo. En este caso, como la santidad del mantenimiento del Templo en si mis¬ 
mo está en la ofrenda del primogénito, la litra puede pesarla , debido a las ga¬ 
nancias que obtendrá el Templo. 

75b:8 Rav Yosei bar Avin se opone a esto: ¿Cuál seria el halakha si uno dijera: 

Canjear por mi, es decir, deseo canjear, una ofrenda de primogénitos que pre¬ 
viamente habia dedicado como objeto de su voto al mantenimiento del Tem¬ 
plo? ¿ Ea corte lo escucha? Ciertamente, su solicitud no es concedida, ya que 
según la ley de la Torá una ofrenda de primogénito no puede ser redimida. Del 
mismo modo, el hecho de que dedicó el valor de la ofrenda de primogénitos al 
Templo no deberla negar la prohibición de pesarla en la litra . Ea Gemara cues¬ 
tiona esta comparación: no se puede plantear una dificultad en un caso en el que 
alguien dice: canjee la ofrenda de primogénito por mi, como el Misericordioso 
declara con respecto a una ofrenda de primogénito: "Pero el primogénito de un 
toro, o el primogénito de un oveja, o el primogénito de una cabra, no redimi¬ 
rás; son sagrados "(Números 18:17). Pero el peso de la ofrenda por parte de 
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75b:10 


75b:11 


75b:12 
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la litra no está prohibido por la ley de la Torá. 

Más bien, la Gemara sugiere una resolución diferente del dilema de Rami bar ’üx ’3"i "lax xbx 

Hama: el rabino Ami dice: ¿Puede este sacerdote transferir al mantenimiento ib lípli? na xbx nt rapn 
del Templo algo más que lo que le fue transferido? En otras palabras, asi co¬ 
mo el sacerdote que hizo el voto puede no pesar al primogénito por la litra y ob¬ 
tener una ganancia, lo mismo se aplica al tesoro del Templo, el receptor de su 
voto. 

§ La mishna enseña: Todas las ofrendas pueden mezclarse indistinguiblemen- aiynnb Tbl3’ ban 

te entre si, excepto una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa. La Ge- nxtjn ’xa 

mara pregunta: ¿Qué hay de diferente en una ofrenda por el pecado y una rap] ’xm "I3T ’xm 

ofrenda por la culpa, que no pueden mezclarse? ¿Es la razón de que esto, una 
ofrenda por la culpa, sea siempre un hombre, y que, una ofrenda por el pecado, 
sea siempre una mujer? 

La Gemara cuestiona esta explicación: una ofrenda por el pecado y una ofren- ’Q] nbñ7l nxtjn 

da quemada también son asi, ya que una ofrenda por el pecado siempre es fe- "iS’li? ’xn "i’Vli? 
menina, mientras que una ofrenda quemada es siempre masculina. La Gemara "la^ ’xm 

responde que aunque la ofrenda por el pecado estándar siempre es femeni¬ 
na, existe la cabra del Nasi , que es una ofrenda por el pecado masculina, y por 
lo tanto puede mezclarse con una ofrenda quemada de cabra macho. Y en cuanto 
a la declaración de la mishna de que una ofrenda por el pecado no puede mez¬ 
clarse con una ofrenda por la culpa a pesar de la ofrenda por el pecado masculi¬ 
na del Nasi , eso es porque esta cabra tiene el pelo liso y esa ofrenda por la cul¬ 
pa proviene solo de ovejas o cameros, que tienen lana , y la lana es riza¬ 
da. 

La Gemara plantea una dificultad: una ofrenda pascual y una ofrenda por la ms’a xb ’Q] noD 

culpa tampoco pueden mezclarse, ya que esta ofrenda pascual está en su pri- ’nii? p ’xm Híli? p ’xn 

mer año, y esa ofrenda por la culpa está en su segundo año. La Gemara respon- l’T] XD’X a’íli? 
de que existe la ofrenda por la culpa de un nazareo y la ofrenda por la culpa yniía 

de un leproso, que debe ser en su primer año. Y si lo desea, diga en cambio que ’Tmat níli? p XD’X xa’X 
un animal en su primer año puede mezclarse con un animal en su segundo año, p X3’X1 ’niz? p3 
ya que hay un animal en su primer año que se parece a un animal en su se- ruii? p3 nmat amii? 

gundo año, y del mismo modo hay un animal en su segundo año que se pare¬ 
ce a un animal en su primer año. 

MISHNA: En el caso de una ofrenda de culpa que se mezcló con una ofren- myruli? '’]na 

da de paz, el rabino Shimon dice: Ambos deben ser sacrificados en el ñor- "laix psatt? a’abm 
te del patio del Templo, ya que una ofrenda de culpa debe ser sacrificada en el amíli? 

norte, mientras que una ofrenda de paz puede ser sacrificado en cualquier parte pDIi? "nan3 lbDX’1 

del patio. Y ambos deben comerse de acuerdo con la halakha de los más es¬ 
trictos de ellos, es decir, la ofrenda por la culpa, con el siguiente halakhot : pue¬ 
den comerse solo en el patio en lugar de en toda Jerusalén; por sacerdotes varo¬ 
nes y no por ningún judio ritualmente puro; y el dia que fueron sacrificados y la 
noche siguiente, y no el dia en que frieron sacrificados, el dia siguiente y la no¬ 
che intermedia. 

Los rabinos le dijeron al rabino Shimon: No se puede limitar el tiempo de con- px’na px ib nax 

sumo de una ofrenda, ya que no se puede llevar a los animales sacrificados al blDDn ñ’3b 

estado de incapacidad. Según la opinión del rabino Shimon, la ofrenda de paz 

se convierte en sobra, notarial , la mañana siguiente al sacrificio, y no al final de 

ese dia, como es el halakha sobre las ofrendas de paz. Más bien, el dueño deberá 

esperar hasta que estos animales se manchen, canjearlos y traer una ofrenda de 

cada tipo que valga el valor monetario del animal de mayor calidad entre 

ellos. 

El mishna agrega: Incluso según la opinión de los rabinos, si los trozos de la m^’nra m3’nn inisru 
carne de una ofrenda se mezclaran con los trozos de la carne de otra ofrenda, a’iz^tp ’iz?"7p 

por ejemplo, carne de ofrendas del orden más sagrado con carne de ofrendas trix m’b pb^Xín Q’bp 

de menor santidad; o si los trozos de carne de las ofrendas que se comieron nb’bl D’a’ ’]li?b pb^xn 

durante un día y la noche siguiente se mezclaron con trozos de carne de las iriDtt? nariD lb3X’ 

ofrendas que se comieron durante dos días y una noche, ya que en ese caso el 
remedio con respecto a las ofertas que se entremezclaron no se puede implemen- 
tar, ambos debe comerse de acuerdo con la halakha de los más estrictos de 
ellos. 

GEMARA: En relación con el principio citado por los rabinos en la mishná de DT7 map XJn ’]n 
que uno no puede llevar a los animales consagrados al estado de incapaci- mata pnplb px n’S’att? 

dad, un tanna enseñó una baratía ( Tosefta , Shevi'it 6:29) antes de Rav: Con payaatt? aaa nann 
respecto a la producción de Durante el año sabático , uno no puede com- nnb’axa 

prar productos de teruma de un año anterior con su dinero, es decir, el dinero 
recibido en su venta, porque asi se reduce el tiempo de comer el teruma . El 
producto del Año Sabático solo se puede comer hasta el momento de la elimina¬ 
ción de ese tipo de producto del campo, mientras que el teruma se puede consu¬ 
mir en cualquier momento. 
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75b: 17 Los sabios dijeron esta baraita antes de Rabba, y explicaron que esta barai- n’Qp pm miax 

ta no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon en la mishná. Su razo- ’D"i3 xbt xn [riDTT] 
namiento fiie que si usted dijera que está de acuerdo con la opinión del rabino pyaii? ’3"i3 ’Xt pyaii? 

Shimon, ¿no dice él, como puede deducirse de la mishna, que uno puede llevar n’nb px’na "laxn 
a los animales de sacrificio al estado de incapacidad? Del mismo modo, se blDDn 

puede limitar el tiempo permitido para el consumo del producto del Año Sabáti¬ 
co. 

75b: 18 Rabba les dijo: Incluso pueden decir que la baraita está de acuerdo con la opi- ’3~i na’n ib’DX inb "lax 
nión del rabino Shimon. Esa declaración, de que uno puede llevar a los anima- tny’XT ’b’a ’ín psaii? 
les de sacrificio al estado de incapacidad, se aplica solo en un caso posterior al xb nb’nn^bl xb nb’nriDb 
hecho, como en el mishna, donde las ofrendas se entremezclaron. El rabino Shi- ”3X n’D’n’X 

mon no permitió que uno trajera animales sacrificados al estado de incapaci¬ 
dad ab initio . La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon no permite que uno 
traiga animales sacrificados al estado de incapacidad ab initio ? Abaye planteó 
una objeción a Rabba de un mishna que analiza la forma de comer la carne de 
las ofrendas (Zevachim 90b): 

76a: 1 Y con respecto a todas las ofrendas que se comen, a los sacerdotes se les per- ñuii^b □’ín^ pxiz?"i lbl3l 
mite alterar la forma de su consumo y comerlos como lo deseen. Por lo tanto, P’lb^ ib^xb inb’3X3 
a los sacerdotes se les permite comerlos asados, hervidos o cocidos, y tam- nnbl pbli?l3ai pplbli? 

bién se les permite colocar especias no sagradas o especias de teruma en la ’bnm pbin ’bnn pinb 

olla. Esta es la declaración del rabino Yishmael. Esto indica que está permití- bxyaii?’ ’int nann 
do condimentar las ofrendas con teruma especias ab initio , a pesar de que esto nannb n^n H’b "lax 
reduce el tiempo disponible para comer el teruma . Rabba le dijo a Abaye: Pon- pnit pbnn 

ga a un lado la halakha de teruma de especias, ya que este teruma se apli¬ 
ca por la ley rabinica, no por la ley de la Torá. 

76a:2 Abaye planteó una objeción a Rabba de un mishna (Ma'aser Sheni 3: 2): uno pnplb px n’D’n’X 

no puede comprar teruma con el dinero del segundo diezmo, porque de ese ’íDQ "iii^ya qD33 nann 
modo limita las circunstancias para comer el teruma . Teruma se puede comer ’3"n nnb’3X3 
en cualquier lugar e incluso por un doliente agudo, es decir, uno cuyo pariente H’b p’rHi?’X "i’na pyaii? 
falleció ese mismo dia y aún no ha sido enterrado, mientras que el segundo diez¬ 
mo y los alimentos comprados con el dinero del segundo diezmo se deben co¬ 
mer en Jerusalén y está prohibido a un duelo agudo Y el rabino Shimon le per¬ 
mite a uno comprar teruma con el dinero del segundo diezmo. Esto indica que 
el rabino Shimon le permite a uno llevar el teruma al estado de incapaci¬ 
dad. Rabba guardó silencio en respuesta a su declaración, y no respondió a 
Abaye. 

76a:3 Cuando Abaie vino antes Rav Yosef y le dijo de su discusión con Rabá, Rav qoi’ DT7 n’apb XñX 
losef le dijo: ¿Por qué no plantea objeciones a Rabá de esta Mishná ( she- n’nmn xb ’xax n’b "lax 

vi'it 8: 7): Uno no puede cocinar las verduras de la Año sabático en aceite btt? p~i’ px xna 
de teruma , para que uno no traiga alimentos consagrados , teruma , al esta- nann bli? 

do de incapacidad, ya que el aceite de teruma tendría que comerse antes de la n’3b a’iz^tp 1X’3’ xbli? 

eliminación del producto del año sabático; y el rabino Shimon le permite a uno "i’ña psaii? ’3"n blDDn 
cocinar de esta manera. Evidentemente, el rabino Shimon le permite a uno llevar 
el teruma al estado de incapacidad ab initio . 

76a:4 Abaye le dijo a Rav Yosef: Y no le planteé una objeción a Rabba de ese mish- ’a ixbl ”ax n’b "lax 

na que hablaba sobre la halakha de las especias teruma , y él me dijo: Despre- pbarn xna n’ñ’amx 

de la halakha de teruma de especias, ya que este teruma se aplica por la ley nannb ran ’b "laxi 

rabinica. Aquí también, con respecto a las verduras del Año Sabático, también ’a] xan pan pban 

podria decir que este aceite de teruma no es el aceite de oliva, sino el aceite que p~i’ nann (nann) 

es el teruma de las verduras, que se aplica por la ley rabinica, Rav losef con- xaa’X ’an ’X pan 

testó: Si es asi, que esta Mishná se refiere al aceite vegetal de Teruma , se debe p"i’ ’íñ’ab H’b X’ya’a 
enseñar lo contrario caso, que no se puede cocinar las verduras de Teruma en bli? iatt?a nam ba? 
aceite de la Sabático año. Dado que el tanna especifica el aceite de teruma , n’V’aa? 

ciertamente debe estar hablando de teruma según la ley de la Torá, es decir, el 
aceite de oliva. 

76a:5 Abaye luego le dijo a Rav Yosef: ¿ Y no le planteé una objeción a Rabba de n’ñ’amx ’ü ixbl 

parte de la mishná, en la que el rabino Shimon le permite a uno llevar anima- ’n Tnat pn’ínaa 
les sacrificados al estado de incapacidad, y Rabba me dijo que la decisión del aiS’Xt ’b "laxi pyaa? 

rabino Shimon se aplica solo después de que De hecho, cuando la ofrenda por la aiS’XT ’a] xan 

culpa y la ofrenda por la paz se han mezclado. Aquí también, él diría que esta 
decisión es después del hecho, que cuando el aceite de teruma y las verduras del 
Año Sabático se han mezclado, uno puede cocinarlas juntas, pero no permite 
que las cocine juntas ab initio . 

76a:6 La Gemara pregunta: si esta halakha se refiere a un caso en el que los alimen- IT’aytJ ’xa mV’Xl ’X 
tos ya se han mezclado, ¿cuál es la razón de los rabinos para prohibir que uno nii^xx mrn ’Tü pniT 

los cocine juntos? La Guemara responde: Esto es exactamente como en el caso a’übli?! 

de la Mishná con respecto a una ofrenda de culpa y una ofrenda de paz que 
se entremezclaron, que incluso después de que las ofrendas se entremezclan, uno 
no puede llevar la carne de la ofrenda de paz a la estado de incapacidad. 
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76a:7 


76a:8 


76a:9 


76a: 10 


76a: 11 


76b: 1 


76b:2 


76b:3 


La Gemara plantea una dificultad: ¿son estos dos casos comparables? Allí, con 
respecto a las ofrendas, la situación tiene un remedio al hacer que las ofren¬ 
das pastan hasta que desarrollen una mancha, en cuyo momento el propietario 
trae cada ofrenda de cada tipo con el valor monetario del animal de mayor cali¬ 
dad. Por el contrario, en este caso de Teruma aceite mezclado con verduras del 
Año Sabático, la situación no tiene remedio similar a la de tener las ofertas pas¬ 
tan, y por lo tanto si los Rabinos prohibida la mezcla de la Teruma iria a la basu¬ 
ra. 

Si se desea comparar este caso de aceite y vegetales con una mezcla de animales 
sacrificados, esto es comparable solo con la otra halakha de la mishná, que se 
refiere a un pedazo de carne de una ofrenda del orden más sagrado que se entre¬ 
mezcló con pedazos, de la carne de las ofrendas de menor santidad. Aqui los ra¬ 
binos reconocen que, dado que no hay remedio para las piezas entremezcladas, 
la halakha es que ambas deben comerse de acuerdo con la halak¬ 
ha de las más estrictas entre ellas, pero no están prohibidas. 

Ravina se opone a esta comparación: ¿ son comparables estos casos ? En el 
caso de la pieza de carne de sacrificio que se entremezcla con las otras piezas, 
no tiene remedio en absoluto, mientras que este caso de aceite de teruma tiene 
un remedio exprimiendo el aceite de las verduras. Si es asi, este caso de verdu¬ 
ras es de hecho comparable al de una mezcla de una ofrenda por la culpa y una 
ofrenda de paz, que también tienen un remedio, y por esta razón los rabinos 
prohibieron la mezcla. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería Rav Yosef a la afirmación de que 
los rabinos prohiben esta mezcla después del hecho porque hay un remedio dis¬ 
ponible al exprimirla? El Gemara explica que Rav Yosef respondería que expri¬ 
mir no es en realidad un remedio, ya que ¿cómo se puede exprimir ? Si uno 
aprieta las verduras mucho, que por lo tanto provoca una pérdida de Sabáti¬ 
co productos Año; si uno aprieta las verduras un poco, en última instan¬ 
cia, la Teruma aceite y las verduras del Año Sabático será aún se entremez¬ 
clan, ya que esta compresión será ineficaz. Si es asi, la afirmación de Rav Yosef 
de que en este caso los rabinos no habrían prohibido cocinar vegetales del Año 
Sabático en aceite de teruma sigue siendo válida. En consecuencia, esto debe re¬ 
ferirse a un caso en el que las verduras y el aceite aún no se han mezclado, lo 
que significa que este caso prueba que el rabino Shimon permite llevar animales 
sacrificados al estado de incapacidad ab initio , no solo después del hecho, como 
lo afirmó Rabba. 

Rav Yosef planteó una objeción a la opinión de Rabba de una baratía ( Tosef- 
ta , Nazir 6:1): ¿Cómo debería alguien cuyo estatus como leproso confirmado 
no se ha determinado traer su ofrenda por la culpa y el registro de aceite en el 
octavo dia de su purificación? ? El rabino Shimon dice: Al día siguiente, des¬ 
pués de sus siete dias de purificación, trae consigo su ofrenda por la culpa y 
su registro de aceite , y dice la siguiente estipulación: Si esta ofrenda es de un 
leproso, es decir, si soy un leproso confirmado, esta es su ofrenda de culpabili¬ 
dad , es decir, mi, y ese es su registro de petróleo. 

Y si él no es un leproso, este animal que es traído para una ofrenda por la cul¬ 
pa será una ofrenda voluntaria de paz, porque sus ritos de sacrificio son equi¬ 
valentes. Y esa incierta ofrenda por la culpa requiere una matanza en el nor¬ 
te del patio del Templo como una ofrenda por la culpa, y la colocación de la 
sangre en el pulgar derecho y el dedo gordo y la oreja derecha del leproso, co¬ 
mo se describe en Levitico 14:14, y requiere la colocación, manos sobre la ca¬ 
beza del animal, y las libaciones de vino que lo acompañan y agitar el pecho y 
el muslo como una ofrenda de paz. 

Y por último, se come por los hombres del sacerdocio en el día que se sacrifi¬ 
ca y la siguiente noche, en el patio del templo, como una ofrenda por la culpa, 
no por dos dias y una noche a la manera de una oferta de paz. Esto indica que el 
rabino Shimon le permite a uno llevar animales sacrificados al estado de incapa¬ 
cidad incluso ab initio , no solo cuando los animales se entremezclan. La Gema¬ 
ra responde que el remedio de un hombre es diferente del caso discutido por 
Rabba. Dado que esta persona no tiene forma de purificarse de su lepra que no 
sea traer la ofrenda, no se tiene en cuenta la preocupación de reducir el tiempo 
disponible para su consumo. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la resolución sugerida por el rabino 
Shimon de traer las ofrendas y declarar una estipulación. Esto funciona 
bien con respecto a la oferta de culpa, pero con respecto al registro de petró¬ 
leo, ¿qué se puede decir? Un registro de petróleo no acompaña a una ofrenda 
de paz. La Gemara explica que la persona que trae la ofrenda dice: Si no soy le¬ 
proso, entonces este tronco será un regalo para el Templo, ya que uno puede 
dedicarle aceite al Templo. Las preguntas Guemará esta resolución: Pero tal vez 
no es , de hecho, un leproso, y si es asi, se requiere que un cura eliminar un 
puñado del aceite donado y el sacrificio de un puñado de ella en el altar antes de 
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que el resto del aeeite puede ser consumido por los sacerdotes, como es el halak- 
ha con respecto al aceite traido como ofrenda. La Gemara explica que esto se re¬ 
fiere a un caso en el que el sacerdote ya retiró un puñado. 

76b:4 La Quemará más preguntas: pero tal vez es , de hecho, un leproso, y se requie¬ 
re la colocación de siete aspersiones de aceite delante del Señor (véase Levitico 
14: 15-16). La Gemara responde que el sacerdote coloca estas aspersiones. 

76b:5 La Gemara plantea una dificultad: ¿cómo puede el sacerdote rociar el aceite? Pe¬ 
ro falta, ya que se ha quitado un puñado del aceite, y uno rocia solo de un regis¬ 
tro completo . La Gemara explica que después de retirar el puñado, el sacerdo¬ 
te trae un poco más de aceite al recipiente y lo llena hasta un tronco . Esto es lo 
que aprendimos en un mishna ( Nega'im 14:10): en un caso en el que el tron¬ 
co carecía de una medida completa, entonces, si faltaba antes de que el sacer¬ 
dote lo vertiera en su palma para colocarlo a la derecha pulgar y dedo gordo del 
leproso, él lo llenará. 

76b:6 La Gemara plantea otra pregunta: pero si él no es un leproso, y ese tronco de 

aceite es un regalo, ese puñado extraido del aceite requiere quemarlo en el altar 
para que el resto del aceite sea permitido a los sacerdotes. La Gemara expli¬ 
ca que el sacerdote, de hecho, quema el puñado. 

76b:7 La Gemara pregunta: ¿ Cuándo quema el sacerdote el puñado? Si lo hace des¬ 
pués de la colocación de siete aspersiones para la purificación del leproso, en 
tal caso faltará el registro debido a las aspersiones. Lo que permanece es similar 
al resto de la ofrenda vegetal que faltaba entre la eliminación de la puñado 
y la quema, y uno no puede quemar el puñado de ese resto. Similar a un rega¬ 
lo de aceite, en una comida que ofrece un puñado se retira de la ofrenda y luego 
se sacrifica en el altar. Si después de retirar el puñado pero antes de sacrificarlo, 
parte del resto de la ofrenda de comida se separa, no se puede sacrificar el puña¬ 
do. Lo mismo debería aplicarse si parte del aceite se roció después de retirar el 
puñado. 

76b: 8 Si, alternativamente, el cura se quema el puñado antes de la colocación de sie¬ 
te aspersiones, una vez que se ha quemado el puñado que ya no puede realizar 
las aspersiones, de conformidad con el principio: Lo que está parcialmen¬ 
te quemado en el fuego en el altar está sujeto a la prohibición de: No puedes 
hacer una ofrenda (ver Levitico 2:11). Este principio establece que si se ha sa¬ 
crificado parte de un articulo, como la sangre de una ofrenda de animales o el 
puñado de una ofrenda de comida, quien sacrifica cualquier otra parte que no es¬ 
té designada para sacrificio ha violado una prohibición. Ea aspersión del aceite 
es equivalente al sacrificio a este respecto. 

76b:9 Rav Yehuda, hijo del rabino Shlmon ben Pazl, dice que el sacerdote no rocia 
el aceite como un rito definitivo, pero estipula que si el hombre no es un leproso, 
lo está rociando de manera análoga a otros elementos que uno quema por el 
bien de madera, es decir, como combustible para el altar y no como rito de sa¬ 
crificio. Como se enseña en una baratía, el rabino Ellezer dice: El versículo 
dice: “Ninguna ofrenda de comida que traigas al Señor se hará con levadu¬ 
ra; porque no harás levadura ni miel de humo como ofrenda hecha por friego al 
Señor. Como ofrenda de primicias puedes traerlas al Señor; pero no subirán por 
un aroma agradable en el altar ”(Eevitico 2: 11-12). Este versículo indica que no 
puedes ofrecer levadura y miel como un aroma agradable, una ofrenda. Pero 
puede ofrecer levadura, miel y otras sustancias. 

77a: 1 por el bien de la madera, no como una ofrenda. Aqui también, el sacerdote es¬ 
tipula que si el hombre no es un leproso confirmado, la aspersión del aceite no 
debe verse como un rito. 

77a:2 Ea Gemara pregunta aún más: Pero incluso si el sacerdote retira un puñado del 
aceite y lo quema, y también rocia del aceite, está el asunto del resto del acei¬ 
te, que debe llenarse después de la extracción del puñado para que el sacerdote 
puede realizar la aspersión con un registro completo y , por lo tanto , hay un po¬ 
co de aceite que se agregó del cual el sacerdote no quitó el puñado inicialmen¬ 
te. Si el que trae la ofrenda no es un leproso, y el registro de aceite es un regalo, 
resultará que hay una pequeña porción del aceite que no fríe permitido por la eli¬ 
minación del puñado. Ea Gemara explica que el sacerdote lo redime, es decir, 
después de que se han realizado las aspersiones del aceite, estipula que si la per¬ 
sona que trajo la ofrenda no es un leproso, entonces el aceite debe ser desacrali- 
zado al dar su valor al tesoro del Templo. . 

77a:3 Ea Gemara pregunta: si dices que lo redime, ¿dónde lo redime? SI lo redime 
cuando el aceite está dentro de las paredes del Templo, estaría llevando acei¬ 
te no sagrado al patio. SI canjea el aceite fuera del patio, antes de poder can¬ 
jearlo , quedarla descalificado debido a la prohibición de que un objeto consa¬ 
grado abandone el patio. Ea Gemara responde: En realidad, redime el aceite 
cuando está dentro de los muros del Templo. Esto está permitido porque el acei¬ 
te no sagrado se encuentra solo en el patio del Templo , es decir, no trajo un ob¬ 
jeto no sagrado al patio del Templo. 
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77a:5 


77a:6 


77a:7 


77a:8 


77a:9 


77a: 10 


77a: 11 


La Gemara hace una pregunta con respecto a la resolución sugerida, según la 
opinión del rabino Shimon, que aquel cuyo estatus como leproso es incierto de¬ 
be traer un registro de petróleo como una ofrenda de regalo y estipular una esti¬ 
pulación. ¿Pero no dice el rabino Shimon que no se puede donar aceite como 
regalo? La Gemara responde, como en 76b: El remedio de una persona es dife¬ 
rente, es decir, el rabino Shimon reconoce que se puede donar aceite en este ca¬ 
so, ya que esta es la única forma en que esta persona puede someterse a la purifi¬ 
cación ritual. 

La Gemara continúa discutiendo la opinión del rabino Shimon. Se dijo anterior¬ 
mente que según el rabino Shimon, uno cuyo estatus como leproso es incierto 
puede traer un cordero como regalo para una ofrenda de paz y establecer una es¬ 
tipulación al respecto. El Gemara relata que Rav Rehumi estaba sentado antes 
de Ravina, y él estaba sentado y decía lo siguiente en nombre de Rav Huna 
bar Tahlifa: Pero, ¿por qué no puede traer un cordero para una ofrenda por la 
culpa y decir eso si no es leproso? entonces esta ofrenda por la culpa será una 
ofrenda por la culpa provisional, traída por alguien que no está seguro de si 
cometió un pecado que requiere una ofrenda por el pecado. Esta ofrenda por la 
culpa se come durante un dia y una noche, como la ofrenda por la culpa de un le¬ 
proso, y por lo tanto no reducirla el tiempo para su consumo, a diferencia de 
cuando estipula que debería ser una ofrenda de paz. 

Rav Rehumi continuó: Dado que esta opción no fue sugerida, uno puede apren¬ 
der de aqui que ¿ quién es el tanna que no está de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer, quien sostiene que uno puede donar una ofrenda de culpa provi¬ 
sional (Keritut 25a)? Es el rabino Shimon, quien dice, por inferencia de su su¬ 
gerencia aqui, que uno no puede donar una ofrenda de culpa provisional. Ra¬ 
vina le dijo a Rav Rehumi: ¡ Torá, Torá! Es decir, ¿dónde está la Torá de un 
hombre tan grande como tú? Estás confundiendo corderos con carneros. Ea 
ofrenda por la culpa de un leproso es un cordero en su primer año (véase Eeviti- 
co 14:10), que no puede presentarse como una ofrenda por la culpa provisional 
porque estos deben ser cameros (véase Eevitico 5:15), es decir, deben estar en su 
segundo año. 

MISHNA: En el caso de los miembros de un sacrificio por el pecado, que son 
comidas por los sacerdotes y no puede ser quemado en el altar, que se entre¬ 
mezcla con las extremidades de un holocausto, que se quemó en el altar, el ra¬ 
bino Eliezer dice: Ea sacerdote pondrá todas las extremidades arriba, en el al¬ 
tar, y yo ver la carne de las patas de la expiación para arriba en el altar como 
si fueran piezas de madera quemados en el altar, y no como si fueran una 
ofrenda. Y los rabinos dicen: Uno debe esperar hasta que la forma de todas las 
extremidades entremezcladas se descomponga y todos salgan al lugar de la 
quema en el patio del Templo, donde se queman todas las ofrendas descalifica¬ 
das del orden más sagrado. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón del rabino Eliezer por considerar que se le per¬ 
mitía quemar las ramas de la ofrenda por el pecado como leña? Ea Guemará ex¬ 
plica: El versículo dice: “Ninguna ofrenda de comida que traigas al Señor se ha¬ 
rá con levadura; porque no harás levadura ni miel de humo como ofrenda encen¬ 
dida al Señor. Como ofrenda de primicias puedes traerlas al Señor; pero no su¬ 
birán por un aroma agradable en el altar ” (Eevitico 2: 11-12). Esto indica 
que no puede ofrecer levadura y miel como un aroma agradable, es decir, co¬ 
mo una ofrenda. Pero puede ofrecer levadura y miel y otras sustancias que es¬ 
tán prohibidas para ser sacrificadas en el altar, como las extremidades de una 
ofrenda por el pecado, por el bien de la madera. 

Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Elie¬ 
zer, ¿cómo responden a este razonamiento? Afirman que el Misericordioso ex¬ 
cluye otros casos al comienzo del versículo: "Como una ofrenda de primicias 
puedes traerlos ". Esto indica que es con respecto a ellos, es decir, solo levadura 
y miel, que se afirma : No puede ofrecer como ofrenda, pero puede ofrecer le¬ 
vadura y miel por el bien de la madera. Pero con respecto a cualquier otra 
sustancia que se prohíba llevar al altar, uno no puede ofrecerlas al altar en abso¬ 
luto. 

Ea Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿qué deriva de este término de exclu¬ 
sión "ellos"? Ea Gemara explica: El rabino Eliezer expone esta palabra de la si¬ 
guiente manera: es solo con respecto a ellos, la levadura y la miel, que el versí¬ 
culo incluye una prohibición de llevarlos a la rampa del altar como ofrecerlos 
en el altar mismo. Pero con respecto a cualquier otra sustancia que se prohíba 
sacrificar sobre el altar, llevarlas a la rampa no se considera como ofrecerlas en 
el altar mismo. 

Ea Gemara pregunta además: Y los rabinos, ¿ de dónde derivan este halak- 
ha ? Ea Gemara responde que los rabinos aprenden dos halakhot de la palabra 
"ellos". Este término de énfasis enseña que todo lo que se dice en este versículo 
se refiere solo a la levadura y la miel, tanto a la halakha que está permitido ofre- 
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cerlos en el altar como madera, y la decisión de que la rampa se considera como 
el altar con respecto a esta halakha . 

§ La Gemara comenta: La míshna no está de acuerdo con la opinión de este si¬ 
guiente tanna , como se enseña en una baraita ( Tosefta 8:15) que el rabino Ye- 
huda dijo: El rabino Eliezer y los rabinos no estaban en desacuerdo con res¬ 
pecto a las extremidades, de una ofrenda por el pecado que se entremezcla¬ 
ba con las extremidades de una ofrenda quemada, ya que todos están de 
acuerdo en que serán sacrificados. Asimismo, acuerdan que si las extremidades 
que se pueden quemar en el altar se entremezclan con las extremidades de un 
animal que copuló activamente con una persona, o con las extremidades de un 
animal que fue objeto de bestialidad, que está prohibido sacrificados sobre el 
altar, para que no sean sacrificados, incluso de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Eliezer. 

Rabi Yehuda sigue: En relación con el cual caso tenían Rabino Eliezer y los ra¬ 
binos no están de acuerdo? No estaban de acuerdo con respecto a las extremi¬ 
dades de una ofrenda quemada sin mancha que se entremezclaba con las ex¬ 
tremidades de un animal manchado , que está descalificado del altar. Como en 
este caso, el rabino Eliezer dice: Todas las extremidades serán sacrificadas, y 
considero la carne de las extremidades de la ofrenda por el pecado que se en¬ 
cuentra arriba, en el altar, como si fueran pedazos de madera quemada sobre 
el altar. Y los rabinos dicen: no serán sacrificados. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión del rabino Eliezer, ¿qué tie¬ 
nen de diferente las extremidades de un animal que copuló activamente con 
una persona, o las extremidades de un animal que fue objeto de bestialidad, 
para que no puedan ser sacrificados? Si uno dice que la razón es que no son ap¬ 
tos para el altar, esa no puede ser la razón, ya que un animal manchado tampo¬ 
co es apto para el altar, y alli sostiene que las extremidades están quema¬ 
das. 

Rav Huna dice: Cuando el rabino Eliezer hace referencia a un animal mancha¬ 
do, está hablando de una mancha discreta, por ejemplo, una que se encuentra en 
la córnea del ojo. Y su decisión está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien dice que en el caso de una ofrenda con tal mancha, si sus partes 
sacrificadas ascendieron al altar, no descenderán de él, porque no es una des¬ 
gracia para el altar para quemar las partes sacrificiales de tal ofrenda. Ea Gemara 
plantea una dificultad: decir que el rabino Akiva dice que este es el halak¬ 
ha después del hecho, lo que significa que si el sacerdote ya sacó las extremida¬ 
des de estos animales defectuosos, no descienden del altar. ¿ Rabi Aki¬ 
va dice que uno puede quemar una mezcla de estas extremidades ab ini- 
tio ? 

Rav Pappa dice: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que todas las extremidades de la mezcla fueron criadas en la ram¬ 
pa. Dado que han sido llevados a la rampa y santificados como ofrendas, se con¬ 
sidera después del hecho. Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, es decir, si 
estamos lidiando con un caso en el que las extremidades ya fueron llevadas a la 
rampa, incluso si estaban como están, y no entremezcladas, las extremidades 
del animal dañado deben quemarse. , según lo afirmado por el rabino Aki¬ 
va. 

Más bien, la razón del rabino Eliezer es que con respecto a la prohibición de 
sacrificar un animal manchado sobre el altar, el Misericordioso excluye ciertos 
casos. Después de enumerar las diversas imperfecciones descalificantes, el versí¬ 
culo dice: “Ni de la mano de un extranjero ofrecerás el pan de tu Dios de ningu¬ 
no de estos, porque su corrupción está en ellos, hay una mancha en ellos; no se¬ 
rán aceptados por ti ”(Eevitico 22:25). Esto enseña que es solo si hay una man¬ 
cha clara en ellos que no serán aceptados; pero si fueron sacrificados por me¬ 
dio de una mezcla, serán aceptados. Esta exclusión se declara solo con respec¬ 
to a los animales manchados, no con respecto a los animales que copulaban con 
personas, y en consecuencia las extremidades de estos animales no se llevan al 
altar incluso si se entremezclan con las extremidades de las ofrendas adecua¬ 
das. 

Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿cómo exponen este verso? Ea Gemara ex¬ 
plica que lo exponen de la siguiente manera: es solo si la mancha todavía 
está en ellos que no serán aceptados; pero si su mancha ha pasado, serán 
aceptados. Y el rabino Eliezer deriva este halakha de la cláusula anterior en 
ese mismo verso: "Porque su corrupción está en ellos [ bahem ]". Dado que el 
verso podría haber indicado la forma más corta de bam , y en cambio decla¬ 
ró " bahem ", uno deriva de aqui que si el animal ya no está manchado, se acep¬ 
ta como una ofrenda. Y en cuanto a los rabinos, no interpretan nada de la va¬ 
riación entre bam y " bahem "; ellos no ven esto como una desviación significa¬ 
tiva del lenguaje estándar del verso. 
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La Guemará pregunta: Si esto es así, y el rabino Eliezer permite que las extremi¬ 
dades de los animales manehados a ser sacrificados si se encuentran en una 
mezcla, ¿por qué es necesario que él diga: He ver la carne de las patas de los 
animales alteradas, como si son pedazos de madera? Después de todo, el Miseri¬ 
cordioso los permite como una ofrenda. El Gemara explica que el rabino Elie¬ 
zer está hablando con los rabinos de acuerdo con su declaración, de la si¬ 
guiente manera: Según mi opinión, el Misericordioso permite que estas extre¬ 
midades se sacrifiquen en el altar. Pero incluso según su opinión, al menos esté 
de acuerdo conmigo en que la carne de un animal manchado que se entremez¬ 
cló con la carne de una ofrenda calificada se considera como madera, al igual 
que la halakha de la carne de una ofrenda por el pecado que se mezcló con la 
carne de una ofrenda quemada, según esta baraita, los rabinos reconocen que la 
carne de estas dos ofrendas debe ser sacrificada junta. 

Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿cómo responden a esta afirmación del ra¬ 
bino Eliezer? Ea Gemara explica: Según los rabinos, hay una diferencia entre los 
casos: aquí, con respecto a una mezcla que incluye extremidades de animales 
con imperfecciones, estas extremidades son repulsivas y , por lo tanto, no pue¬ 
den llevarse al altar, ni siquiera como madera. A la inversa, allí, en el caso de 
una mezcla de miembros de una ofrenda por el pecado y miembros de una ofren¬ 
da quemada, los miembros de la ofrenda por el pecado no son repulsivos en sí 
mismos y, en consecuencia, pueden ser sacrificados en el altar como made¬ 
ra. 

MISHNA: En un caso en el que las extremidades de las ofrendas quemadas ap¬ 
tas para el sacrificio se mezclaron con las extremidades de las ofrendas quema¬ 
das manchadas , el rabino Eliezer dice: Aunque todas las extremidades no son 
aptas para el sacrificio, si la cabeza de uno de ellos fue sacrificada, todas las 
cabezas serán sacrificadas. , ya que se supone que la cabeza que lúe sacrifica¬ 
da fue la del animal no apto en la mezcla. Del mismo modo, si uno sacrifica¬ 
ra las piernas de uno de ellos, todas las piernas serán sacrificadas. Y los ra¬ 
binos dicen: incluso si se sacrificaran todas las extremidades , excepto 
una, existe la preocupación de que la extremidad restante sea la extremidad no 
apta, que no se puede sacrificar. Por el contrario, todas las extremidades deben 
salir al lugar de la quema en el patio del Templo. 

GEMARA: El rabino Elazar dice: El rabino Eliezer permitió el sacrificio de 
todas las cabezas solo si fueron sacrificadas de dos en dos, ya que al menos uno 
de cada par ciertamente está permitido; pero él no les permite ser sacrifica¬ 
dos uno por uno, en caso de que el cura se puede renunciar a la cabeza prohibi¬ 
do por sí mismo. El rabino Yirmeya plantea una objeción de la mishna, que 
dice: Y los rabinos dicen: incluso si se sacrificaran todas las extremidades , 
excepto una, todas las extremidades deben salir al lugar de la quema en el pa¬ 
tio del Templo. Esto indica que incluso en esta situación, donde solo queda una 
de las extremidades, la disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos aún se apli¬ 
ca, lo que significa que el rabino Eliezer permite que se sacrifique a pesar de que 
es solo una extremidad. 

El rabino Yirmeya bar Tahlifa le dijo al rabino Yirmeya en respuesta: Te ex¬ 
plicaré el significado de esta declaración : ¿Qué quiere decir la mishna cuando 
dice: Excepto por uno de ellos? Significa, excepto para un par, es decir, dos 
miembros, ya que incluso el rabino Eliezer no permitió que uno sacrificara los 
miembros individualmente. 

MISHNA: En el caso de la sangre de una ofrenda apta para el sacrificio que se 
mezcló con agua, si la mezcla tiene apariencia de sangre , es apta para rociar 
sobre el altar, aunque la mayoría de la mezcla es agua. Si la sangre se mezcló 
con rojo vino, uno ve el vino como si fuera agua. Si esa cantidad de agua deja¬ 
ra la mezcla con la apariencia de sangre, es adecuada para la presentación. Del 
mismo modo, si la sangre se mezcló con la sangre de un animal domestica¬ 
do no sagrado o la sangre de un animal no sagrado no domesticado, se consi¬ 
dera la sangre no sagrada como si fuera agua. 

El rabino Yehuda dice: la sangre no anula la sangre. Por lo tanto, el sacerdote 
presenta la sangre de la mezcla en el altar. 

Si la sangre apta para la presentación se mezcló con la sangre de las ofren¬ 
das no aptas , no hay remedio. Por lo tanto, toda la mezcla se vertirá en el de¬ 
sagüe que atraviesa el patio del Templo. Del mismo modo, si la sangre apta para 
la presentación se mezcló con sangre de exudado, es decir, que exuda del cue¬ 
llo después de que concluye el chorro inicial después de su sacrificio, que no es 
apto para la presentación, la mezcla completa se vierte en el drenaje del pa¬ 
tio del Templo . El rabino Eliezer considera que esta mezcla es apta para la 
presentación. Incluso según el primer tanna , si el sacerdote no consultaba a las 
autoridades y colocaba la sangre en el altar, la ofrenda es adecua¬ 
da. 
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78a:3 GEMARA: La mishna enseña que en un caso en el que el agua se mezcló con la 
sangre de una ofrenda, si la mezcla tiene la apariencia de sangre, es adecuada, a 
pesar del hecho de que hay más agua que sangre. Con respecto a este rabino 
Hiyya bar, Abba dice que el rabino Yohanan dice: Le enseñaron este halak- 
ha solo en un caso en el que el agua cayó en la sangre. Pero en un caso donde 
la sangre cayó en el agua, la primera gota de sangre, y luego la siguiente pri¬ 
mera gota de sangre, se anulado en el agua, es decir, cada gota se anula a su 
vez. En consecuencia, la mezcla no es apta para la presentación, independiente¬ 
mente de si tiene apariencia de sangre. 

78a:4 Rav Pappa dice: Pero con respecto a la mitzva de cubrir la sangre de aves o 
animales no domesticados que son sacrificados, no es asi. En este caso, incluso 
si la sangre cae al agua, se aplica la mitzva de cobertura, siempre que la mezcla 
tenga apariencia de sangre. El agua no anula la sangre porque no hay un recha¬ 
zo permanente con respecto a las mitzvot, es decir, su anulación fue meramente 
temporal, pero una vez que hay suficiente sangre en el agua, vuelve a su estado 
de sangre. 

78a:5 § Ea Gemara continúa discutiendo varias mezclas. Reish Lakish dice: Con res¬ 

pecto a la carne de piggul , es decir, una ofrenda que fue sacrificada con la inten¬ 
ción de consumirla más allá de su tiempo designado, y carne de notario , una 
ofrenda cuyo tiempo designado para el consumo ha pasado, y carne sacrifi¬ 
cial ritualmente impura , cada uno de los cuales era un bulto de aceituna, el ta¬ 
maño mínimo para el cual es probable que sea azotado para su consumo, que 
uno se mezcló y se los comió como una mezcla, está exento de ser azotado. Ea 
razón es que es imposible que al comer ellos uno de tipo no seria mayor que 
otro tipo y anularla. Como se desconoce qué prohibición anulará a la otra, no 
se puede advertir al delincuente sobre qué prohibición está a punto de transgre¬ 
dir, y para poder ser azotado se debe recibir una advertencia sobre una prohibi¬ 
ción especifica. 

78a:6 Eos comentarios de Gemara: Concluyen tres halakhot de esta declaración de 
Reish Eakish. Concluya que las prohibiciones se anulan entre si en la mayo¬ 
ría, asi como los artículos permitidos anulan un articulo prohibido. Y concluya 
de ello que el halakha que cuando un alimento prohibido imparte sabor a una 
sustancia permitida, lo prohíbe incluso cuando la sustancia permitida es la ma¬ 
yoría, no se aplica por la ley de la Torá, sino por la ley rabinica. Ea prueba es 
que si este principio fuera aplicado por la ley de la Torá, entonces uno debería 
ser azotado por este consumo, ya que las carnes son de diferentes tipos y, por lo 
tanto, una de ellas debe haberle dado sabor a la otra. Y , por último, conclu¬ 
ya que una advertencia incierta, por ejemplo, una en la que los testigos no pue¬ 
den estar seguros de qué prohibición está a punto de violar el transgresor, no se 
considera una advertencia. 

78a:7 Con respecto a la inferencia de que la halakha de que cuando un alimento prohi¬ 
bido imparte sabor a una sustancia permitida, lo prohíbe incluso cuando la sus¬ 
tancia permitida es la mayoría no se aplica por la ley de la Torá, Rava plantea 
una objeción de un mishna (Halla 3: 7): En un caso en el que uno preparó una 
masa de trigo y arroz, si esta mezcla tiene el sabor del trigo, está obligada 
a la separación de halla , una porción de masa que debe darse a un sacerdote 
(vea Números 15:17-21 ) Halla se separa solo de una de las cinco especies de 
grano, no arroz. Rava explica su objeción: Y esta halakha se aplica a pesar de 
que la mayoría de la mezcla es harina de arroz. Aparentemente, el hecho de 
que el trigo imparta sabor a la masa lo obliga en inalla incluso si el trigo es mi¬ 
noritario. 

78a:8 Ea Guemara responde: Ea obligación de apartar halla en este caso se aplica por 
la ley rabinica, no por la ley de la Torá. Rava plantea una dificultad: si es asi, 
diga la última cláusula de esa misma mishna: una persona puede cumplir su 
obligación con matza de este tipo de masa en la primera noche de Pascua. Da¬ 
do que según la ley de la Torá, esta mitzva debe cumplirse con matza hecha de 
un grano, evidentemente el principio de que una sustancia que imparte sabor a 
una mayor cantidad de una sustancia diferente afecta su estado, se aplica por la 
ley de la Torá. 

78b: 1 Más bien, hay que decir que según Reish Eakish, en el caso de un tipo de ali¬ 
mento mezclado con alimentos que no son de su propio tipo, como la harina de 
trigo y la harina de arroz, cuyos gustos son diferentes, el sabor determina el es¬ 
tado . Por lo tanto, si la masa sabe a trigo, tiene la halakha de una masa hecha de 
trigo. Pero si se trata de un tipo de alimento mezclado con alimentos de su pro¬ 
pio tipo, por ejemplo, una mezcla de piggul y carne notarial , como es el caso 
de Reish Eakish, el estado de la mezcla está determinado por la mayo¬ 
ría. 

78b:2 Ea Gemara sugiere: Pero estimémonos en el caso de un tipo de alimento mez¬ 
clado con alimentos de su propio tipo como si fuera una mezcla de un tipo de 
alimento mezclado con alimentos que no son de su propio tipo, y si es asi, la 
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minoría es no se anula si es lo suficientemente sustancial como para impartir sa¬ 
bor a la mayoría. Como aprendimos en la Mishná: si la sangre de una ofren¬ 
da se mezcló con vino, uno la considera como si fuera agua. Aunque la sangre 
y el vino ciertamente tienen diferentes sabores, en el caso de la Mishná el factor 
determinante no es el sabor de la mezcla, sino la apariencia. Como comparten la 
misma apariencia, se consideran un caso de una sustancia en contacto con el 
mismo tipo de sustancia. ¿Qué? ¿No es correcto explicar que la Mishná dice 
que uno ve el vino como si fuera agua, es decir, una sustancia de un tipo dife¬ 
rente, y si la mezcla tuviera la apariencia de sangre si el vino fuera agua, es ade¬ 
cuada? para presentación, a pesar de que la sangre no es la mayo¬ 
ría? 

La Gemara responde: No, esta no es la explicación de la mishná. Más bien, sig¬ 
nifica que uno ve la sangre como si fuera agua, es decir, no es apta para la pre¬ 
sentación, ya que es como si uno presentara agua en el altar. La Gemara cuestio¬ 
na esta explicación: si es asi, el tama de la Mishná debería haber dicho: la san¬ 
gre se anula. 

Y además, se enseña en una baratía ( Tosefta , Mikvaot 7: 4): con respecto a un 
cubo ritualmente impuro que contiene una cierta cantidad de vino blanco o leche 
que se sumerge en un baño ritual, el rabino Yehuda dice: Aunque la apariencia 
de el vino blanco o la leche no es discernible en el agua del baño ritual que in¬ 
gresa al balde, uno ve el vino blanco o la leche como si fuera vino tinto, y toma 
la siguiente determinación: si su aspecto rojo conjeturado palidecería debido a 
la El agua que ingresa al balde, el vino o la leche es anulada por el agua. Por lo 
tanto, el acto de purificación es adecuado, y el cubo es ritualmente 

puro. 

El rabino Yehuda continúa: Pero si su conjeturada apariencia roja no palidece¬ 
ría, el acto de purificación no es apto, y el cubo permanece ritualmente impu¬ 
ro. Este es un caso en el que una sustancia se mezcló con otra sustancia de apa¬ 
riencia similar, ya que el vino blanco y la leche tienen una apariencia similar al 
agua y, sin embargo, se trata como una mezcla de una sustancia con un tipo dife¬ 
rente de sustancia, y no está anulado en la mayoría. 

Ea Gemara explica: No se puede citar una prueba de la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ya que esta es una disputa entre tanna 'im , y el fallo sigue la opinión de los 
rabinos, que no están de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como se en¬ 
seña en esa baratía : con respecto a un cubo ritualmente impuro en el que hay 
vino blanco o leche, y uno lo sumerge en un baño ritual, uno sigue a la mayo¬ 
ría, es decir, si la mayoría del contenido del cubo es ahora agua del baño ritual, 
es pura. El rabino Yehuda dice: Uno ve el vino blanco o la leche como si fuera 
vino tinto y toma la siguiente determinación: si su conjeturada aparien¬ 
cia roja palidecería debido al agua que ingresa al balde, el acto de purificación 
es adecuado, y el balde está ritualmente puro Pero si su conjeturada apariencia 
roja no palidecería, el acto de purificación no es apto, y el cubo permanece ri¬ 
tualmente impuro. 

Y la Gemara plantea una contradicción a la opinión del rabino Yehuda de un 
mishná (yer Mikvaot 10: 6): si uno tenía un cubo impuro que está lleno de sali¬ 
va y uno lo sumerge en un baño ritual, la saliva se considera una interposición 
entre el agua del baño ritual y la del cubo y, por lo tanto, es como si no lo hubie¬ 
ra sumergido . 

Si el cubo impuro estaba lleno de orina y lo sumergió, aunque la orina es ligera¬ 
mente diferente en apariencia que el agua, uno ve la orina como si fuera 
agua y , por lo tanto, una vez que la orina está en contacto con el baño ritual, se 
considera conectada a ella, el agua, y no es una interposición que impide que el 
cubo se vuelva ritualmente puro. 

Ea mishná continúa: si el cubo impuro se llenó con agua de purificación, el cu¬ 
bo no se purifica hasta que el agua del baño ritual que ingresa al cubo se vuelve 
mayor en cantidad que el agua de purificación que contiene, anulando así la 
mayoría. 

Ea Gemara explica la contradicción: ¿ A quién has escuchado que acepta este 
razonamiento de: Uno ve, que aparece en este mishná con respecto a la ori¬ 
na? Es el rabino Yehuda, como se indica en la baratía citada anteriormen¬ 
te. Y, sin embargo, el mishná enseña que una mayoría es suficiente para anular 
el agua de purificación que se mezcló con agua, y no se considera como si fuera 
vino tinto. Esto entra en conflicto con la decisión del rabino Yehuda con respec¬ 
to al vino blanco y la leche. 

Abaye dice: Esto no es difícil; 

esta declaración, que el agua de purificación está anulada en la mayoría del 
agua, es su propia opinión , es decir, del rabino Yehuda, mientras que esa decla¬ 
ración, en la baratía , de que el vino blanco no está anulado en la mayoría del 
agua, es de su maestro dictamen, es decir, el de Rabban Gamliel, que es estricto 
con respecto a una mezcla de una sustancia en contacto con el mismo tipo de 
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sustancia. Como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda dice en nom¬ 
bre de Rabban Gamliel: la sangre no anula la sangre, la saliva no anula la 
saliva y la orina no anula la orina. 

79a:2 Rava dice que hay una resolución diferente de la aparente contradicción entre la 
mishna que establece que el agua de purificación se anula en la mayoría del 
agua de un baño ritual y la opinión del rabino Yehuda en la baraita con respecto 
al vino blanco mezclado con agua: en la mishna , estamos tratando con un cu¬ 
bo cuya superficie interna es ritualmente pura, y solo su superficie exter¬ 
na es impura. El significado de esto es que, según la ley de la Torá, es sufi¬ 
ciente que el agua del baño ritual ingrese al balde en cualquier cantidad para 
purificar su superficie externa, y por lo tanto, el agua de purificación en el balde 
no impide en absoluto la purificación del balde. . 

79a:3 Rava sigue: Y es que los Sabios decretaron en relación con este caso que la 
superficie interna debe ser purificada, asi, no sea que el deseo propietario 
para ahorrar el agua de la purificación, y no a anular desde su santidad. En 
ese caso, desearía evitar permitir que el agua del baño ritual ingrese al recipien¬ 
te, y podría sumergirlo de una manera que no permita que incluso toda la super¬ 
ficie externa entre en contacto con el agua. Por lo tanto, los Sabios requerían que 
uno sumergiera todo el recipiente. Pero una vez que hay una mayoría de agua 
en el cubo del baño ritual, no necesita permitir que entre más agua en el reci¬ 
piente, ya que según la ley de la Torá ya es pura. 

79a:4 § Rava dice, en resumen de estos halakhot : Los Sabios dijeron que el estado 

de un articulo en una mezcla está determinado por el sabor, es decir, si el sabor 
de una sustancia es notable en una mezcla con otra sustancia, no se anula, y los 
Sabios dijeron que la mayoría anula un articulo prohibido , y también dije¬ 
ron que el estado de un articulo en una mezcla está determinado por la aparien¬ 
cia, es decir, si la apariencia de una sustancia es reconocible en una mezcla, no 
está anulada . Rava elabora: con respecto a un tipo de alimento mezcla¬ 
do con alimentos que no son de su propio tipo, la anulación está determina¬ 
da por el sabor. En el caso de un tipo de alimento mezclado con alimentos 
de su propio tipo, la anulación está determinada por la mayoría. En el caso 
de que exista la posibilidad de determinar el estado de un elemento en función 
de su apariencia, la anulación es por apariencia. 

79a: 5 § Ea Gemara vuelve a su discusión sobre la opinión de Reish Eakish de que los 

artículos prohibidos, como el piggul , el notario y la carne ritualmente impura, 
se anulan entre si. Ea Gemara señala: Y Reish Eakish no está de acuerdo con la 
declaración del rabino Elazar, como dice el rabino Elazar: asi como los ele¬ 
mentos utilizados en el desempeño de las mitzvot no se anulan entre si, a pesar 
del hecho de que uno es de mayor volumen que el otro o imparte sabor para 
ello, también, los artículos a los que se aplican prohibiciones no se anulan en¬ 
tre si. 

79a: 6 Ea Gemara agrega: ¿ A quién escuchó que dice que los elementos utilizados en 
el desempeño de mitzvot no se anulan entre si? Es Hillel, como se enseña en 
una baraita : dijeron acerca de Hillel el Viejo que al comer la ofrenda pascual, 
la matza y las hierbas amargas en la primera noche de la Pascua, las envolve¬ 
rla todas de una vez y las comerla juntas, porque se dice con respecto a la 
ofrenda pascual: "Lo comerán con matzoty hierbas amargas" (Números 
9:11), lo que indica que estos tres alimentos deben comerse juntos. A Hillel no 
le preocupaba que el sabor de las hierbas amargas anulara el sabor de la mat¬ 
za . 

79b: 1 § La Gemara continúa su discusión de casos que involucran una mezcla de una 

sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia, en la cual, según la opi¬ 
nión del rabino Yehuda en el mishna, la sustancia prohibida no se anula. Los sa¬ 
bios enseñaron una baraita ( Tosefta , Teharot 5: 3): en un caso donde un ma¬ 
traz de barro roto habla absorbido la orina de un zav o una zava , cuya orina es 
una fuente primaria de impureza ritual, que imparte impureza a quien lleva en tal 
caso, si uno vierte agua en este matraz para limpiarlo, después de la primera 
y la segunda vez que lo lavó, permanece ritualmente impuro, pero después de 
la tercera vez es ritualmente puro, ya que la orina impura tiene sido expulsado 
del matraz. 

79b:2 La baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice cuando se 
coloca agua en el matraz. Pero si no coloca agua en él, sino que coloca la orina 
de una persona ritualmente pura en él, incluso después de la décima vez que co¬ 
loca esta orina en el matraz, permanece ritualmente impura, como una sustan¬ 
cia en contacto con el mismo tipo de La sustancia no está anulada. El rabino 
Eliezer ben Ya'akov dice: después de la tercera vez, aunque no le puso 
agua, sino orina, es ritualmente puro. La Gemara comenta: ¿ A quién escuchó 
decir que una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia no está 
anulada? Rabino Yehuda, y por lo tanto él es el primer tanna de esta barai¬ 
ta . 
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Y la Gemara plantea una contradicción de otra baraita ( Tosefta , Teha- 
rot 4:11): con respecto al lino que fue tejido por una mujer que mens¬ 
trua, aunque ha absorbido la saliva de una mujer que menstrua, que imparte im¬ 
pureza al ser transportado, uno que se mueve y permanece ritualmente 
puro, ya que la saliva se ha secado. Pero si el lino todavia estaba húmedo, 
quien lo mueve se vuelve impuro debido al liquido de su boca, es decir, el sa¬ 
liva de la mujer que menstrua. Rabi Yehuda dice: Incluso uno que moja el li¬ 
no con agua se vuelve impura debido a la liquida de su boca, y esta halajá se 
aplica incluso si se moja el lino mucho, varias veces, ya que el agua no anula y 
expulsar la saliva . Esto aparentemente contradice la afirmación del rabino Yehu¬ 
da con respecto al matraz roto que fue lavado con agua tres ve¬ 
ces. 

Rav Pappa dice: La saliva es diferente, ya que se absorbe completamente y 
se adhiere al lino y, por lo tanto, lavar el lino con agua no anula la saliva. 

§ La mishna enseña: si la sangre apta para la presentación se mezcló con la san¬ 
gre de las ofrendas no aptas , toda la mezcla se verterá en el desagüe del pa¬ 
tio del Templo y, de manera similar, si la sangre apta para la presentación se 
mezcló con la sangre del exudado, se verterá en el desagüe, mientras que el rabi¬ 
no Eliezer considera que la mezcla es apta para la presentación. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo la primera tama y 
el rabino Eliezer ? 

Rav Zevid dice: No están de acuerdo con respecto a la cuestión de si los Sa¬ 
bios emiten un decreto rabinico de este tipo con respecto al Tem¬ 
plo. Como un Sabio, el primer tama , sostiene que los Sabios emiten un decre¬ 
to rabinico con respecto al Templo, y por lo tanto, uno no puede presentar esta 
mezcla de sangre, para que no presente una mezcla que contenga una mayoría 
de sangre de ofrendas no aptas o sangre de exudado Y un sabio, el rabino Elie¬ 
zer, sostiene que los sabios no emiten un decreto rabinico con respecto al Tem¬ 
plo y, en consecuencia, esta mezcla de sangre es apta para su presenta¬ 
ción. 

Rav Pappa dice que hay una explicación diferente de la disputa: todos están 
de acuerdo en que los Sabios emiten un decreto rabinico con respecto al Tem¬ 
plo y, por lo tanto, en un caso donde la sangre apta para la presentación se mez¬ 
cló con la sangre de las ofrendas no aptas, el rabino Eliezer está de acuerdo en 
que debe verterse en el desagüe del patio del Templo, y considera que la sangre 
se permite solo si se mezcla con sangre de exudado. 

Rav Pappa continúa: Y aqui no están de acuerdo con respecto a la cuestión de 
si es común que la sangre del exudado sea mayor en cantidad que la sangre 
del alma, es decir, la sangre que emerge inmediatamente después de la matanza 
del animal. Un sabio, el primer tama , sostiene que esto es una ocurrencia co¬ 
mún , y por lo tanto, los sabios emitieron un decreto sobre todas las mezclas de 
sangre de exudado y sangre del alma. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que 
esto no es un hecho común y, por lo tanto, los sabios no emitieron un decreto 
sobre una mezcla de este tipo. 

La Gemara comenta: De acuerdo, según la opinión de Rav Pappa, que la reso¬ 
lución indulgente del rabino Eliezer se aplica solo a una mezcla con sangre de 
exudado, pero que reconoce al primer tama que si la sangre apta para la presen¬ 
tación se mezcló con la sangre de ofrendas no aptas, se vierte por el desagüe del 
patio del Templo, esta explicación es consistente con lo que enseña la mish- 
ná : si la sangre apta para la presentación se mezcló con la sangre de las ofren¬ 
das no aptas , se verterá en el desagüe del patio del Templo ; Si la sangre apta 
para la presentación se mezcló con sangre de exudado, se vertirá en el drena¬ 
je. En otras palabras, el hecho de que la mishna separe estos dos casos en cláu¬ 
sulas diferentes tiene sentido, ya que la decisión del rabino Eliezer se aplica solo 
a un caso. 

Pero de acuerdo con la interpretación de Rav Zevid de que el rabino Eliezer no 
está de acuerdo con respecto a ambos casos, deje que la mishna los combine y 
enseñe juntos, de la siguiente manera: si la sangre apta para la presentación se 
mezcló con la sangre de ofrendas no aptas o con sangre de exudado, toda la 
mezcla se vertirá en el desagüe que atraviesa el patio del Templo, y el rabino 
Eliezer considera que las mezclas son aptas para la presentación. La Gemara 
concluye: De hecho, la redacción de la Mishná plantea una dificultad para la 
explicación de Rav Zevid. 

MISHNA: Si la sangre de las ofrendas inmaculadas se mezcló con la sangre 
de animales manchados que no son aptos para el sacrificio, toda la mezcla se 
vertirá en el desagüe del patio del Templo . Esta es la halakha cuando la sangre 
apta y no apta se mezcló en un vaso. Por el contrario, si una taza de la sangre de 
una ofrenda manchada se entremezclaba con tazas de sangre aptas para la ofren¬ 
da y no está claro qué sangre hay en la taza, el rabino Eliezer dice: Aunque está 
prohibido presentar toda la sangre debido a la incertidumbre , si sucedió que un 
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sacerdote ya se sacrificó, es decir, presentó una copa, la sangre en todas las 
otras copas se sacrificará, ya que se supone que la sangre que se presentó pro¬ 
viene de la copa no apta en la mezcla. Y los rabinos dicen: incluso si se sacrifi¬ 
cara la sangre en todas las copas excepto en una de ellas, la sangre restante se 
verterá en el desagüe del patio del Templo . 

Con respecto a la sangre que es para ser colocado por debajo de la linea roja 
que circunscribe el altar, por ejemplo, la sangre de un holocausto, una ofrenda 
de culpa, o una oferta de paz, que se mezcla con la sangre que es para ser colo¬ 
cado por encima de la linea roja, por ejemplo,, sangre de expiación, rabino 
Eliezer dice: el cura será inicialmente colocar la sangre de la mezcla por enci¬ 
ma de la linea roja en aras de la expiación, y ver la sangre que iba a ser coloca¬ 
do debajo que fue, de hecho, colocado por encima como si fuera agua, y el sa¬ 
cerdote volverá a colocar sangre de la mezcla de abajo. Y los rabinos di¬ 
cen: Se deberá todas se vierte en el patio del Templo de desagüe. Incluso se¬ 
gún los rabinos, si el sacerdote no consultaba a las autoridades y colocaba la 
sangre sobre la linea roja, la ofrenda es adecuada, y luego debe colocar la san¬ 
gre restante debajo de la linea roja. 

En un caso de la sangre de una oferta que es para ser colocado en el altar con 
una colocación que se mezcló con la sangre de otra oferta que es para ser colo¬ 
cado en el altar con una ubicación, por ejemplo, la sangre de una oferta primo¬ 
génito con la sangre de otra ofrenda de primogénito o la sangre de una ofrenda 
de diezmo animal, la sangre se colocará en una sola ubicación. En el caso de la 
sangre de una ofrenda que se colocará en el altar con cuatro ubicaciones que se 
mezcló con la sangre de otra ofrenda que se colocará en el altar con cuatro ubi¬ 
caciones, por ejemplo, la sangre de una ofrenda por el pecado con la de otra 
ofrenda por el pecado, o la sangre de una ofrenda quemada con la de una ofren¬ 
da de paz, la sangre se colocará con cuatro colocaciones. 

Si la sangre de una ofrenda que se colocará en el altar con cuatro ubicacio¬ 
nes se mezcló con la sangre de una ofrenda que se colocará en el altar con una 
sola ubicación, el rabino Eliezer dice: Ea sangre se colocará con cuatro ubi¬ 
caciones. El rabino Yehoshua dice: Ea sangre se colocará con una coloca¬ 
ción, ya que el sacerdote cumple el requisito con una colocación después del he¬ 
cho. 

El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: Según su opinión, el sacerdo¬ 
te viola la prohibición de: No disminuya, como está escrito: “Todos estos asun¬ 
tos que yo te ordeno, deberás observar hacer; no añadirás a esto, ni disminuirás 
de él ”(Deuteronomio 13: 1). Uno no puede disminuir el número de ubicaciones 
requeridas de cuatro a uno. El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Según 
su opinión, el sacerdote viola la prohibición de: No agregue, derivado del mis¬ 
mo verso. Uno no puede agregar a la colocación requerida y colocar cua¬ 
tro. 

El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: Ea prohibición de: No agregar, se 
establece solo en un caso en que la sangre está sola, no cuando forma parte de 
una mezcla. El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Del mismo modo, la 
prohibición de: No disminuya, se establece solo en un caso donde la sangre es 
por si misma. Y el rabino Yehoshua también dijo: Cuando colocaste cuatro 
ubicaciones, transgrediste la prohibición de: No agregues y realizaste una ac¬ 
ción directa. Cuando no colocó cuatro ubicaciones, sino solo una, aun¬ 
que transgredió la prohibición de: No disminuya, no realizó una acción direc¬ 
ta. Una transgresión activa es más severa que una pasiva. 

GEMARA: Ea mishná enseña que, según la opinión del rabino Eliezer, si una 
copa que contenia la sangre de animales manchados se mezclaba con copas que 
contenían la sangre de las ofrendas adecuadas, y la sangre en una de las copas se 
sacrificaba, todas las copas restantes se sacrificarían, ajuste. El rabino Elazar 
dice: El rabino Eliezer permitió el resto de las copas solo si frieron sacrifica¬ 
das de dos en dos, ya que al menos una de ellas está ciertamente permitida; pe¬ 
ro él no les permite ser sacrificados uno por uno, como puede ser hallado haber 
presentado la sangre de la copa prohibido por si mismo. 

Rav Dimi plantea una objeción de la mishna: Y los rabinos dicen que inclu¬ 
so si se sacrificara la sangre en todas las copas, excepto la sangre en una de 
ellas, la sangre se verterá en el desagüe del patio del Templo . Esto indica que 
incluso en este caso, donde solo queda una copa, el rabino Eliezer no está de 
acuerdo con los rabinos y permite que se presente la sangre en la copa. Rabino 
Yaakov dijo a Rabi Yirmeya barra Tahlifa: Voy a explicar que a usted: 

¿Qué qué la Mishná quiere decir cuando se afirma: A excepción de la sangre 
en uno de ellos? Significa a excepción de un par, es decir, dos tazas, ya que in¬ 
cluso el rabino Eliezer no permitió la presentación de las tazas una por 
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80a:7 § La disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos también se mencionó anterior¬ 

mente con respecto a una mezcla de miembros de las ofertas aptas y no aptas. La 
Gemara señala: Y es necesario que la mishná enseñe esta disputa con respecto a 
ambos casos, ya que, si se estableciera solo con respecto a ese caso de las ex¬ 
tremidades, uno hubiera dicho que es solo en ese caso que el Rabino Eliezer di¬ 
ce que el resto de los miembros son sacrificados, porque de la oferta de la ex¬ 
piación, es decir, la presentación de la sangre, ha ya se ha realizado, como las 
extremidades son sacrificados después de que haya sido presentada la san¬ 
gre. Pero en este caso de la sangre en las tazas, digamos que el rabino Elie¬ 
zer reconoce a los rabinos que el resto de la sangre no es apto para ser presenta¬ 
do. 

80a:8 Y , a la inversa, si la disputa se estableciera solo con respecto a este caso de las 
copas, uno hubiera dicho que es solo en este caso que los rabinos dicen que la 
sangre en el resto de las copas no es apta, pero en ese caso las extremidades, di¬ 
cen que los rabinos conceden al rabino Eliezer que el resto de las extremidades 
están en condiciones de ser sacrificadas, ya que la sangre ya ha sido presenta¬ 
da. Por lo tanto, es necesario que el mishna declare que la disputa se aplica en 
ambos casos. 

80a:9 § La Gemara continúa su discusión sobre la disputa entre el rabino Eliezer y los 

rabinos. Allí aprendimos en una Mishná (Párrafo 9: 1): con respecto a un ma¬ 
traz que contiene agua de purificación en la que cae cualquier cantidad 
de agua normal, el rabino Eliezer dice: El sacerdote debe rociar dos rocia¬ 
dos sobre la persona ritualmente impura, como en este de la manera que él ase¬ 
gura que será rociado con algo del agua de purificación; pero los rabinos desca¬ 
lifican la mezcla para la purificación. 

80a: 10 La Gemara aclara: De acuerdo, uno puede entender por qué los rabinos descali¬ 
fican la mezcla, ya que sostienen tres opiniones: sostienen que hay una mezc¬ 
la, es decir, cuando se mezclan dos sustancias, se supone que cada gota contiene 
un poco de cada una de ellas. Y sostienen que un acto de rociado del agua de 
purificación requiere una medida mínima de agua de purificación, y en este ca¬ 
so cada aspersión contenía algo del agua regular. Y sostienen que no sirve de na¬ 
da rociar el agua dos veces, ya que uno no puede combinar rociadores , es de¬ 
cir, dos actos de rociar el agua de purificación no se combinan para hacer uno 
puro. Por lo tanto, la persona no está purificada. 

80a: 11 ¿Pero qué tiene el rabino Eliezer? Si él sostiene que no hay mezcla, es decir, 
cuando se mezclan dos sustancias, no se supone que cada gota contenga un poco 
de cada una de ellas, entonces, incluso si una rocía dos rociadas, ¿qué 
pasa? Quizás en ambas ocasiones rocía agua regular, Más bien, hay que decir 
que el rabino Eliezer sostiene que hay una mezcla. Si él sostiene que el acto 
de rociar no requiere una medida mínima, ¿por qué necesito dos rocia¬ 
dos? Un acto de aspersión sería suficiente. Más bien, debe decir que el rabino 
Eliezer sostiene que el acto de rociar requiere una medida mínima . Y si el ra¬ 
bino Eliezer sostiene que no se pueden combinar aspersiones, entonces , inclu¬ 
so si se aspersan dos aspersiones, ¿qué pasa? Y, alternativamente, si sostiene 
que uno combina aspersiones, ¿quién dice que las dos aspersiones equival¬ 
drán a la medida mínima ? Quizás la mayor parte del agua que roció era agua 
normal. 

80a: 12 Reísh Lakísh dice: En realidad, el rabino Eliezer sostiene que hay una mezc¬ 
la, y la aspersión requiere una medida mínima . Y aquí estamos lidiando 
con un caso en el que los dos tipos de agua se mezclaron entre sí en una pro¬ 
porción de uno a uno, y por lo tanto, al realizar dos aspersiones, el sacerdote 
asegura que ha rociado la medida mínima de una rociada de agua de purifica¬ 
ción. 

80a: 13 Rava dice: En realidad, el rabino Eliezer sostiene que hay una mezcla y que 
la aspersión no requiere una medida mínima . En consecuencia, debería ser su¬ 
ficiente para que el sacerdote realice una aspersión. Y el requisito para rociar 
dos veces es una pena que los Sabios impuso, de manera que uno que se 
mezcla el agua regular con el agua de la purificación no se beneficiarían de es¬ 
te acto mediante la dilución de la valiosa agua de la purificación. 

80a: 14 Rav Ashi establece una explicación diferente: el rabino Eliezer sostiene que no 
hay mezcla y, por lo tanto, si el sacerdote rocía solo una vez, existe la preocu¬ 
pación de que no haya rociado ningún agua de purificación y, por lo tanto, rocía 
dos rociados. 

80a: 15 La Gemara plantea una objeción de una baratía contra la opinión de Reish La- 
kish de que el rabino Eliezer sostiene que rociar requiere una medida mínima. El 
rabino Yehuda HaNasi dice: Según la declaración del rabino Eliezer que si el 
sacerdote realiza dos aspersiones, el ritual de purificación es válido, una asper¬ 
sión de cualquier cantidad hace a la persona impura ritualmente pura, ya que 
la aspersión no requiere una medida mínima, e incluso una aspersión que 
contiene la mitad de agua apta y la mitad de agua no apta hace al individuo ri- 
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tualmente puro. 

80b: 1 La Gemara agrega: Y además, uno puede plantear otra dificultad contra la opi¬ 
nión de Rav Ashi, quien sostiene que según el Rabino Eliezer no hay mezcla, co¬ 
mo se enseña explícitamente en una baratía : con respecto a la sangre de una 
ofrenda, por ejemplo, expiación, que es para ser colocado por encima de la lí¬ 
nea roja que se mezcla con la sangre de una oferta, por ejemplo, un holocaus¬ 
to, que es para ser colocado por debajo de la línea roja, rabino Eliezer dice: el 
cura será inicialmente colocar la sangre de la mezcla sobre la línea roja por la 
ofrenda por el pecado, y el sacerdote debe colocar la sangre de la mezcla debajo 
de la línea roja por la ofrenda quemada, y tanto la sangre colocada arriba 
como la sangre colocada debajo cuentan para él hacia el cumplimiento de la 
mitzva. 

80b:2 La Gemara explica la dificultad de esta baratía : Y si dices que no hay mezcla, 
¿por qué las dos ubicaciones cuentan para él? Tal vez colocó la sangre de la 
mezcla que pertenece por encima de la línea roja debajo de ella, y la sangre que 
pertenece por debajo de la línea roja encima de ella. 

80b:3 La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que hay una 
mayoría de sangre que se colocará por encima de la línea, y el sacerdote colo¬ 
có sangre por encima de la medida de la sangre en la mezcla que se coloca¬ 
rá debajo de la línea , y ligeramente más sangre. De esta manera se asegura de 
que haya colocado encima de la línea roja algo de la sangre que pertenece 
allí. 

80b:4 La Gemara plantea una dificultad: Pero la baratía enseña: La sangre que se co¬ 
loca debajo cuenta para él hacia el cumplimiento de la mitzva. De acuerdo con 
esta explicación, es posible que toda la sangre del holocausto se coloque sobre la 
línea roja. ¿Por qué, entonces, ha cumplido la mitzva colocando sangre debajo 
de la línea roja? La Gemara explica: La baratía no significa que cuenta para la 
mitzva de la colocación de la sangre de una ofrenda quemada debajo de la línea 
roja; más bien, significa que cuenta para él por el bien de la resto de la sangre 
de la expiación, que debe ser vertida sobre la base del altar. 

80b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : si el sacerdo¬ 
te colocó la sangre mezclada debajo de la línea roja y no consultó a las autori¬ 
dades, ¿qué debería hacer ahora? El rabino Eliezer dice: Se deberá colocar de 
nuevo la sangre por encima de la línea roja, y la sangre se coloca por debajo 
de los recuentos para él. Una vez más, la dificultad es que si el rabino Eliezer 
sostiene que no hay mezcla, ¿por qué la colocación cuenta para él? Tal vez colo¬ 
có la sangre de la mezcla que pertenece por encima de la línea roja debajo de 
ella, y la sangre que pertenece por debajo de la línea roja encima de 
ella. 

80b:6 La Gemara responde: Aquí también, estamos lidiando con un caso donde la 
mayoría de la sangre pertenece por encima de la línea, y el sacerdote colocó 
la sangre por encima de la medida de la sangre en la mezcla que pertenece de¬ 
bajo de la línea, y un poco más de sangre. Nuevamente la Gemara pregun¬ 
ta: Pero la baratía enseña: La sangre que se coloca debajo cuenta para él. Da¬ 
do que es posible que toda la sangre del holocausto se coloque por encima de la 
línea roja, ¿por qué la sangre colocada debajo cuenta para él? La Gemara res¬ 
ponde que la baratía significa que cuenta para él por el resto de la ofrenda por 
el pecado. 

80b:7 La Gemara sugiere además: Venga y escuche otra prueba de una baratía : si el 
sacerdote colocó la sangre mezclada arriba y no consultó a las autoridades, tan¬ 
to estos Sabios como los Sabios, es decir, los Rabinos y el Rabino Eliezer, reco¬ 
nocen que volverá a colocar la sangre debajo de la línea roja, y estas ubicacio¬ 
nes y esas ubicaciones cuentan para él. Si el rabino Eliezer sostiene que no hay 
mezcla, no admitiría este punto, ya que tal vez colocó la sangre que pertenece 
debajo de la línea roja encima y la sangre que pertenece arriba, deba¬ 
jo. 

80b:8 La Gemara responde: Aquí también, esto se refiere a un caso donde la mayo¬ 
ría de la sangre pertenece por encima de la línea, y el sacerdote colocó la san¬ 
gre por encima de la medida de la sangre en la mezcla que pertenece debajo 
de la línea, y un poco más de sangre. De esta manera, cumple la mitzva de la 
sangre que se colocará solo por encima de la línea roja. 

80b:9 La Gemara plantea una dificultad: Pero la baratía enseña: Estos y aquellos 
cuentan para él, no solo la sangre que se colocará arriba. La Gemara expli¬ 
ca: ¿ Enseña la baratía : estos sabios y esos sabios reconocen que estas ubica¬ 
ciones y esas ubicaciones cuentan para él? Solo enseña : estos y aquellos cuen¬ 
tan para él. En otras palabras, aunque la baratía declara en la primera cláusula 
que tanto los rabinos como el rabino Eliezer reconocen que el sacerdote regresa 
y coloca la sangre debajo de la línea roja, este acuerdo no se aplica a la siguiente 
cláusula de la baratía , como en la última, cláusula llegamos a la opinión 
de los rabinos solos, que dicen que hay mezcla, por lo que ambas ubicaciones 
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cuentan. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la Mishná: En el caso de la san¬ 
gre de una ofrenda que es para ser colocado en el altar con una ubicación que 
se mezcló con la sangre de otra oferta que es para ser colocado en el altar con 
una colocación, la sangre se colocará con una colocación. Y si dices que se¬ 
gún el rabino Eliezer no hay mezcla, ¿por qué se colocarán con una sola ubi¬ 
cación? Quizás él separa de esta sangre y no separa de esa sangre. Ea Gemara 
responde: Esto se refiere a un easo donde la medida de una ubieaeión de esta 
sangre se mezcló con la medida de una ubieaeión de esa sangre, y nada más. En 
eonseeueneia, eiertamente eoloeó ambos tipos de sangre. 

Ea Gemara plantea otra difieultad: la mishna enseña que en el easo de la sangre 
de una ofrenda que se eoloeará en el altar eon cuatro ubicaciones que se mez- 
eló con la sangre de otra ofrenda que se eoloeará en el altar con cuatro ubica¬ 
ciones. , la sangre se eoloeará eon euatro eoloeaeiones. Pero si no hay mezela, 
tal vez solo eoloeó la sangre de una ofrenda. Ea Gemara expliea: Aqui tam¬ 
bién, se refiere a un easo donde la medida de cuatro colocaciones de esta san¬ 
gre se mezcló con la medida de cuatro colocaciones de esa sangre, y por lo tan¬ 
to ciertamente colocó sangre de ambas ofrendas. 

Ea Gemara plantea otra dificultad: la mishna enseña que si la sangre de una 
ofrenda que se colocará en el altar con cuatro colocaciones se mezcla con la 
sangre de otra ofrenda que se colocará en el altar con una sola colocación, dice 
el rabino Eliezer. : Ea sangre se colocará con cuatro ubicaciones. Aqui también, 
si no hay mezcla de acuerdo con el rabino Eliezer, tal vez colocó la sangre de so¬ 
lo una de las ofrendas. 

Y si quisieras decir eso aqui también, la mishná está discutiendo un 
caso en el que la medida de cuatro ubicaciones se mezcló exactamente con la 
cantidad de una ubicación, y por lo tanto el sacerdote ciertamente colocó un po¬ 
co de sangre de ambas ofrendas, si es asi, ¿cómo se explica Ea cláusula en la 
mishná que dice: El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Según su opi¬ 
nión, ¿no viola el sacerdote la prohibición de: No agregue? ¿De dónde es la 
violación de: No agregue, aqui? Después de todo, el sacerdote coloca solo la 
medida de una ubicación de la oferta que requiere una ubicación. 

Más bien, Rava dice: el rabino Eliezer y los rabinos no están en desacuerdo 
con respecto a un caso de sangre real mezclada . Cuando no están de acuer¬ 
do, se trata de un caso de vasos de sangre que se mezclaron, y no se sabe qué 
sangre hay en cada vaso. Ea explicación según el rabino Eliezer es que él es 
de la opinión de que uno ve la sangre que no se ha colocado correctamente, co¬ 
mo si friera agua, y por lo tanto se permite presentar la sangre; mientras que la 
explicación según los rabinos es que no son de la opinión que uno ve la sangre 
que no se ha colocado correctamente, como si fuera agua, y por lo tanto todos de 
la misma debe ser vertido en el desagüe del patio del templo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y no están en desacuerdo con respecto a la san¬ 
gre mezclada ? Pero no se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dijo: el 
rabino Eliezer y los rabinos no estaban en desacuerdo en un caso de sangre 
de una ofrenda por el pecado que se mezcló con sangre de una ofrenda que¬ 
mada para que la mezcla fuera sacrificada, o en un caso de sangre apta para 
presentación que se mezcló con la sangre de un animal que copuló con una 
persona, o un animal que fue objeto de bestialidad, que no se sacrifica¬ 
rá. Ea baraita continúa: ¿ Con respecto a qué caso estuvieron en desacuer¬ 
do? Con respecto a la sangre de un intachable animales que se mezcla con la 
sangre de un manchado animal, como dice el rabino Eliezer que se sacrificó, 
ya sea en un caso de la sangre mezclada juntos o en un caso de vasos de mez¬ 
clado, y los rabinos dicen que deberá No ser sacrifica¬ 
do. 

Ea Guemará respuestas: Rabi Yehuda, de acuerdo con la opinión de Rabi Elie¬ 
zer, es decir, cuando el rabino Yehuda enseña la opinión de Rabi Eliezer, ense¬ 
ña que la disputa se aplica tanto en un caso de la sangre mezclada juntos y 
en un caso de entremezclado tazas, pero Los rabinos que enseñaron al mishna 
sostienen que el rabino Eliezer y los rabinos no están de acuerdo solo en un ca¬ 
so de copas entremezcladas, 

§ Ea mishna enseña que si la sangre de una ofrenda por el pecado, que se coloca¬ 
rá por encima de la linea roja, se mezcló con la sangre de una ofrenda quemada, 
que se colocará debajo de la linea, el rabino Eliezer sostiene que todo se coloca¬ 
rá encima de la linea roja, y uno ve la sangre de la ofrenda quemada colocada 
alli como si fuera agua, y posteriormente el sacerdote colocará la sangre debajo 
de la linea roja. Por el contrario, los rabinos deciden que toda la sangre se vierta 
en el drenaje del patio del Templo. Con respecto a esto, Abaye dice: Ea mish¬ 
na enseñó que, según la opinión de los rabinos, la sangre se vertirá en el desa¬ 
güe solo si la primera porción de la sangre de una ofrenda por el pecado, es 
decir, esa sangre que se colocará sobre el rojo linea, y la sangre de una ofrenda 
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quemada se mezclaron. 

Pero si la porción final de la sangre de una ofrenda por el pecado, es decir, el 
resto de la sangre que se vierte sobre la base del altar (ver Levitico 4:25), y la 
sangre de una ofrenda quemada se mezclan, todos están de acuerdo en que 
ya que el lugar de la sangre de una ofrenda quemada, debajo de la linea roja, 
es el mismo lugar que el resto de la sangre de una ofrenda por el pecado, ya 
que el resto de la sangre de una ofrenda por el pecado se vierte en la base de la 
altar, el sacerdote colocará toda la sangre en el costado del altar debajo de la li¬ 
nea roja. Rav Yosef le dijo a Abaye: Esto es lo que dice Rav Yehuda: los luga¬ 
res no son iguales, ya que el resto de la sangre debe colocarse en el banco, es 
decir, en la superficie horizontal superior de la base, y no en el costado, del altar 
como es el caso con la sangre de un holocausto. 

La Gemara señala que los amora 'im de Eretz Israel no estuvieron de acuerdo de 
la misma manera que Abaye y Rav Yosef: Y asimismo, el rabino Shimon ben 
Lakish dice: La mishna enseñó que, según la opinión de los rabinos, la sangre 
se vertirá en el desagüe solo si la primera porción de la sangre de una ofrenda 
por el pecado y la sangre de una ofrenda quemada fueron mezcladas. Pero si 
la última porción de la sangre de la expiación, y la sangre del holocausto se 
mezclaron, todos coinciden en que desde el lugar de la sangre del holocaus¬ 
to es el mismo que el lugar de la resto de la sangre de un pecado ofrenda, el sa¬ 
cerdote colocará toda la sangre al costado del altar debajo de la linea roja. El ra¬ 
bino Yohanan dice, y algunos dicen que fue el rabino Elazar quien dijo: Este 
caso del resto de la sangre de una ofrenda por el pecado que se mezcló con la 
sangre de una ofrenda quemada todavia se incluye en la disputa entre el rabino 
Eliezer y los rabinos. 

Rav Huna bar Yehuda plantea una objeción de una baratía : El versiculo dice 
con respecto a los animales primogénitos: "Son santos" (Números 18:17). El 
énfasis del término "ellos" sirve para enseñar que incluso si la sangre de una 
ofrenda de primogénito se mezcló con la sangre de otros animales sacrifica¬ 
dos , la sangre se sacrificará, ya que la sangre de las ofrendas de primogénitos 
no se anula. ¿Qué, no se refiere incluso a un caso de la porción final de la san¬ 
gre de una ofrenda quemada y la sangre de una ofrenda de primogénito que 
se mezclaron, lo que indica que el sacerdote coloca la mezcla debajo de la linea 
roja? Y si es asi, uno puede aprender de esta baratía que el lugar de la san¬ 
gre de una ofrenda quemada, que también es el lugar de la sangre de una 
ofrenda de primogénito, es el mismo lugar que el resto de la sangre de una 
ofrenda por el pecado. Ea Gemara responde: No, la baratía se refiere a la prime¬ 
ra parte de la sangre de una ofrenda quemada y la sangre de una ofrenda 
de primogénito . 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero si es asi, ¿qué nos está enseñan¬ 
do esta baratía ? ¿Enseña que la sangre de las ofrendas que ascienden al al¬ 
tar no se anulan entre si? Esta halajá está ya deriva del verso: “Y tomará de 
la sangre del novillo y de la sangre del macho cabrio” (Eevitico 16:18), a par¬ 
tir del cual se entiende que aunque la sangre de los dos animales se encuentra en 
el mismo recipiente, cada uno conserva su identidad distinta. Ea Gemara respon¬ 
de: Esta es una disputa entre tanna'im , ya que hay un tanna que deriva este ha- 
lakha de aqui, y hay un tanna que lo deriva de alli. 

Rava plantea una objeción de una baratía que analiza un versiculo que descri¬ 
be una ofrenda quemada: "Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, presentarán 
la sangre y rociarán la sangre" (Eevitico 1: 5). Ea segunda mención superfina 
de la sangre enseña que todavia se llama la sangre de una ofrenda quemada, in¬ 
cluso después de que se mezcló con otra sangre, y por lo tanto se debe rociar de 
la manera adecuada. ¿Qué significa cuando 

el verso dice dos veces: "Sangre", "sangre"? Ea baratía explica: Si la "san¬ 
gre" se escribiera solo una vez, uno podria haber pensado: solo he deducido que 
esta halakha se declaró con respecto a un caso en el que esto, es decir, la sangre 
de una ofrenda quemada, se mezcló con la sangre de su sustituto, como si estas 
ofrendas se entremezclaran cuando los animales estuvieran vivos, la ofrenda 
quemada y su sustituto serán sacrificados. ¿De dónde se deriva que incluye in¬ 
cluso un caso de la sangre de una ofrenda de agradecimiento o una ofrenda 
de paz que se mezcló con la sangre de una ofrenda quemada, ya que estas ofren¬ 
das no se sacrifican si se entremezclan con una ofrenda quemada mientras están 
vivos? 

El baratía sigue: E incluso si uno dice: incluyo en esta primera mención de la 
sangre el caso de la sangre de una oferta gracias o una oferta de paz que se 
mezcla con la sangre del holocausto, como son similares en cuanto a que tan¬ 
to venir como una ofrenda de voto y una ofrenda de regalo , como una ofrenda 
quemada, de donde se deriva que incluye incluso un caso de la sangre de la 
ofrenda de culpa que se mezcló con la sangre de una ofrenda quemada, ya que 
no se puede traer una ofrenda de culpa como una ofrenda de voto o una ofrenda 
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de regalo? 

El baratía sigue: E ineluso si uno dice: incluyo en esta primera mención de la 
sangre, incluso un caso de la sangre de la ofrenda por la culpa que se mezcla 
con la sangre del holocausto, como que son similares en que una victima de re¬ 
paración requiere la colocación de dos colocaciones que son cuatro, como una 
ofrenda quemada, ¿ de dónde se deriva que lo mismo se aplica a la sangre 
de una ofrenda de primogénito , y la ofrenda de diezmo animal, y la ofrenda 
pascual, cuya sangre se coloca una vez sobre el altar? Por lo tanto, el versículo 
dice dos veces: "Sangre", "sangre". Esta repetición sirve para enseñar que en 
cualquier caso donde la sangre de una ofrenda quemada se mezcló con la sangre 
de otra ofrenda que se coloca debajo de la linea roja, esta sangre es presenta¬ 
do. 

Ea Gemara analiza esta baratía : ¿qué, no se refiere incluso a un caso de la por¬ 
ción final de la sangre de una ofrenda quemada y la sangre de una ofrenda 
de primogénito que se mezcló? Y si es asi, uno puede aprender de esta barai- 
ta que el lugar de la sangre del holocausto es el mismo que el lugar de la res¬ 
to de la sangre de una oferta mayor. 

Ea Gemara responde: No, la baratía se refiere a la primera parte de la sangre de 
una ofrenda quemada y la sangre de una ofrenda de primogénito . Pero si es 
asi, ¿qué nos está enseñando esta baratía ? ¿Enseña que la sangre de las ofren¬ 
das que ascienden al altar no se anulan entre si? Este halakha ya se deriva 
del verso: "Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de la cabra" (Eevi- 
tico 16:18). Ea Gemara explica: Esta es una disputa entre tanna'im , ya 
que hay un tanna que deriva este halakha de aquí, y hay un tanna que lo deri¬ 
va de allí. 

§ Ea Gemara ha citado tres versiculos diferentes como la fuente de la halakha 
de que la sangre de las ofrendas que ascienden al altar no se anulan entre si: 

"Son santos" (Números 18:17); “Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de 
la cabra” (Eevitico 16:18); “Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, presentarán la 
sangre y rociarán la sangre” (Eevitico 1: 5). Ea Gemara señala: Y es¬ 
tos otros tannaim no derivan este principio del versículo: "Y tomará de la 
sangre del toro y de la sangre de la cabra", ya que sostienen que el Sumo Sa¬ 
cerdote no mezcla el sangre del toro con la sangre de la cabra para colocar la 
sangre en las esquinas del altar de oro; más bien, cada tipo de sangre se coloca 
por separado. Además, estos otros tanna'im no derivan este halakha de la men¬ 
ción repetida de: "Sangre", "sangre", ya que no aprenden nada de esta repeti¬ 
ción. 

Ea Gemara pregunta: ¿Pero cuál es la razón por la que esos otros tanna'im no 
derivan este halakha del verso: “Son santos” (Números 18:17)? Ea Gemara ex¬ 
plica: Sostienen que el versículo debe entenderse de la siguiente manera: "Son 
santos" , es decir, ellos, las ofrendas primogénitas, son sacrificados, pero sus 
sustitutos no son sacrificados. 

Ea Gemara pregunta: Y el otro tanna , es decir, el tanna que deriva el halakha 
de que la sangre de las ofrendas que ascienden al altar no se anulan entre si del 
versículo: "Son santos" (Números 18:17), de donde ¿Aprende que el sustituto de 
un primogénito no se sacrifica? Ea Guemará explica: Eo deriva del verso: "Ya 
sea buey u oveja, es del Señor" (Eevitico 27:26). El énfasis de "es" enseña 
que se sacrifica pero no se sacrifica su sustituto, 

§ Ea Gemara reanuda su discusión sobre si el lugar de la sangre de una ofrenda 
quemada es el mismo que el lugar para el resto de la sangre de las ofren¬ 
das. Venga y escuche una baratía : con respecto a la sangre que se colocará so¬ 
bre la linea roja que se mezcló con la sangre que se colocará debajo de la linea, 
que según los rabinos debe verterse en el drenaje del patio del Templo, si el sa¬ 
cerdote colocó la sangre mezclada arriba y no consultó a las autoridades, tan¬ 
to estos Sabios como los Sabios, es decir, los Rabinos y el Rabino Eliezer, reco¬ 
nocen que volverá a colocar la sangre debajo de la linea roja, y estas ubicacio¬ 
nes y esas ubicaciones cuentan para él. 

Ea Gemara analiza esta baratía : ¿Qué, no se refiere a un caso donde la sangre 
de una ofrenda por el pecado y una ofrenda quemada se mezclaron? Y una 
vez que el sacerdote coloca la sangre de la ofrenda por el pecado por encima 
de la linea roja, lo que queda de la sangre de la ofrenda por el pecado se conside¬ 
ra el resto de la sangre. Y, sin embargo, la baratía enseña: tanto estos Sa¬ 
bios como los Sabios reconocen que volverá a colocar la sangre debajo de la 
línea roja. Y si es así, uno puede aprender de la baratía que el lugar de la san¬ 
gre del holocausto es el mismo que el lugar de la resto de la sangre del sacrifi¬ 
cio por el pecado. 

Ea Gemara relata: Cuando Rav Yitzhak bar Yosef vino de Eretz Israel a Babi¬ 
lonia, dijo que ellos dicen en Occidente, Eretz Israel: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? No estamos tratando con una mezcla de sangre de una ofrenda por 
el pecado y sangre de una ofrenda quemada, sino con un caso donde la sangre 
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de una ofrenda por el pecado sacrificada en el altar externo , que se coloca so¬ 
bre la línea roja, se mezcló con el resto de la sangre de una ofrenda por el peca¬ 
do cuya sangre se presenta dentro del Santuario. Este resto se vierte en la base 
del altar externo. En consecuencia, una vez que el sacerdote ha colocado sangre 
de la mezcla sobre la línea roja, todo lo que queda es una mezcla de residuos, 
que se colocan en el mismo lugar. 

Abaye le dijo a Rav Yitzhak bar Yosef: ¿Por qué es necesario citar el caso del 
resto de la sangre de una ofrenda por el pecado cuya sangre se presenta dentro 
del Santuario? Pero dejemos que el Maestro diga que se refiere a un caso don¬ 
de la sangre de una ofrenda por el pecado sacrificada en el altar externo se mez¬ 
cló con el resto de la sangre de una ofrenda por el pecado sacrificada en el altar 
externo. Quizás eligió ese caso para indicar que esto es lo que nos enseña la ba- 
raita : incluso de acuerdo con el que dice que si no se vierte el resto de la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado cuya sangre se presenta dentro del Santuario, la 
ofrenda descalifica si el resto simplemente faltaba, como en este caso, ya que 
parte de la sangre se había colocado por encima de la línea roja, esto no descali¬ 
fica la ofrenda. 

Rava Tosfa'a le dijo a Ravina: ¿Cómo se puede citar esa baraita como prueba 
del problema en cuestión? Ya lo hemos interpretado (80b) con respecto a una 
mezcla de sangre que se colocará sobre la línea roja con sangre que se colocará 
debajo de la línea roja, que contiene la mayoría de la sangre que se colocará so¬ 
bre la línea, y el sacerdote coloca encima de la línea roja una medida de sangre 
que se colocará debajo de la línea y un poco más. Ravina le dijo: esa afirma¬ 
ción se aplica de acuerdo con quienes dijeron ínícíalmente que el rabino Elie- 
zer y los rabinos no están de acuerdo con respecto a una mezcla de sangre, y que 
el rabino Eliezer sostiene que no hay mezcla. Pero según la conclusión, el rabi¬ 
no Eliezer y los rabinos no están de acuerdo con respecto a las tazas de sangre 
que se entremezclaron y, por lo tanto, la interpretación anterior de la baraita fue 
rechazada. 

MISHNA: Sangre que es para ser colocado en tres ubicaciones en el inte¬ 
rior del santuario, es decir, entre las duelas, en la cortina, y en el altar de 
oro, que se mezcla con la sangre que es para ser colocado fuera del santuario 
en el altar externa en el El patio del templo no tiene remedio, ya que uno no pue¬ 
de cambiar la ubicación de la colocación de la sangre de uno para cumplir con 
su obligación con el otro tipo de sangre. Por lo tanto, toda la sangre será vertida 
en el drenaje del patio del Templo . Si el sacerdote, por iniciativa propia, colo¬ 
ca la mezcla de sangre fuera del Santuario y nuevamente coloca la mezcla de 
sangre dentro del Santuario, la ofrenda es adecuada. 

Si el cura, por su propia iniciativa, coloca la mezcla de la sangre en el inte¬ 
rior del santuario y de nuevo coloca la mezcla de la sangre fuera del santua¬ 
rio, Rabí Akiva considere la sangre colocado friera descalificado, y los rabinos 
considere que encaja. Como dice el rabino Akiva: Cualquier sangre que se 
presente friera, que ingresó para expiar en el Santuario, es descalificada; pe¬ 
ro los rabinos dicen: Esa es la halakha con respecto a la sangre de una ofrenda 
por el pecado externo solo, como está escrito: "Y cualquier ofrenda por el peca¬ 
do, de la cual parte de la sangre se lleva a la Tienda de Reunión para expiar en el 
Santuario, no se comerá ”(Eevítico 6:23). El rabino Eliezer dice: El estado 
de una ofrenda por la culpa es como el de una ofrenda por el pecado también, 
como se dice: "Como es la ofrenda por el pecado, así es la ofrenda por la 
culpa" (Eevítico 7: 7), es decir, hay una halakha para ellos. Ese no es el caso 
con respecto a la sangre de otras ofertas. 

GEMARA: Ea mishna enseña que si la sangre que se va a colocar dentro del 
Santuario se mezcla con la sangre que se va a colocar fuera del Santuario, toda 
la sangre se debe verter en el desagüe del patio del Templo, y no se registra nin¬ 
guna opinión contraria en el mishna Ea Gemara pregunta: Y deje que el rabino 
Eliezer esté en desacuerdo incluso con respecto a este caso, al igual que él no 
está de acuerdo con respecto a una mezcla de sangre que se colocará sobre la lí¬ 
nea roja que se mezcló con sangre que se colocará debajo de la línea roja. , don¬ 
de sostiene que la sangre mal colocada se considera como si friera agua. 

El Gemara explica que el rabino Eliezer no está en desacuerdo en este caso, 
ya que ¿cómo debe actuar el sacerdote ? Si uno dice que primero debe colo¬ 
car sangre de la mezcla en el altar fuera del Santuario, y nuevamente colo¬ 
car sangre de la mezcla dentro del Santuario, esto no está permitido. Así 
como es una mitzva dar prioridad a la sangre que se colocará sobre la línea 
roja sobre la sangre que se colocará debajo de la línea, por ejemplo, la presenta¬ 
ción de la sangre de una ofrenda por el pecado precede a la presentación de la 
sangre, de una ofrenda quemada, ya que una ofrenda por el pecado sirve para 
efectuar la expiación, también es una mitzva dar prioridad a la sangre que se 
colocará dentro del Santuario sobre la sangre que se colocará fuera del Santua¬ 
rio. 
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Y si usted sugiere que el sacerdote debe primero lugar de la sangre de la mezc¬ 
la en el interior del santuario y de nuevo lugar de sangre fuera, en el altar, aun¬ 
que esta resolución es aplicable a la mayoría de las ofertas de cuya sangre se co¬ 
loca fuera, sin embargo el tama de la Mishná optó por omitir este caso. La ra¬ 
zón es que, dado que hay una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la 
culpa, respecto de la cual, según la opinión del rabino Eliezer, cuando su san¬ 
gre ingresa al Santuario no pueden ser colocados en el altar externo, el tan- 

na no puede enseñar esta halakha. categóricamente En otras palabras, como 
el tama no podia emitir una resolución categórica que se aplicara a todo tipo de 
ofertas, omitió la opinión del rabino Eliezer aqui. 

§ Ea mishná enseña que el rabino Akiva diría; Cualquier sangre que se presen¬ 
te al exterior que ingresó para expiar en el Santuario es descalificada. Ea Gema- 
ra discute la fuente de la decisión del rabino Akiva. El versículo dice: "Y no se 
comerá ninguna ofrenda por el pecado, de la cual se traiga parte de la sangre a la 
Tienda de Reunión para expiar en el Santuario" (Eevitico 6:23). ¿Cómo aplica el 
rabino Akiva este halakha a todas las ofrendas cuya sangre se presenta en el al¬ 
tar externo? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Escucha una parábola: ¿A 
qué es comparable este asunto? A un estudiante que mezcló vino con agua 
caliente para su maestro. Y la maestra le dij o: Mezcle otra bebida para mi. El 
alumno le dijo: ¿Con qué debo mezclar el vino, agua caliente o ffia? El maestro 
le dijo: ¿No estamos tratando con agua caliente ? Ahora que solicité que me 
mezclaras otra taza, quiero decir que debes mezclarla en agua caliente o 
fría. De lo contrario, el profesor no habría necesitado decir 
nada. 

Aqui también, dado que hemos estado tratando con una ofrenda por el pe¬ 
cado en ese pasaje (véase Eevitico 6: 17-22), ¿por qué necesito el térmi¬ 
no "ofrenda por el pecado" que el Misericordioso escribe en este versicu- 
lo? Incluso sin este término, está claro que la Torá se refiere a una ofrenda por el 
pecado. Más bien, como en la parábola, la Torá menciona una ofrenda por el pe¬ 
cado para enseñar: no digo esta halakha solo con respecto a una ofrenda por el 
pecado , es decir, que solo la sangre de una ofrenda por el pecado es descalifica¬ 
da cuando se introduce dentro del Santuario, pero la sangre de todos los anima¬ 
les sacrificados es descalificada al ser traída al Santuario. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, se opone a esta explicación: en consecuen¬ 
cia, uno debe llegar a la conclusión opuesta: dado que todos los animales sacri¬ 
ficados que se sacrifican en el altar están incluidos en este pasaje de la 
Torá con respecto a la limpieza y el enjuague, como se deriva de los Sabios, a 
pesar del hecho de que este requisito se establece en relación con una ofrenda 
por el pecado (ver Eevitico 6:21), ya está establecido que este capitulo está ha¬ 
blando de todas las ofrendas. En consecuencia, ¿por qué necesito el térmi¬ 
no "ofrenda por el pecado" que el Misericordioso escribe con respecto al 
asunto de la sangre que entró en el Santuario? Aprenda del versiculo que en el 
caso de una ofrenda por el pecado cuya sangre entró en el Santuario, si, está 
descalificada, pero si la sangre de cualquier otra ofrenda entró en el Santua¬ 
rio, no, no está descalificada. 

Rav Huna aborda la parábola de Shmuel: Y si desea proporcionar una compara¬ 
ción, es comparable solo a un estudiante que inicialmente mezcló vino para 
su maestro con agua fría y caliente , y su maestro luego le dijo: Mez¬ 
cle vino para mi solo con agua caliente 

Rav Huna sigue: Por el contrario, el razonamiento del rabino Akiva es a par¬ 
tir del hecho de que el verso no dice simplemente: “ofrenda por el pecado”, 
pero los estados: “Cualquier ofrenda por el pecado”; Esto sirve para incluir 
todas las demás ofertas. Como se enseña en una baratía : El versiculo dice: 

"Y no se comerá ninguna ofrenda por el pecado, de la cual se traiga parte de la 
sangre a la Tienda de Reunión para expiar en el Santuario" (Eevitico 
6:23). He deducido que esta halakha se aplica solo con respecto a una ofrenda 
por el pecado; ¿De dónde se deriva que también se aplica a las ofrendas del 
orden más sagrado? El versiculo dice: "Cualquier ofrenda por el pecado". 
¿Y de dónde se deriva que también se aplica a las ofrendas de menor santi¬ 
dad? El versiculo dice: "Y cualquier ofrenda por el pecado". Esta es la de¬ 
claración del rabino Akiva. 

Rabino Yosei HaGelili dijo a Rabi Akiva: Incluso si se incluye la oferta de es¬ 
ta manera desde el verso durante todo el dia, me voy a no escuchar a us¬ 
ted. Más bien, este versiculo se refiere solo a una ofrenda por el pecado, y debe 
exponerse de la siguiente manera: El versiculo dice: "Ofrenda por el peca¬ 
do"; He derivada solamente que esta halajá se aplica a la expiación de un in¬ 
dividuo. ¿De dónde se deriva que lo mismo se aplica a una ofrenda comunita¬ 
ria por el pecado? El versiculo dice: "Cualquier ofrenda por el pecado". 

Y aún se puede decir: solo he derivado que esta halakha se aplica a una ofren¬ 
da por el pecado masculino; ¿De dónde se deriva que lo mismo se aplica 
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a una ofrenda por el pecado femenino? El versículo dice: "Y cual¬ 
quier ofrenda por el pecado". 

82a:8 La Gemara pregunta: ¿Por qué se supone que la aplicación de esta halakha a una 
ofrenda por el pecado masculino es más obvia que a una ofrenda por el pecado 
femenina? ¿No es lo contrario [ kelapei layya ], ya que la ofrenda por el pecado 
estándar de un individuo es una mujer? Más bien, esto es lo que dice el rabino 
Yosei HaGelili: Todavia se puede preguntar: solo he deducido que esta halakha 
se aplica a una ofrenda por el pecado femenino; ¿De dónde se deriva que lo 
mismo se aplica a una ofrenda por el pecado masculino? El versículo dice: 

"Y cualquier ofrenda por el pecado". 

82a: 9 La Guemará pregunta: ¿ Y el rabino Yosei HaGelili sostiene que este versículo 
viene para este propósito, para enseñarle a la halakha de las ofrendas por el pe¬ 
cado cuya sangre fríe traída dentro del Santuario? Pero, ¿no se enseña en 
una baraita que el rabino Yosei HaGelili dice: Como hemos encontrado todo 
el asunto que se afirma en el versículo: "Y cualquier ofrenda por el pecado, de 
la cual parte de la sangre es llevada a la Tienda de Reunión para expiar? el san¬ 
tuario no se comerá; será quemado con fuego ”(Levítico 6:23), no se menciona 
con respecto a una ofrenda por el pecado estándar que se trajo indebidamente al 
Santuario; más bien, solo habla de toros que se queman y cabras que se que¬ 
man. 

82a: 10 El rabino Yosei HaGelili explica: Estas son ofrendas únicas por el pecado, y la 
Torá declara que su sangre debe ser traída dentro del Santuario. El verso se esta¬ 
blece con relación a estos sacrificios por el pecado ambos con el fin de ordenar a 
los judíos para quemar a sus seres descalificados en el templo y con el fin de 
establecer una prohibición en cuanto a su consumo. 

82a: 11 Ea baraita continúa: Eos rabinos le dijeron al rabino Yosei HaGelili: Si expones 
el verso de esta manera, ¿ de dónde se deriva que se debe quemar una ofrenda 
por el pecado estándar cuya sangre entró en el santuario más íntimo, el Eu- 
gar Santísimo? El rabino Yosei HaGelili les dijo que se deriva del verso: "He 
aquí, su sangre no fue traída al Santuario interior" (Eevítico 10:18). Esto indi¬ 
ca que si la ofrenda por el pecado mencionada en el versículo hubiera sido traída 
dentro del Santuario, debería haber sido quemada. En cualquier caso, con res¬ 
pecto al tema en cuestión, dado que el rabino Yosei HaGelili interpreta el verso 
de Eevítico 6:23 de esta manera, ¿cómo puede interpretarlo de manera diferente 
en su disputa con el rabino Akiva? 

82a: 12 Ea Gemara responde: el rabino Yosei HaGelili habló de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Akiva, es decir, aunque el rabino Yosei HaGelili interpreta el 
verso de una manera diferente, de acuerdo con la explicación del rabino Akiva, 
debe entenderse que se refiere solo a una ofrenda por el pecado, no a otro ofren¬ 
das 

82a: 13 MISHNA: En el caso de una ofrenda por el pecado cuya colocación de sangre 
está en el altar externo cuya sangre el sacerdote recogió en dos tazas, si una de 
ellas salió del patio del Templo y fue descalificada, la copa que quedó den¬ 
tro del patio está en condiciones de ser presentado. Si una de las copas entró 
dentro del Santuario y fue descalificada, el rabino Yosei HaGelili considera 
que la sangre en la copa que quedaba fuera del Santuario, en el patio, 
era apta para ser presentada, y los rabinos consideran que fue descalifica¬ 
da de ser presentada. 

82a: 14 El rabino Yosei HaGelili dijo en apoyo de su opinión: la halakha es que si uno 
mata una ofrenda con la intención de que su sangre se presente friera del patio 
del Templo, la ofrenda se descalifica, pero si su intención era que la sangre se 
presentara dentro del Santuario, la ofrenda no está descalificada. Al igual que 
en un caso en el que parte de la sangre llegó a un lugar donde la intención de 
presentar la sangre allí descalifica la ofrenda, es decir, fuera del patio del Tem¬ 
plo, y, sin embargo, cuando se toma algo de la sangre allí, no muestra el estado 
de la sangre, la sangre restante descalificada como la de la sangre que sale del 
patio, también, en el caso de que parte de la sangre llegue a un lugar donde la 
intención de presentar la sangre allí no descalifique la ofrenda, es decir, den¬ 
tro del Santuario, ¿no es lógico? que no consideraremos el estado de la san¬ 
gre restante como el de la sangre que entró en el Santua¬ 
rio? 

82a: 15 Ea Mishná sigue: Si toda la sangre del sacrificio por el pecado, cuya sangre es la 
colocación en el altar externo entrado en el santuario para expiar a través de 
aspersión, a pesar del hecho de que el cura no realmente espolvorear la sangre 
para expiar, la ofrenda es descalificado; Esta es la declaración del rabino Elie- 
zer. El rabino Shimon dice: Ea ofrenda se descalifica solo cuando expía y ro¬ 
cía la sangre en el Santuario. El rabino Yehuda dice: Si él llevó la san¬ 
gre al santuario sin darse cuenta, la sangre sigue siendo apta para ser presenta¬ 
da. 
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82a: 16 Con respecto a toda la sangre descalificada para la presentación que se colocó 
en el altar, la placa frontal solo acepta las ofrendas sacrificadas que son ri- 
tualmente impuras. Aunque está escrito con respecto a la placa frontal usada 
en la frente del Sumo Sacerdote: "Y estará sobre la frente de Aarón, y Aarón lle¬ 
vará la iniquidad cometida en los asuntos sagrados" (Éxodo 28:38), esto no se 
aplica, a todas las descalificaciones de ofertas. Esto se debe a que la placa fron¬ 
tal afecta la aceptación de las ofrendas sacrificadas que son ritualmente im¬ 
puras pero no afecta la aceptación de las ofrendas que abandonan el pa¬ 
tio. 

82a: 17 GEMARA: Con respecto a la disputa entre el rabino Yosei HaGelili y los rabi¬ 
nos en cuanto a si la sangre de una ofrenda por el pecado en una segunda copa 
está descalificada si la sangre en la primera copa entró en el Santuario, se ense¬ 
ña en una baratía : Rabino Yosei HaGelili dijo: Esta es una mayor razón de 
inferencia: y al igual que en el caso de que parte de la sangre llegó a un lugar 
donde la intención de presentar la sangre no descalifica la oferta, es decir, fue¬ 
ra del patio del templo, y sin embargo, de que la sangre que fue tomada fuera 
no descalifica la sangre que todavía está dentro del patio, asi también, en el ca¬ 
so de que parte de la sangre llegue a un lugar donde la intención de presentar 
la sangre alli no descalifique la ofrenda, es decir, dentro del Santuario, ¿no es 
lógico? que la sangre que fue tomada adentro no descalificará la san¬ 
gre que todavía está fuera del Santuario? 

82a: 18 Eos rabinos le dijeron al rabino Yosei HaGelili: Pero el versículo dice: "Y nin¬ 
guna ofrenda por el pecado, de la cual parte de la sangre se lleva a la Tienda de 
Reunión para expiar en el Santuario, no se comerá" (Eevitico 6:23). Esto indica 
que incluso si parte de su sangre se introduce dentro del Santuario, la ofrenda 
por el pecado queda descalificada. 

82a: 19 El rabino Yosei HaGelili les dijo a los rabinos: si exponen el verso de esa mane¬ 
ra, a partir de ahora se puede deducir una inferencia a fortiori con respecto a 
la sangre que sale del patio: y al igual que en el caso en que parte de la sangre 
llegó a un lugar donde la intención de presentar la sangre alli no descalifica la 
ofrenda, es decir, dentro del Santuario, la sangre que se tomó dentro descalifi¬ 
ca la sangre que aún está afuera, es decir, en el patio, también, en un caso donde 
parte de la sangre llegó a un lugar donde la intención de presentar la sangre 
alli descalifica la ofrenda, es decir, fuera del patio del Templo, ¿no es lógico 
que la sangre que fue sacada fuera descalifique la sangre que todavía está den¬ 
tro del patio? ¿Por qué los rabinos consideran que esta sangre enca¬ 
ja? 

82a:20 Eos rabinos le dijeron al rabino Yosei HaGelili en respuesta: Pero el versícu¬ 
lo dice: "Y no se comerá ninguna ofrenda por el pecado, de la cual se trai¬ 
ga sangre a la tienda de reunión para expiar en el santuario" (Eevitico 6:23) . Es¬ 
to enseña que solo la sangre que ingresa al Santuario descalifica la sangre en el 
patio, pero la sangre que sale del patio no descalifica la sangre en el pa¬ 
tio. 

82a:21 A la luz de esta discusión, la Gemara pregunta: Y dejar que la intención de pre¬ 
sentar la sangre dentro del Santuario descalifique la ofrenda basada en una in¬ 
ferencia a fortiori : Y al igual que en un lugar donde la parte de la sangre 
que salió afuera no descalifica al resto de la sangre que está en el interior del 
patio, y sin embargo la intención de presentar la sangre en este lugar descalifi¬ 
ca la oferta, es decir, fuera del patio, asi también, en un lugar donde la parte de 
la sangre que fue en el interior del santuario descalifica el resto de la san¬ 
gre que está afuera del Santuario, en el patio, ¿no es lógico que la intención de 
presentar la sangre en este lugar descalifique la ofrenda, es decir, dentro del pa¬ 
tio? 

82a:22 Ea Gemara explica que no se deriva esto a fortiori inferencia, como dice el ver¬ 
sículo : “Y si se come en absoluto al tercer dia, es piggul ; no será aceptado 
”(Eevitico 19: 7), y los Sabios expusieron este verso con respecto a la halak- 
ha de la intención mientras sacrificaban una ofrenda. 

82b: 1 Este versículo enseña que el lugar donde la intención inadecuada descalifica la 
ofrenda debe ser triplemente funcional: para la presentación de la sangre, pa¬ 
ra comer la carne y para quemar las porciones sacrificiales de la ofrenda que 
se consumen en el altar. En otras palabras, debe estar fuera de su lugar designa¬ 
do con respecto a estos tres temas. En consecuencia, la intención de presentar la 
sangre en el Santuario no descalifica la sangre. 

82b:2 Ea Gemara sugiere lo contrario: y si es asi, dejar que la intención de presentar 
la sangre fuera del Santuario no descalifique la ofrenda basada en una inferen¬ 
cia a fortiori : Y al igual que en un lugar donde la parte de la sangre que en¬ 
tró en el Santuario descalifica al resto de la sangre que está fuera en el patio, y 
sin embargo la intención de presentar la sangre en el interior del santuario no 
descalifica la oferta, asi también, en un lugar donde la parte de la sangre 
que se fue fuera el patio no descalifica el resto de la sangre que está dentro del 
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patio, ¿no es lógico que la intención de presentar la sangre fuera del patio no 
descalifique la ofrenda? 

La Guemara responde que el verso dice: “Y si se come al tercer dia, es pig- 
gul ; no será aceptado ", y los Sabios interpretaron este versiculo de la siguiente 
manera:" Al tercer dia "se refiere a la intención de realizar sus ritos más allá de 
su tiempo designado ; "Es piggul " se refiere a la intención de realizar sus ri¬ 
tos fuera de su área designada , 

Una baratía enseña: La carne de las ofrendas que abandonaron su área desig¬ 
nada y frieron llevadas a un lugar que está fuera de su área designada para el 
consumo, que está friera del muro de Jerusalén en el caso de ofrendas de menor 
santidad y fuera del muro del Templo, patio en el caso de las ofrendas del orden 
más sagrado, queda descalificado para ser comido. Por el contrario, la carne de 
las ofrendas que ingresaron dentro del Santuario no está descalificada y sigue 
siendo apta para comer. 

Uno podría haber pensado que debe ser derivado basado en una inferencia ló¬ 
gica que esta carne es descalificado, de la siguiente manera: Y al igual que en 
un lugar donde la parte de la sangre que se fríe fuera el patio no descalifica el 
resto de la sangre que se mantuvo en el interior del patio, pero la carne que las 
hojas y se toma fuera el patio está inhabilitado, asi también, en un lugar don¬ 
de la parte de la sangre que fue en el interior del santuario descalifica el resto 
de la sangre que se encuentra fuera del santuario, no es lo correcto que la car¬ 
ne que entra al santuario debe ser descalificada? 

La baratía explica que no se deduce esta inferencia, como dice el versiculo : "Y 
ninguna ofrenda por el pecado, de la cual se traiga parte de la sangre a la Tienda 
de Reunión para expiar en el Santuario, no se comerá" (Levitico 6:23 ), lo que 
indica que la sangre de una ofrenda que se introduce dentro está descalifica¬ 
da, pero no la carne que ingresa al Santuario. 

La baratía continúa: a partir de ahora, como se ha establecido que la carne de 
las ofrendas que se traen dentro del Santuario no está descalificada, se puede su¬ 
gerir una inferencia a fortiori : y al igual que en un lugar donde la sangre 
que entró en el Santuario descalifica al la sangre que quedó fuera en el patio, y 
sin embargo la carne que entra en el santuario es conveniente, por lo tanto, 
en un lugar donde la sangre que salió fuera del patio no descalifica la san¬ 
gre que está en el interior del patio, ¿no es lógico que la carne que izquier¬ 
da y fue llevado fuera del patio debe estar en forma? 

La Quemará explica que no se deduce esto a fortiori inferencia, como dice el 
versiculo : "Y no comerás carne desgarrada de bestias en el campo" (Éxodo 
22:30). El término aparentemente superfino "en el campo" enseña un halak- 
ha general: una vez que la carne se ha ido y se ha eliminado fuera de su limi¬ 
te, es decir, el área en la que se permite consumirla, se ha prohibido. 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre la sangre de una ofrenda por el pecado 
que entró en el Santuario. Los Sabios enseñaron: Se dice que cuando Moisés le 
preguntó a Aarón por qué no se consumía una ofrenda por el pecado, dijo: "He 
aqui, su sangre no fue traída al lugar sagrado dentro" (Levitico 10:18). Esto in¬ 
dica que si la sangre hubiera sido llevada dentro, Moisés habría entendido que la 
ofrenda habría sido descalificada y prohibida su consumo. La baratía comen¬ 
ta: solo he deducido que la ofrenda se descalifica si la sangre se lleva aden¬ 
tro, es decir, al Lugar Santísimo; ¿De dónde se deduce que lo mismo se aplica 
si simplemente se trajo al Santuario? El versiculo dice: "En el lugar sagrado 
interior", y este lugar sagrado es el Santuario. 

La Gemara cuestiona esta derivación: y deje que el verso diga solo "lugar sa¬ 
grado", y no necesita decir "adentro". Si la sangre que ingresó al Santuario ya 
está descalificada, esta halakha ciertamente se aplica si fue llevada más adentro, 
a lo Santo de los santos. Rava dice: Este verso viene y enseña sobre ese ver¬ 
so. En otras palabras, si el verso hubiera declarado solo "lugar sagrado", habría 
sido interpretado como una referencia al Lugar Santísimo. La adición de "den¬ 
tro" indica que este lugar sagrado es el Santuario, mientras que el término "den¬ 
tro" se refiere al Lugar Santísimo. La Gemara cita un ejemplo similar: esto es lo 
mismo con respecto a un inquilino y un trabajador contratado. 

Como se enseña en una baratía sobre el teruma : El versiculo dice: "El inquili¬ 
no de un sacerdote o un trabajador contratado no comerá de los consagrados" 
(Levitico 22:10). "Un inquilino"; Esto se refiere a un esclavo hebreo que ha si¬ 
do adquirido como una adquisición permanente, es decir, uno que dijo que 
desea quedarse con su amo. Este esclavo tiene la oreja perforada y permanece 
con su amo hasta el año del Jubileo. "Un trabajador contratado"; Esto se re¬ 
fiere a un esclavo hebreo que ha sido adquirido por una adquisición 
de seis años, el periodo estándar de servidumbre para un esclavo he¬ 
breo. 

El baratía pregunta: Que el verso digamos “inquilino” y dejar que no dice 
“trabajador contratado,” y me gustaría decir: Si alguien que se adquirió co- 
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mo una adquisición permanente no participa de su maestría, es decir, del cu¬ 
ra, Teruma , como a pesar de su condición de esclavo, no se le considera propie¬ 
dad de su amo, ¿no es tan lógico que a quien se adquiere por una adquisición 
de seis años no se le permita participar del teruma ? 

82b: 13 La baratía responde: Si es asi, que el verso se expresó de esta manera, yo diría: 
"Un inquilino"; Este es uno que íüe adquirido por una adquisición 
de seis años, ya que el término en sí mismo es ambiguo, pero uno que fue ad¬ 
quirido como una adquisición permanente puede participar del teruma . Por 
lo tanto, el término "trabajador contratado", que ciertamente se refiere a uno 
que es menos permanente que un inquilino, viene y enseña sobre el significado 
del término "inquilino", que este fue adquirido como una adquisición per¬ 
manente y que íüe adquirido, por una adquisición de seis años, y tanto este 
como aquel no pueden participar del teruma . Un razonamiento similar se apli¬ 
ca en el caso anterior con respecto a los términos "lugar sagrado" y "den¬ 
tro". 

82b: 14 Abaye le dijo a Rava: ¿Son estos casos comparables? De acuerdo, alli, el inqui¬ 
lino y el trabajador contratado son dos cuerpos. Y esto es significativo, ya que a 
pesar de que el verso podría haber escrito explícitamente que un inquili¬ 
no traspasado no puede participar de teruma , de lo que se pudo inferir la ha- 
lakha de un esclavo hebreo durante seis años, y el otro caso, el de un esclavo 
por seis años, por lo tanto, es un asunto que puede derivarse a través de 
una inferencia a fortiori , no es necesario que se establezca explícitamente. Sin 
embargo, hay un principio: a veces, con respecto a un asunto que puede deri¬ 
varse a través de una inferencia a fortiori , el verso, sin embargo, se toma la 
molestia y lo escribe explícitamente. Pero aquí, la misma sangre ingresa al Lu¬ 
gar Santísimo a través del Santuario, y una vez que es descalificada en el San¬ 
tuario, ¿por qué es necesario que el versículo enseñe que esta sangre es desca¬ 
lificada cuando entra al santuario más íntimo, el Lugar Santísi¬ 
mo? 

82b: 15 Por el contrario, Abaye dice: Esta mención de "dentro" es necesaria solo pa¬ 
ra un caso en el que la sangre ingresó al Lugar Santísimo no a través del Santua¬ 
rio sino de forma indirecta, por ejemplo, desde el techo o el desván del Lugar 
Santísimo, sin habiendo entrado en el santuario. Rava le dijo a Abaye: Pero una 
expresión de traer está escrita en el verso: "He aquí, su sangre no fue traída al 
lugar sagrado dentro", lo que indica una manera estándar de llevarlo al Lugar 
Santísimo. Más bien, Rava dice: En cualquier circunstancia en la que el sacer¬ 
dote pretendía llevar la sangre al interior del santuario más íntimo, no se des¬ 
califica cuando solo está en el Santuario, y por lo tanto, era necesario que el 
versículo enseñara ambas descalificaciones. 

82b: 16 § Rava plantea un dilema: con respecto al toro por un pecado comunal invo¬ 
luntario y la cabra por un pecado de adoración de ídolos, cuya sangre debe 
presentarse en el Santuario, si ocurriera que el sacerdote llevó su sangre al san¬ 
tuario más íntimo, ¿qué? es el halakha ? 

82b: 17 Rava explica los lados del dilema: ¿decimos eso ya que el versículo dice: "En 
el lugar sagrado dentro" (Eevítico 10:18) como una sola frase y, por lo tanto, 
en cualquier lugar donde leamos una prohibición de traer la sangre ? lugar sa¬ 
grado “, es decir, que la sangre es descalificado al ser introducida en el santua¬ 
rio, que también leer una prohibición de llevar la sangre ‘dentro’, es decir, que 
es descalificado mismo modo, cuando se pone en el Santo de los Santos; pero 
en cualquier lugar en el que no leamos una prohibición de llevar la sangre "al 
lugar sagrado" , como con respecto a estas ofrendas, cuya sangre se supone 
que debe ser traída al Santuario, no leemos una prohibición de traer la sangre " 
dentro de " el Eugar Santísimo? O quizás, dado que , en cualquier caso, el Eu- 
gar Santísimo no es el lugar adecuado para la sangre de estas ofrendas, está 
descalificado. 

82b: 18 Y si dices que el Eugar Santísimo no es el lugar apropiado para la sangre de es¬ 
tas ofrendas y, por lo tanto, están descalificadas, uno puede plantear otro dilema: 
en el caso del toro y la cabra de lom Kípur, donde el Sumo Sacerdote se roció 
su sangre en las varas del arca, según sea necesario (ver Eevítico 16:14), y tra¬ 
jo su sangre que queda fuera del santuario y posteriormente llevó que en otra 
vez al Santo de los Santos, ¿cuál es la halajá ? ¿Ea sangre es descalificada por 
esta segunda entrada incorrecta al Eugar Santísimo? 

82b: 19 Rava explica los lados de la pregunta: ¿decimos que es su lugar, ya que se su¬ 
pone que el Sumo Sacerdote traerá esta sangre al Eugar Santísimo en Yom Kipur 
en algún momento? O quizás debería decirse que, dado que el Sumo Sacerdote 
ha realizado la mitzva y se ha sacado la sangre , se ha sacado, y el Eugar Santí¬ 
simo ya no se considera su lugar. 

82b :20 Y si dices que desde que se ha sacado la sangre , se ha sacado, uno puede plan¬ 
tear otro dilema: si el Sumo Sacerdote roció de su sangre sobre la Cortina 
del Santuario 
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y luego llevado a cabo la sangre a la de oro altar en el santuario y roció la san¬ 
gre alli, según sea necesario (ver Levitico 16:18), pero posteriormente traído el 
resto de la sangre en hacia la cortina dividiendo el santuario de la Santa de los 
Santos, ¿Qué es el halakha ? 

Rava explica los lados del dilema: ¿decimos que aquí el área de la Cortina y el 
altar de oro es ciertamente un lugar, ya que ambos están en el Santuario, y por 
lo tanto la sangre no debe ser descalificada al ser traída de regreso hacia la Corti¬ 
na? ? O tal vez, ya que llamamos la toma de la sangre al altar de oro: Salien¬ 
do, en el versículo: "Y él saldrá al altar" (Levitico 16:18), su regreso al Telón de¬ 
bería considerarse como la entrada, y, por lo tanto, la sangre debe ser descalifica¬ 
da? No se encontraron respuestas y, por lo tanto, la Quemará afirma que estos di¬ 
lemas permanecerán sin resolver. 

§ La mishna enseña que los Sabios no están de acuerdo con respecto a la halak¬ 
ha en un caso en el que el sacerdote que llevaba la sangre de una ofrenda por el 
pecado cuya colocación de sangre está en el altar externo ingresó al Santua¬ 
rio para expiar mediante la aspersión, pero en la práctica el sacerdote en reali¬ 
dad no roció la sangre. Según el rabino Eliezer, la sangre está descalificada, 
mientras que el rabino Shimon mantiene que la sangre está descalificada solo si 
el sacerdote la rocía en el santuario. Con respecto a esto, se enseña en una ba- 
raita que el rabino Eliezer dice: Aquí se declara: "Y cualquier ofrenda por el 
pecado, de la cual parte de la sangre se lleva a la Tienda de Reunión para ex¬ 
piar en el Santuario, no se comerá" (Levitico 6:23), y se afirma allí, con res¬ 
pecto al servicio del Sumo Sacerdote en lom Kipur: “Y no habrá hombre en la 
Tienda de Reunión cuando entre a expiar en el Santuario, hasta que salga. 
"(Levitico 16:17). 

El rabino Eliezer explica: Al igual que allí, con respecto a Yom Kippur, la frase 
"cuando entra a expiar" se refiere a la etapa en la que aún no ha expiado, así 
también aquí, con respecto a la descalificación de la sangre traída dentro del 
Santuario, la frase "expiar en el Santuario" se refiere a una situación en la que la 
sangre entra al Santuario en un momento en que el sacerdote aún no ha expia¬ 
do. 

Por el contrario, el rabino Shimon dice: Aquí se declara: “Para expiar” (Ee- 
vítico 6:23), y allí, con respecto a la conclusión del servicio en lom Kipur: “Y el 
toro de la ofrenda por el pecado y el La cabra de la ofrenda por el pecado, 
cuya sangre fue traída para expiar en el Santuario, será llevada fuera del cam¬ 
pamento, y arderán en el fuego ”(Levítico 16:27). Al igual que allí, la frase "ex¬ 
piar" se refiere a la etapa en que ya expió, ya que el toro y la cabra de Yom Kip¬ 
pur se queman después de que se roció su sangre, así también aquí, la frase "ex¬ 
piar" se refiere a una situación en la que ya ha expiado, mientras que simple¬ 
mente llevar la sangre al Santuario no lo descalifica. 

Las consultas Quemará: Con respecto a lo principio no Rabino Eliezer y Rabí 
Shimon no están de acuerdo? Ea Qemara explica que un sabio, el rabino Elie¬ 
zer, sostiene que uno deriva un caso de afuera, es decir, la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado cuya colocación de sangre está en el altar externo, que no se 
puede traer dentro del Santuario, de otra prohibición del exterior. , la prohibi¬ 
ción de entrar al Santuario; pero no se deriva un caso del exterior del toro y la 
cabra de Yom Kippur, cuya sangre se introduce dentro del Santua¬ 
rio. 

Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que uno deriva una halakha que invo¬ 
lucra a un animal, es decir, una ofrenda por el pecado cuya colocación de san¬ 
gre está en el altar externo, de otra halakha que involucra a un animal, el toro y 
la cabra de Yom Kippur; pero uno no deriva el caso de un animal de una 
prohibición que involucra a una persona. 

§ Ea mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Si el sacerdote llevó la sangre 
al santuario sin darse cuenta, la sangre sigue siendo apta para su presenta¬ 
ción. Ea Qemara infiere: Pero si su toma de sangre al Santuario fue intencio¬ 
nal, queda descalificada. Ea Qemara analiza este halakha : ¿Ea sangre es desca¬ 
lificada solo en un caso en el que la llevó al Santuario y expió, rociándola den¬ 
tro del Santuario, como lo afirmó el Rabino Eliezer en el mishna? o inclu¬ 
so en un caso en que se tomó la sangre y no todavía expiar, de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon? 

Rabino Yirmeya dijo que se puede citar una prueba de un bar alta : Desde el 
hecho de que se afirma en relación con el servicio de lom Kipur: “Y el toro de 
la ofrenda por el pecado y el macho cabrío de la ofrenda por el pecado, cu¬ 
ya sangre fue llevada a expiados en el santuario, serán llevados fuera del cam¬ 
pamento, y quemarán en el fuego sus pieles, su carne y su estiércol; y el que los 
quema lavará su ropa ”(Eevítico 16: 27-28), uno puede hacer la siguiente pre¬ 
gunta: ¿Por qué el versículo debe decir :“ Y el que quema ”? 

Ea Qemara interrumpe su cita de la baraita para cuestionar su línea de investiga¬ 
ción. ¿Por qué el versículo debe decir : "Y el que arde"? Uno puede respon- 
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der que este término era necesario por sí mismo, para enseñar que el que que¬ 
ma el toro y la cabra de lom Kipur se vuelve ritualmente impuro. Más bien, esto 
es lo que dice la baraita : ¿Por qué el versículo debe decir dos veces: "Ofren¬ 
da por el pecado", "ofrenda por el pecado", con respecto al toro y la ca¬ 
bra? Podría haber dicho simplemente: Y el toro y la cabra de la ofrenda por el 
pecado. 

Los baraita respuestas que si el término “expiación” había aparecido una sola 
vez, nos habríamos aprendido sólo en relación con el toro y la cabra de lom 
Kipur que se quema en el lugar de las cenizas que se hacen impu¬ 
ros, las prendas de la uno que los lleva. ¿De dónde se deriva que lo mismo se 
aplica a otras ofrendas por el pecado que se queman? El versículo dice: 
"Ofrenda por el pecado", "ofrenda por el pecado" , dos veces, para incluir 
todas las ofrendas por el pecado que se queman. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. 

El rabino Meir dice: Esta derivación de la mención repetida de la ofrenda por 
el pecado no es necesaria. Ahora considere, el versículo dice: "Y el toro de la 
ofrenda por el pecado y la cabra de la ofrenda por el pecado ... serán lleva¬ 
dos friera del campamento". Como no hay necesidad de que el versículo decla¬ 
re con respecto a estas ofrendas: "Cuya sangre fue llevada a expiar en el santua¬ 
rio,” ¿por qué debe el verso , sin embargo, el estado:‘expiar’? Esto enseña 
con respecto a todas las ofrendas que expían dentro del Santuario que quien 
las quema hace impuras sus prendas. 

Ea Gemara señala: Y el rabino Yehuda no aprende nada del término "expiar". 
¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque requiere esta frase para una analo¬ 
gía verbal, para deducir que la sangre de una ofrenda por el pecado externa que 
fue tomada dentro del Santuario se descalifica solo si el sacerdote la roció, de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon? Esto responde a la pregunta de Ge¬ 
mara, ya que el rabino Yehuda evidentemente sigue la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 


MISHNA: Sin embargo, ciertos artículos no aptos, una vez que se han coloca¬ 
do en el altar, se sacrifican. Ea mishna enseña: el altar santifica solo los artícu¬ 
los que son adecuados para él. Eos tanna'im no están de acuerdo en cuanto a la 
definición de adecuado para el altar. 

El rabino Yehoshua dice: Cualquier artículo que sea adecuado para ser con¬ 
sumido por el fuego en el altar, por ejemplo, ofrendas quemadas y las partes de 
sacrificio de otras ofrendas, que se queman en el altar, si ascendió sobre el altar, 
incluso si está descalificado, de ser sacrificado ab initio , no descenderá. Dado 
que fue santificado por su ascenso al altar, se sacrifica sobre él, como se dice: 
"Es el holocausto en la pira sobre el altar" (Eevítico 6: 2), del cual se deri¬ 
va: tal como con respecto a una ofrenda quemada, que es adecuada para ser 
consumida por el fuego en el altar, si ascendió, no descenderá, así tam¬ 
bién, con respecto a cualquier artículo que sea apto para ser consumido por el 
fuego en el altar, si ascendió, no descenderá. 

Rabban Gamlíel dice: Con respecto a cualquier artículo que sea adecuado pa¬ 
ra ascender sobre el altar, incluso si no se consume típicamente, si ascendió, no 
descenderá, incluso si está descalificado para ser sacrificado ab initio , como se 
afirma : “es la ofrenda quemada en la pira sobre el altar”, de la que se deri¬ 
va: al igual que en relación con el holocausto, que es apto para el altar, si as¬ 
cendió no descenderá, así también, cualquier elemento eso es apto para el al¬ 
tar, sí ascendió no descenderá. 

Ea mishná comenta: La diferencia entre la declaración de Rabban Gamlíel y 
la declaración del rabino Yehoshua es solo con respecto a la sangre descalifi¬ 
cada y las libaciones descalificadas , que no son consumidas por el fuego sino 
que ascienden sobre el altar, como dice Rabban Gamlíel: no descender, ya que 
son aptos para ascender sobre el altar, y el rabino Yehoshua dice: descende¬ 
rán, ya que no se queman en el altar. 

El rabino Shimon dice: si la ofrenda era adecuada y las libaciones que la 

acompañaban no eran aptas, por ejemplo, si se volvían impuramente rituales o 
si eran llevados fuera de su área designada, o si las libaciones eran aptas y la 
ofrenda no era apta, lo que hacía que las libaciones acompañantes no fueran 
aptas como bueno, e incluso si esto y lo otro no fueran adecuados, la ofrenda 
no descenderá, como fue santificado por el altar, sino que las libaciones des¬ 
cenderán. 

GEMARA: Ea mishná enseña que el altar santifica los elementos que son ade¬ 
cuados para él, de lo cual la Gemara infiere: Eos elementos adecuados para el 
altar, sí, están santificados por él, pero los elementos que no son adecuados pa¬ 
ra el altar, no, son no santificado por él y desciende de él incluso después de as- 
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cender. La Gemara pregunta: ¿Esta inferencia sirve para excluir qué? Rav Pap- 
pa dijo: Sirve para excluir puñados de harina que un sacerdote retiró de las 
ofrendas de comida para quemarlos en el altar, y que no fueron santificados al 
ser colocados en un recipiente de servicio antes de que subieran al altar. Esos 
puñados aún no se adaptaron para el altar y, por lo tanto, descende¬ 
rán. 

83b:2 Ravina se opone a la afirmación de Rav Pappa: En lo forma es este caso dife¬ 
rente de la de Ulla? Como dice Ulla: porciones de sacrificio de ofrendas de 
menor santidad que se ofreció en el altar antes de la aspersión de la de la 
ofrenda de sangre, y aún no están, por tanto, adecuado para el altar, ni descen¬ 
derá, tal como se han convertido en el pan de la altar, es decir, han sido santi¬ 
ficados de tal manera que deben ser quemados. 

83b:3 Ea Gemara responde que hay una diferencia entre los casos: estas porciones de 
sacrificio descritas por Ulla no carecen de la realización de una acción con res¬ 
pecto a si mismas que las haga aptas para el altar; les falta solo la aspersión de 
la sangre, una acción independiente. Por el contrario, estos puñados menciona¬ 
dos por Rav Pappa carecen de la realización de una acción con respecto a ellos 
mismos, ya que aún no se han santificado mediante la colocación en un recipien¬ 
te de servicio y nunca llegaron a ser aptos para el altar. 

83b:4 § Ea mishná enseña que el rabino Yehoshua dice: Cualquier articulo que sea 

adecuado para ser consumido por el fuego en el altar, si ascendió sobre el altar 
no descenderá, como se dice: "Es la ofrenda quemada en la pira sobre el altar 
”(Eevitico 6: 2), del cual se deriva que ningún objeto adecuado para quemar en 
el altar no descenderá. Ea Gemara pregunta: Y en cuanto a Rabban Gamliel 
también, quien sostiene que cualquier articulo adecuado para el altar, ya sea que 
se queme o no, no descenderá, ¿no está escrito en el versículo: "Ofrenda que¬ 
mada en la pira" ? Ea Gemara responde: Ese versículo viene a enseñarle a la 
mitzva a restaurar a la pira cualquier parte de la ofrenda que se desalojó de la 
pira, y no está discutiendo en absoluto los elementos no aptos. 

83b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el otro tama , el rabino Yehoshua, de dónde deriva el 
requisito de restaurar las porciones de sacrificio de fuego que se desaloja¬ 
ron de él? Ea Guemara responde: lo deriva del verso: "Que el fuego ha consu¬ 
mido del holocausto en el altar" (Eevitico 6: 3), lo que indica que los artículos 
que el friego ya ha consumido parcialmente se le devuelven aunque hayan sido 
desalojados, de la pira 

83b:6 Ea Gemara pregunta: Y el otro tama , Rabban Gamliel, ¿qué deriva de ese ver¬ 
so? Ea Guemara responde: Rabban Gamliel requiere que ese verso deri¬ 
ve para que devuelvas al altar partes parcialmente consumidas de una ofrenda 
quemada , pero no devuelves partes parcialmente consumidas de una ofrenda 
de incienso que cayó del altar de oro. Como el rabino inaanina bar Minyumi, 
hijo del rabino Eliezer ben Yaakov, enseña que el verso "que el fuego ha con¬ 
sumido de la ofrenda quemada en el altar" enseña que usted devuelve par¬ 
tes parcialmente consumidas de una ofrenda quemada que cayó de la pira, pe¬ 
ro usted no devuelva partes parcialmente consumidas de una ofrenda de in¬ 
cienso que cayó de la pira. 

83b:7 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el otro tama , el rabino Yehoshua, de dónde deriva es¬ 
ta distinción? Ea Guemara responde: ¿No se puede aprender por si mismo del 
significado directo del versículo que restauramos partes del holocausto par¬ 
cialmente consumidas al altar? Por lo tanto, no hay necesidad de un verso adi¬ 
cional, ya que ambos halakhot pueden derivarse del mismo verso. 

83b:8 § Ea mishna enseña que Rabban Gamliel dice: Con respecto a cualquier arti¬ 

culo que sea adecuado para ascender sobre el altar, incluso si no se consume tí¬ 
picamente, si ascendió, no descenderá, incluso si está descalificado para ser sa¬ 
crificado ab initio , como se dice: "Es el holocausto en la pira sobre el altar" (Ee¬ 
vitico 6: 2). Ea Gemara pregunta: Y según el rabino Yehoshua también, ¿no 
está escrito: "Sobre el altar", y no simplemente: "Sobre la pira"? Ea Guemara 
responde: El rabino Yehoshua requiere ese término para enseñar: ¿Cuál es la 
razón por la que el Misericordioso declara que cualquier articulo que sea 
adecuado para la pira no desciende del altar? Es porque el altar lo santifi¬ 
ca . 

83b:9 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el otro tanna , Rabban Gamliel, de dónde deriva que 
el altar santifica los elementos que ascienden sobre él? Ea Guemara responde: 

Es por el hecho de que el término "altar" está escrito en otra ocasión, en el 
versículo: "Todo lo que toque el altar será sagrado" (Éxodo 29:37). Ea Gemara 
pregunta: Y el otro tanna , el rabino Yehoshua, ¿por qué requiere dos versículos 
para enseñar la misma halakha , es decir, que el altar santifica los elementos que 
ascienden sobre él? Ea Gemara responde: Un verso es necesario para un 
caso en el que un elemento tenia un tiempo de aptitud para el consumo por el 
friego y luego fríe descalificado, por ejemplo, se volvió ritualmente impuro; y 
un verso es necesario para un caso en el que un articulo no tuvo un tiempo 
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adecuado, por ejemplo, una ofrenda que quedó descalificada en el momento de 
su sacrificio. 

La Gemara pregunta: Y el otro tama , Rabban Gamliel, ¿por qué no requiere 
otro versiculo para enseñar que incluso los artículos que no tuvieron tiempo de 
aptitud física no descenderán del altar? La Gemara responde: Una vez que 
hay elementos descalificados que el Misericordioso incluyó en la halakha que 
no descenderán del altar, no es diferente si el elemento tuvo un tiempo de apti¬ 
tud y no es diferente si el elemento no tenia tiempo de acondicionamiento fí¬ 
sico. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dice: si la ofrenda era adecuada y 

las libaciones que la acompañaban no eran aptas, o si las libaciones eran aptas y 
la ofrenda no era adecuada, e incluso si esto y lo otro no eran aptos, la ofrenda 
no descenderá, pero las libaciones descenderán. La Gemara elabora: Se ense¬ 
ña en una baratía que el Rabino Shimon dice: El versiculo que enseña que los 
artículos que encajan no descenderán del altar dice: "Esta es la ley del holocaus¬ 
to: es el holocausto en la pira sobre el altar "(Eevitico 6: 2). De alli se deriva: asi 
como una ofrenda quemada, que es un articulo que viene sobre el altar por si 
mismo, no descenderá, tampoco todos los artículos que vienen sobre el al¬ 
tar por si mismos no descenderán. Se excluyen las libaciones, que vienen so¬ 
bre el altar por el bien de la ofrenda, no por su propio bien; Estos descende¬ 
rán. 

§ Ea Gemara cita otra baratía relacionada con la mishna. Rabino Yosei HaGeli- 
li dice: Desde que el que se afirma: “Lo que le llegue será un altar sagra¬ 
do” (Exodo 29:37), me gustaría derivar que los santifica altar cualquier articulo 
que asciende sobre él, ya que es apto para el altar o si No es apto. Por lo tan¬ 
to, el versiculo dice: "Ahora esto es lo que ofrecerás sobre el altar: dos corde¬ 
ros" (Exodo 29:38), para enseñar: asi como los corderos son aptos para el altar 
y son santificados por él, asi también, todos los objetos aptos para el altar son 
santificados por él. El rabino Akiva dice que el versiculo dice: "Ofrenda que¬ 
mada", para enseñar: asi como una ofrenda quemada es adecuada para el al¬ 
tar y es santificada por ella, asi también, todos los artículos aptos para el altar 
son santificados por ella. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas opiniones? Rav 
Adda bar Ahava dijo: El caso de una ofrenda quemada de pájaro descalifi¬ 
cado es la diferencia práctica entre ellos. Un sabio, el rabino Akiva, 
que cita el halakha del término "ofrenda quemada", incluye una ofrenda que¬ 
mada de aves descalificadas en el halakha de que la ofrenda no descenderá, ya 
que es una ofrenda quemada. Y el otro sabio, el rabino Yosei HaGelili, quien ci¬ 
ta a la halakha del término "corderos" , no incluye una ofrenda quemada de 
aves descalificadas en la halakha , ya que no es similar a un corde¬ 
ro. 

Ea Gemara pregunta: Y según el que cita el halakha del término "corderos", 
¿no está escrito: "Ofrenda quemada"? Ea Guemará responde: Según el rabi¬ 
no Yosei HaGelili, si los “corderos” habia sido escrita y “holocausto” ha¬ 
blan no han escrito, yo diría que incluso un animal que llegó a ser descalificado 
y ascendió en el altar mientras viva no descenderá. Por lo tanto, el Misericor¬ 
dioso escribe: "Ofrenda quemada", indicando que esta halakha se aplica solo 
a los animales una vez que están en condiciones de ascender al altar. Eos anima¬ 
les vivos no son aptos para ascender al altar. 

Ea Gemara continúa: Y según el que deriva el halakha del "holocausto", ¿no 
está escrito: "Corderos"? Ea Guemará explica: Según el rabino Akiva, si “ho¬ 
locausto” habia sido escrita y “corderos” habia no ha escrito, yo diria que 
cualquier elemento de ajuste para ascender el altar se incluye en la halajá , esto 
es, ofrenda comida. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Corderos", indi¬ 
cando que esta halakha se aplica solo a las ofrendas de animales y de aves, no a 
las ofrendas de comida. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre las opiniones de estos tan- 
na ’im , el rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva, y las opiniones de estos tan- 
na'im de la mishná? Rav Pappa dijo: Ea diferencia entre ellos es con respecto 
a los puñados de harina, extraidos de las ofrendas de comida, que fueron santi¬ 
ficados en un recipiente de servicio y luego frieron descalificados. De acuer¬ 
do con nuestros tanna ’im , es decir, aquellos en la mishná aqui, esos puña¬ 
dos no descenderán, ya que son aptos para el altar y para el consumo por el frie¬ 
go también. Según los tanna 'im de la baraita , esos puñados descenderán, ya 
que esos tanna 'tm sostienen que el halakha se aplica solo a las ofrendas de ani¬ 
males y de aves. 

Reish Lakish dice en resumen: Con respecto a una ofrenda de comida que 
viene sola y no acompaña a otra ofrenda, de acuerdo con las declaraciones de 
todos los tanna 'tm en la mishná, no descenderá una vez que ascendió, ya sea 
porque apto para ser consumido por el friego, o porque viene solo. Según las de- 
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claracíones del rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva, 

84a: 1 incluso esa ofrenda de comida descenderá, ya que no es similar a los corde¬ 
ros. Con respecto a una ofrenda de comida que viene con una ofrenda de ani¬ 
males , ya sea una ofrenda quemada o una ofrenda de paz, según las declaracio¬ 
nes de Rabban Gamliel y Rabbi Yehoshua, no descenderá, ya que está desti¬ 
nado al consumo por el fuego. De acuerdo con las declaraciones de todos 
los demás, es decir, el rabino Shimon y los tannai'im de la baraita , descende¬ 
rá, ya que no se ofrece por si mismo ni es un animal. 

84a:2 Reish Lakish continúa: Con respecto a las libaciones que vienen por si mis¬ 
mas, de acuerdo con las declaraciones de todos, es decir, el rabino Yosei Ha¬ 
Gelili, el rabino Akiva y el rabino Yehoshua, descenderán, pero de acuerdo 
con las declaraciones de Rabban Gamliel y Rabbi Shimon, ellos No descen¬ 
derá, Con respecto a las libaciones que vienen con una ofrenda de animales, 
según las declaraciones de todos, descenderán, mientras que según la decla¬ 
ración de Rabban Gamliel solo, no descenderán. 

84a:3 La Gemara cuestiona la necesidad de tal resumen: ¿no es obvio? La Gemara res¬ 
ponde: Era necesario que él declarara el halakha en el caso de una ofrenda de 
comida que viene sola, y esto está de acuerdo con la declaración de Rava, Co¬ 
mo dice Rava: una persona puede ofrecerse voluntariamente para llevar una 
ofrenda de comida que normalmente acompaña a las libaciones, en cualquier 
dia, incluso sin ofrecer las libaciones y la ofrenda de animales que normalmente 
acompaña. Aunque el resumen en si mismo es obvio, se afirma que indica que 
es posible ofrecer dicha oferta de comida. 

84a:4 La Gemara pregunta: si la intención de su resumen es expresar su acuerdo con la 
declaración de Rava, entonces dejemos que Reish Lakish nos enseñe explicita¬ 
mente que el halakha está de acuerdo con la declaración de Rava. La Gemara 
responde: Era necesario para el caso de libaciones que vienen con una ofren¬ 
da de animales , ya que la halakha en tal caso es que puede sacrificar las liba¬ 
ciones al dia siguiente y en un dia posterior [[ ara ] en algún momento des¬ 
pués de sacrificar la ofrenda de animales, que acompañen 

84a: 5 En consecuencia, puede entrar en su mente decir eso, ya que el Maestro 

dice que el versículo: "Y su ofrenda de comida y sus libaciones " (Números 
29:18), indica que se pueden ofrecer libaciones por la noche, y la frase "y su 
ofrenda y sus libaciones” indica que libaciones pueden ser ofrecidas al dia si¬ 
guiente y en un dia más tarde, quizá libaciones ofrecidos en una fecha posterior 
a la de los animales en si son para ser considerados como libaciones que vie¬ 
nen por si mismos, y el rabino Shimon seria admitir que No descende¬ 
rán, Por lo tanto, Reish Eakish nos enseña el caso de las libaciones que acom¬ 
pañan una ofrenda de animales, para indicar que tales libaciones todavía se con¬ 
sideran como las que acompañan a una ofrenda de animales y que descenderán 
del altar. 

84a:6 MISHNA: Estos son los elementos que, incluso si fueron descalificados, si as¬ 
cendieron al altar, no descenderán: sangre, porciones de sacrificio o extremi¬ 
dades de una ofrenda quemada, cualquiera de las cuales se dejó durante la no¬ 
che fuera del altar, o que emergen del altar. Patio del templo, o que se vuel¬ 
ve ritualmente impuro, o que proviene de un animal que fue sacrificado con 
la intención de sacrificarlo más allá de su tiempo designado o fuera de 
su área designada, o una ofrenda que las personas no aptas para realizar el ser¬ 
vicio del Templo recogieron y luego rociaron su sangre. 

84a:7 El rabino Yehuda dice: en el caso de un animal sacrificado que fue sacrificado 

por la noche, o uno cuya sangre se derramó en el piso del Templo sin que fue¬ 
ra recogida en un recipiente, o uno cuya sangre emergió fuera de las corti¬ 
nas, es decir, fuera del Patio del templo: incluso si ascendiera sobre el altar des¬ 
cenderá. El rabino Shimon dice: En todos estos casos, si ascendió , no descen¬ 
derá, porque su descalificación ocurrió en santidad. Como dice el rabino 
Shimon: Con respecto a cualquier ofrenda no apta cuya descalificación ocu¬ 
rrió en santidad, es decir, en el curso del servicio del Templo, el área sagra¬ 
da hace que la ofrenda sea aceptable, y si ascendió al altar no descenderá. Pero 
con respecto a cualquier oferta cuya descalificación no se produjo en santi¬ 
dad sino que inicialmente no era adecuada, el área sagrada no hace que la ofer¬ 
ta sea aceptable, 

84a:8 Y estas son las ofertas cuya inhabilitación hizo no aparecer en la santidad: 

Un animal que copuló con una persona y un animal que era el objeto de la 
bestialidad, y un animal que fue reservado para el culto a los Idolos, y un ani¬ 
mal que fue adoraban como una deidad, y un animal que se le dio como pago a 
una prostituta o como el precio de un perro, y un animal nacido de una mezcla 
de diversos tipos, y un animal con una herida que hará que muera en doce 
meses [ tereifa ], y un animal nacido por cesárea y animales manchados . El 
rabino Akiva considera que los animales defectuosos encajan en el sentido de 
que si ascendieron, no descenderán. El rabino inaanina, el sumo sacerdote ad- 
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junto, dice: Mi padre rechazaría los animales manchados del al¬ 
tar. 

En cuanto a aquellos animales que, si ellos ascendieron, no descienden, como si 
se subían al altar no descenderá, asi también, si descendido No tendrán en¬ 
tonces ascender, Y todos ellos que si ascienden no descienden, si ascendieron 
vivos a la cima del altar descienden, ya que un animal es apto para el altar solo 
después de ser sacrificado. Una ofrenda quemada que ascendió a la cima del 
altar con vida descenderá, ya que uno no mata a un animal encima del altar ab 
initio . Pero si uno sacrificaron los animales en la parte superior del altar, él 
debe desollar es y lo cortó en pedazos en su lugar, y no es eliminado del al¬ 
tar. 

GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Yehuda dice: El verso del 
que se deriva el halakha de que los elementos que ascendieron sobre el altar no 
descenderán, dice: “Esta es la ley del holocausto: es el holocausto en la pira so¬ 
bre el altar ”(Eevitico 6: 2). Estos son tres términos de exclusión usados en el 
verso: "Esto", "eso" y "el", de donde se deriva que tres casos están excluidos de 
esta halakha : un animal sacrificado que fue sacrificado por la noche, 
y uno cuyo se derramó sangre, y una cuya sangre emergió fuera de las corti¬ 
nas, es decir, fuera del patio del Templo. Con respecto a estos casos, la halak¬ 
ha es que si uno de ellos ascendió sobre el altar, descende¬ 
rá. 

El rabino Shimon dice: Del uso del término "holocausto" he deriva¬ 
do solo con respecto a un holocausto adecuado que no descenderá. ¿De dón¬ 
de se deriva que el verso también incluye un animal sacrificado que fiie descali¬ 
ficado, como uno que fue sacrificado por la noche; o cuya sangre se derra¬ 
mó; o cuya sangre surgió fuera de las cortinas, es decir, fuera del patio del 
Templo; o que se dejó toda la noche; o que emergió del patio del Templo, o 
que se volvió ritualmente impuro; o que vino de un animal que fue sacrifica¬ 
do con la intención de sacrificarlo más allá de su tiempo designado o fuera de 
su área designada ; ¿O una ofrenda que las personas no aptas para realizar el 
servicio del Templo recogieron y luego rociaron su san¬ 
gre? 

Además, de dónde se deriva que también se incluyen los siguientes en esta ha¬ 
lakha : aquellas ofrendas cuya sangre se colocará debajo de la linea roja que se 
divide entre las mitades superior e inferior del altar externo, es decir, una ofren¬ 
da quemada, un ofrenda de culpa, u ofrenda de paz, pero se colocó sobre la linea 
roja; y una ofrenda por el pecado, cuya sangre se colocará por encima de la li¬ 
nea roja, que tenia su sangre colocada debajo de la linea roja; y aquellas ofren¬ 
das cuya sangre se colocará afuera, en el altar externo, donde se colocó su san¬ 
gre adentro, en el Santuario; ¿Y aquellas ofrendas cuya sangre se va a colo¬ 
car adentro que tienen su sangre puesta afuera? 

Y además, con respecto a una ofrenda pascual u ofrenda por el pecado que 
fueron sacrificados no por su bien, ¿de dónde se deriva que si ascendieron so¬ 
bre el altar no descenderán? El versículo dice: "La ley del holocausto", que in¬ 
cluía en una ley todos los artículos que ascienden sobre el altar, estableciendo 
el principio de que si ascendían al altar no descenderían. 

Uno podría haber pensado que también debería incluir un animal que copula¬ 
ba con una persona, y un animal que era objeto de bestialidad, y un animal 
que se reservaba para la adoración de Ídolos, y un animal que era adorado co¬ 
mo una deidad, y un animal que se le dio como pago a una prostituta o como 
el precio de un perro, y un animal nacido de una mezcla de diversos tipos, y un 
animal que es una tereifa , y un animal nacido por cesárea. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: "Esto", para excluir este tipo de descalificaciones, que descienden 
incluso después de haber ascendido al altar. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué vio como razón para incluirlos y excluirlos? Ea 
Gemara responde: Después de notar que el verso incluía 

y posteriormente el verso excluido, digo la siguiente afirmación con respecto a 
qué incluir y qué excluir: incluiré a aquellos cuya descalificación fue en santi¬ 
dad, es decir, en el curso del servicio en el Templo, y dictaminaré que si ascen¬ 
dieron no descenderé, y excluiré a aquellos cuya descalificación no estaba en 
santidad, y decidiré que si ascendían, descenderían. 

Y en cuanto al rabino Yehuda, que no está de acuerdo con el rabino Shimon y 
no considera permitido que los artículos cuya descalificación se produjo en la 
santidad permanezcan en el altar, acepta que los artículos enumerados al comien¬ 
zo de la Mishná, como las porciones de sacrificio dejadas durante la noche, no 
descenderá, que se deriva a partir de aquí, como se enseña en un baraita : Por 
lo que razón tenían los Sabios nos dicen que en el caso de la sangre dejó du¬ 
rante la noche es en forma, es decir, si la sangre de la ofrenda había sido dejado 
durante la noche y luego fue colocado en el altar no se quita? 
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84b:3 Esto es como el halakha es en el caso de porciones de sacrificio, que si se de¬ 
jan durante la noche están en forma, ¿De dónde se deriva que en el caso de 
las porciones de sacrificio que se dejan durante la noche, están en forma? Es¬ 
to es como la halakha es en el caso de la carne, que si se deja durante la no¬ 
che es adecuada, porque la carne de una ofrenda de paz se puede comer durante 
dos dias y una noche. 

84b :4 ¿De dónde se deriva que si una ofrenda que emerge del patio del Templo se co¬ 
loca en el altar, no se retira? Esto se deriva en comparación, ya que una ofrenda 
que abandona su área es adecuada en el caso de una ofrenda traída en un al¬ 
tar privado , ya que la noción completa de sacrificio en dicho altar es que se 
puede realizar en cualquier lugar. 

84b:5 ¿De dónde se deriva que si una ofrenda que se ha vuelto ritualmente impura se 
coloca en el altar, no se retira? Esto se deriva por comparación, ya que está per¬ 
mitido ofrecer una ofrenda impura en el caso de los ritos comunales, es decir, 
ofrendas comunales. En casos de necesidad, las ofrendas comunales pueden ser 
sacrificadas incluso si son ritualmente impuras. 

84b:6 ¿De dónde se deriva que si una ofrenda que fríe descalificada debido a la inten¬ 
ción del sacerdote que la mató de consumirla más allá de su tiempo designa¬ 
do [piggul ] fue colocada en el altar, no se retira? Esto se deriva en compara¬ 
ción, ya que la aspersión de su aceptación de los efectos sanguíneos con res¬ 
pecto a su estado como piggul. El estado de piggul surte efecto solo si los ritos 
de sacrificio que involucran esa ofrenda se realizaron de otra manera correcta¬ 
mente. Esto indica que todavía tiene el estado de una ofrenda, por lo que no se 
retira del altar. 

84b:7 ¿De dónde se deriva que si una ofrenda que fue descalificada debido a la inten¬ 
ción del sacerdote que la sacrificó para consumirla fuera de su área designa¬ 
da se colocó en el altar, no se retira? Esto se deriva en comparación, ya que 
se yuxtapone a una oferta que fue sacrificada con la intención de consumirla 
más allá de su tiempo designado . 

84b: 8 ¿De dónde se deriva que si una ofrenda que las personas no aptas para realizar 
el servicio del Templo recogen y luego rocían su sangre se coloca en el altar, 
no se retira? Esto se deriva de la halakha de estos sacerdotes que generalmente 
están descalificados porque son impuros, pero que están en condiciones de rea¬ 
lizar los ritos comunales, es decir, sacrificar ofrendas comunales, en un caso en 
que todos los sacerdotes o la mayoría del pueblo judio están impuro. 

84b:9 Ea Gemara cuestiona las derivaciones de la baraita : pero ¿se puede dedu¬ 
cir la halakha de un asunto que no está en forma, es decir, porciones de sacri¬ 
ficio que están descalificadas por haber quedado durante la noche, a partir 
de la halakha de un asunto que está en forma, es decir, el ¿Ofrenda de paz, 
que se permite comer durante dos dias y una noche? Del mismo modo, ¿cómo 
puede la baraita derivar la halakha de carne que fue retirada del patio del Tem¬ 
plo de la halakha de un altar privado, que no tiene un área halajica que la ro¬ 
dea? 

84b: 10 Ea Quemara responde: El tanna se basó en el verso: “Ordena a Aarón y a sus 
hijos, diciendo: Esta es la ley del holocausto: es el holocausto en la pira sobre 
el altar toda la noche hasta la mañana; y el fuego del altar se mantendrá ardiendo 
alli ”(Eevitico 6: 2), que amplificó la aplicación de la halakha establecida en el 
versículo, enseñando que muchos tipos de ofrendas descalificadas pueden dejar¬ 
se sobre el altar. Eas derivaciones escritas en la baraita son meros soportes para 
esos dos halakhot. Eas explicaciones citadas en la baraita para incluir estas des¬ 
calificaciones se mencionan solo para aclarar por qué el rabino Yehuda no las 
excluye en base a los términos "esto", "eso" y "eso". 

84b: 11 § En relación con una oferta que fue sacrificado por la noche, que el rabino Ye¬ 

huda sostiene, descenderá del altar, aún si no ascendió. Rabí Yohanan dice: El 
que mata a un sacrificio de animales por la noche en el interior del patio del 
templo, y luego las ofertas de TI hasta en una El altar fuera del patio del Tem¬ 
plo puede recibir karet , que es el castigo para quien sacrifica una ofrenda fuera 
del patio del Templo. Aunque normalmente uno es responsable de sacrificar una 
ofrenda friera del patio del Templo solo si era apropiado para ser ofrecido en el 
altar dentro del Templo, y un animal sacrificado por la noche es descalificado y 
descenderá del altar según el rabino Yehuda, 

85a: 1 sin embargo, la halajá con respecto a uno que sacrifica un animal en la noche no 
debe ser menos estricto que el de aquel que mata a un animal fuera del tem¬ 
plo y ofertas de TI afuera. Con respecto a ese caso, la mishna (106a) declara 
que esa persona es responsable, a pesar de que un animal sacrificado fuera del 
Templo no es apto para ser ofrecido en el altar dentro del Templo y descenderá 
del altar incluso si ha ascendido . 

85a:2 Rav Hiyya bar Avin plantea una objeción a la declaración del rabino Yohanan 
de una Mishná (11 la): El que mata a un pájaro en el interior del patio del 
templo , y luego las ofertas de TI hasta en un altar exterior del templo 


ib pna’xn ib nna? 

ib nna? pna’xa 


nana "iiz?a 


ntiasb "imm b’xin xaa 


n^íiai b’xin i^arb fin 
ibiPDb 


b’xin laipab fin 
iMTb finb 


nx ip"in pbiDD ibapa? 
lint ’biDD pina lat 
rrnayb 


Tiii?ana xba? "qt pn ’ai 
"ota 


nbsn nnn nxrx 
n’b p’ao nan 


oma?n pnr ’aa aax 
□’]Da nb’ba nana 
(fina noD pina nbsan) 
a”n pina nbvm 


Dmii?a nmna xnn xb 
pina nbsai pina 


pax na x”n ai a’na 
nbvai D’^aa piv amiz^n 
pina ana? noa pina 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


85a:3 


85a:4 


85a:5 


85a:6 


85a:7 


85a:8 


85a:9 


85a:10 


85a: 11 


está exento, como ofrenda de aves se supone que ser pellizcado en la nuca y no 
ser sacrificado con un cuchillo. Pero si se sacrifica el ave fuera el patio del tem¬ 
plo y le ofreció que afuera el patio del templo, que es responsable de reci¬ 
bir karet. Según el rabino Yohanan, digamos que la halajá con respecto a aquel 
que mata a un animal en el interior del templo no debe ser menos estric¬ 
to que el de aquel que mata a un animal y ofertas de TI en las afueras del tem¬ 
plo. ¿Por qué, entonces, esta persona está exenta? 

La Gemara responde: Esta es una refutación concluyente, y la declaración del 
Rabino Yo Raanan es rechazada. La Gemara agrega una posible explicación: si 
lo desea, diga que no se puede derivar la halakha de un pájaro sacrificado den¬ 
tro del Templo de la de un pájaro sacrificado friera de él, porque en el caso de la 
matanza de un pájaro dentro del Templo, se considera como si lo hubiera 
matado. Por el contrario, en el caso de un animal sacrificado por la noche den¬ 
tro del Templo, aunque está descalificado, todavia se lo considera un animal sa¬ 
crificado y, por lo tanto, su estado puede derivarse del de un animal sacrificado 
fuera del Templo. 

§ Con respecto a los artículos que fueron colocados inapropiadamente en el al¬ 
tar, Ulla dice: Las porciones sacrificiales de las ofrendas de menor santidad 
que uno ofreció sobre el altar antes de rociar su sangre, que es el acto que san¬ 
tifica tales porciones para el altar, no descenderá, , que se han convertido en el 
pan de la altar. 

El rabino Zeira dijo en apoyo de Ulla: También aprendemos en la mishná : 
las porciones sacrificiales de una ofrenda cuya sangre se derramó, o cuya san¬ 
gre emergió fuera de las cortinas, no descenderán si ascendieron. De esto se 
puede inferir: Y si no, donde se derramó la sangre, si se trata de rociar que no 
puede espolvorear ella, ya que no hay sangre con el que hacerlo, y le 
dijo que si subían al altar no deberá descenso, a continuación, aquí, donde la 
sangre está intacto tal que si se trata de rociar se roda ella, lo que hace que las 
porciones de sacrificio autorizados para el sacrificio sobre el altar, es que no 
tanto más cuanto que si ascendió no descenderán? 

La Guemará rechaza la inferencia del rabino Zeira: interpreta que la mishná se 
refiere especificamente a las ofrendas del orden más sagrado, cuyas porciones 
de sacrificio se santifican por el altar antes de que se presente su sangre. Por lo 
tanto, tales porciones de sacrificio se consideran aptas para el altar y no descen¬ 
derán si ascendieron. Puede ser que las porciones de sacrificio de las ofrendas de 
menor santidad no sean aptas para el altar antes de la presentación de su san¬ 
gre. 

Los desafíos de Gemara: Pero hay una ofrenda pascual, que es una ofrenda 
de menor santidad, y se menciona en la misma lista de articulos que no descen¬ 
derán si ascendieron. La Gemara explica: Interprete el caso de una ofrenda pas¬ 
cual como una referencia al lugar donde fríe sacrificado no por su bien, sino al 
lugar donde su sangre se derramó o emergió friera de las cortinas. 

Aprendimos en la mishná: Y todos ellos que si ascienden no descenderán, 
si ascendieron vivos a la cima del altar, descenderán. Pero se puede inferir de 
aqui que los animales sacrificados no descenderán, incluso si no se presentó su 
sangre. ¿Qué, no es que esta inferencia se aplica a todas las ofrendas, y el halak¬ 
ha no es diferente con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, y no es 
diferente con respecto a las ofrendas de menor santidad? 

La Gemara responde: No, es posible inferir lo siguiente: pero con respecto 
a los animales sacrificados , algunos descenderán y otros no. Los desafíos de 
Gemara: Pero la mishná enseña que todos ellos descenderán si ascendieron vi¬ 
vos, en cuyo caso debe inferirse con respecto a todos ellos que si frieron sacrifi¬ 
cados no descenderán. La Gemara explica: Cuando la mishná dice: Todos 
ellos descenderán, se refiere solo a los animales que ascendieron sobre el altar 
mientras aún están vivos, para enfatizar que todos los animales aptos que ascen¬ 
dieron mientras aún están vivos descenderán y no serán sacrificados encima el 
altar. La mishná no tenia la intención de enseñar la halakha con respecto a todos 
los animales sacrificados. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que los animales vivos que ascendieron so¬ 
bre el altar descenderán? La Gemara responde: En realidad, la mishná tiene la 
intención de enseñar la halakha con respecto a los animales vivos , pero se re¬ 
fiere especificamente a los animales manchados en la córnea del ojo, y está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice que en el caso de tan pe¬ 
queña mancha, si ascendieron al altar no descenderán. La frase: Todos ellos 
descenderán, enseña que incluso el Rabino Akiva está de acuerdo en que los ani¬ 
males que ascendieron mientras aún estaban vivos descenderán. 

La Gemara pregunta: ¿A qué caso interpretaste que se referia esta halakha en 
la mishná? Lo interpretaste como una referencia a ofertas descalificadas . Diga 
la última cláusula: e igualmente, una ofrenda quemada que ascendió a la ci¬ 
ma del altar con vida descenderá, Pero si uno sacrificaron los animales en la 
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parte superior del altar, él debe desollar que y corte que en piezas en su lu¬ 
gar, y no es eliminado del altar. Y si el mishna se refiere a una ofrenda descali¬ 
ficada , uno debe preguntarse: ¿es una ofrenda descalificada apta para desollar 
y cortar? El Misericordioso declara: "Y desollará el holocausto, y lo corta¬ 
rá en pedazos" (Levitico 1: 6), y la palabra "eso" indica una exclusión: 
solo las ofrendas aptas son desolladas y cortadas, y no las que están descalifica¬ 
dos 

La Gemara responde: En la última cláusula, nos referimos a una oferta ade¬ 
cuada . La Gemara pregunta: ¿Y qué nos enseña esto ? La Gemara responde: 
Enseña que hay desgarros y cortes en la parte superior del altar, y no se con¬ 
sidera degradante para el altar 

La Gemara pregunta: Pero, de acuerdo con la persona que dice que no hay 
desolladura ni corte en la parte superior del altar, ¿qué se puede decir? La 
Gemara responde: Según esa opinión, ¿con qué estamos tratando aqui? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que el animal que ascendió mientras aún estaba 
vivo tuvo un buen estado fisico, durante el cual fue sacrificado sobre el altar y 
se presentó su sangre, y luego fue descalificado. Y la última cláusula de la 
mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, quien dice: Dado que la sangre fue rociada, por lo tanto , la aceptación 
de la carne de la ofrenda por un momento, incluso si la ofrenda luego se con¬ 
virtió en descalificado, lo desollará y su piel será entregada a los sacerdotes, y 
su carne será quemada. 

La Guemará pregunta: Pero si la Mishná se refiere a una oferta que llegó a ser 
descalificado, a continuación, con respecto a lo que se enseña en una baraita re¬ 
lativo a la Mishná: ¿Cuál será que hacer con tal ofrenda? Él toma las entrañas 
hacia abajo desde el altar, colocándolos por debajo de él, y después de 
eso ellos se enjuaga, ¿por qué necesito para hacerlo? Dado que las entrañas de 
una ofrenda descalificada no pueden devolverse al altar una vez que han sido re¬ 
tiradas, ¿por qué deberían retirarse del altar? 

La Gemara responde: más bien, ¿qué debemos hacer? ¿Deberíamos ofrecerles 
con su estiércol? ¿No dice el versículo: “Preséntalo ahora a tu goberna¬ 
dor; ¿se complacerá contigo? ¿O aceptará a tu persona? ” (Malaquias 1: 8), 
y ¿no se deriva de este versículo que los artículos considerados repulsivos para 
las personas no son aptos para ser usados como una ofrenda para el Altísimo? 

La Gemara aclara: Esto es lo que estamos diciendo: dado que uno quita las vis¬ 
ceras de una ofrenda descalificada del altar y no pueden ser devueltas, ¿por 
qué necesito enjuagarlas? La Gemara responde: La preocupación es que si 
otro sacerdote se encuentra con estas entrañas y no sabe que están descalifica¬ 
das para el altar, las sacrificará en el altar con su estiércol. 

La Guemará pregunta: ¿y el pie y hacer algo por los sacerdotes a través del 
cual se vienen a encontrarse con un obstáculo? Si estas entrañas permanecieran 
sin lavar, ningún sacerdote las sacrificaría por error sobre el altar. La Gemara 
responde: Aun asi, es preferible enjuagar las entrañas descalificadas , de modo 
que las ofrendas santificadas del Cielo no mientan como un cadáver. 

Con respecto al asunto discutido por Ulla (85a), el rabino Hiyya bar Abba di¬ 
jo que el rabino Yohanan plantea un dilema: en el caso de porciones de sacri¬ 
ficio de ofrendas de menor santidad que uno ofreció antes de rociar su san¬ 
gre, que es el acto que santifica tales porciones para el altar, ¿descenderán o no 
descenderán? 

El rabino Ami le dijo al rabino Yohanan: En lugar de plantear el dilema de si 
tales porciones descenderán o no, debes plantear el dilema de si su ascensión 
sobre el altar los santifica con respecto al halakhot del mal uso de la propiedad 
consagrada. Rabi Yohanan le dijo: Con respecto al uso indebido de la propie¬ 
dad consagrada no levanto el dilema, ya que sin duda el rito de la aspersión y 
no por su ascensión al altar determina su estado en relación con el uso indebi¬ 
do de la propiedad consagrada. Cuando el rabino Yohanan planteó el dile¬ 
ma era con respecto a su descenso del altar. Y el rabino Yohanan resolvió su di¬ 
lema y dictaminó: si ascendian, no descenderian, y no están sujetos a la prohi¬ 
bición del uso indebido de la propiedad consagrada. 

Rav Nahman bar Yitzhak enseña la discusión de esta manera: el rabino 
Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan plantea un dilema: en el caso 
de porciones de sacrificio de ofrendas de menor santidad que uno ofreció en 
el altar antes de rociar su sangre, ¿son sujetos a la halajot de uso indebido o 
no? El rabino Ami le dijo: Y debes plantear el dilema con respecto a su des¬ 
censo desde el altar. Rabi Yohanan le dijo: Con respecto a su ascendencia no 
levanto el dilema, porque después de estas porciones de sacrificio ascienden al 
altar se convierten en el pan de la altar y no deberá descender. Cuando plan¬ 
teo el dilema es con respecto al mal uso de la propiedad consagrada. Y el rabi¬ 
no Yohanan resolvió su dilema de esta manera: no descenderán y no estarán 
sujetos a la prohibición del mal uso de la propiedad consagra- 
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85b:5 § La Mishná enseña: Y estas son las ofertas cuya inhabilitación hizo no apare¬ 

cer en la santidad: Un animal que copuló con una persona o un animal que era el 
objeto de la bestialidad ... o animales manchados. Tales ofrendas descenderán 
del altar si ascendieron. El rabino Akiva considera que los animales defectuosos 
encajan en el sentido de que si ascendieron sobre el altar no descenderán. 

85b:6 El rabino Yohanan dice: el rabino Akiva considera adecuado solo aquellos 
animales con pequeñas imperfecciones, como en la córnea del ojo, ya que tales 
imperfecciones son adecuadas con respecto a las ofrendas de aves ab ini- 
tio . Y este es el halakha solo cuando su consagración precedió a su man¬ 
cha, ya que tal animal era apto para el altar en el momento de su consagra¬ 
ción. Pero si su mancha precedió a su consagración, descenderán, ya que nunca 
frieron aptos para el altar. Y el rabino Akiva reconoce con respecto a un holo¬ 
causto femenino que descenderá del altar. Dado que solo se puede usar un ani¬ 
mal macho para una ofrenda quemada, es como un caso donde la mancha del 
animal precedió a su consagración. 

85b:7 La Gemara presenta una discusión en la que se cita la opinión del rabino Akiva: 
el rabino Yirmeya plantea el dilema: ¿ La descalificación de un animal que 
fue objeto de bestialidad es aplicable con respecto a las aves, o no hay desca¬ 
lificación de un animal que fue el objeto de bestialidad con respecto a las 
aves? Hizo el verso por ejemplo: “Cuando alguno de entre vosotros trae una 
ofrenda al Señor, haréis vuestra ofrenda de los animales” (Levitico 1: 2), donde 
el término “de” sirve para excluir de ser traido como ofrenda tanto una animal 
que copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad, para 
igualar a los dos? 

85b:8 Si es asi, deduzca de ello que en cualquier lugar que haya una descalifica¬ 
ción de un animal que copuló con una persona, hay una descalificación de un 
animal que fue objeto de bestialidad, y en cualquier lugar que no haya des¬ 
calificación de un animal que copuló con un persona no hay descalifica¬ 
ción de un animal que fue objeto de bestialidad. En consecuencia, dado que 
las aves no pueden ser parte activa en un acto de bestialidad, la descalificación 
de un animal que fríe objeto de bestialidad tampoco es aplicable a las aves. ¿O 
tal vez la descalificación de un animal que fríe objeto de bestialidad se aplica 
con respecto a las aves, ya que sin embargo se cometió un pecado? 

85b:9 Rabba dijo: Ven y escucha una prueba de la mishná: el rabino Akiva conside¬ 
ra que los animales defectuosos encajan cuando la mancha está en la córnea, 
ya que tales imperfecciones son adecuadas con respecto a las ofrendas de 
aves ab initio . Y si es asi que un pájaro que fue objeto de bestialidad es apto co¬ 
mo ofrenda, entonces consideremos también un animal que fue objeto de bes¬ 
tialidad, ya que tal ofrenda es adecuada con respecto a las aves. Por el hecho 
de que tales animales no se consideran aptos, concluya de la mishná que la des¬ 
calificación de un animal que fríe objeto de bestialidad se aplica también a las 
aves. 

85b: 10 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: También aprendemos en la baraita : un 

ave que fue objeto de bestialidad, o que fríe reservada para la adoración de 
Ídolos, o que fue adorada como una deidad, o que se dio como pago a una pros¬ 
tituta o como el precio de un perro, o que era un tumtum o un hermafrodi- 
ta, en todos esos casos, si su nuca se pellizca, que hace que las prendas de uno 
que se traga una aceituna a granel de la canal impuros, cuando está en el gar¬ 
ganta, como lo es la halakha con respecto a todos los cadáveres de aves sin ma¬ 
tar. Dado que la baraita enumera un pájaro que fue objeto de bestialidad entre 
esas ofrendas descalificadas, concluya de la baraita que tal ave está descalifica¬ 
da. 

85b: 11 § La mishná enseña: el rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, dice: Mi 

padre rechazaría a los animales manchados del altar. La Gemara pregunta: ¿Qué 
nos está enseñando el rabino Hanina ? El primer tanna ya declaró que los ani¬ 
males con manchas descenderán. La Gemara responde: Si lo desea, diga que el 
rabino inaanina nos enseña un incidente, para expresar que esta halakha no so¬ 
lo se declaró teóricamente sino que se aplicó prácticamente también. Y si lo de¬ 
sea, diga : ¿Cuál es el significado del término: rechazaría? Significa que elimi¬ 
naría los animales manchados del altar de manera indirecta, es decir, en priva¬ 
do en lugar de en público, para no deshonrar el honor del altar. 

85b: 12 § La mishná enseña con respecto a las ofrendas descalificadas que no descende¬ 
rán del altar si lo ascendieron: así como si ascendió , no desciende, asi también, 
si descendió, no asciende. Ulla dice: Los Sabios enseñaron este halakha solo en 
un caso donde el fuego aún no se ha apoderado de estas ofrendas. Pero si el 
fuego se ha apoderado de estas ofrendas, incluso si descendieran del altar as¬ 
cenderán. 

85b: 13 Rav Mari enseña que la declaración de Ulla se refiere a la primera cláusu- 
la, es decir, a esta mishná. Rav Hanina de Sura enseña que Ulla se está refi- 
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riendo a la última cláusula, es decir, a la próxima mishna, que establece: Los 
huesos, los tendones, los cuernos y los cascos de una ofrenda quemada; cuan¬ 
do están unidos a la carne de la ofrenda, ascenderán sobre el altar y serán sa¬ 
crificados con la ofrenda. Si se separaron de la carne de la ofrenda, no ascen¬ 
derán, Con respecto a esto, Ulla dice: Los Sabios enseñaron que si se separan 
de la carne no ascenderán solo en un caso en el que el fuego aún no 
se haya apoderado de ellos, Pero si el fuego se ha apoderado de ellos, enton¬ 
ces , incluso si se separaron de la carne de la ofrenda, ascende¬ 
rán. 

La Gemara elabora: Según quien enseña la declaración de Ulla, es decir, si el 
fuego se ha apoderado de ellos, aún ascienden al altar, como se refiere a la últi¬ 
ma cláusula, que discute elementos que no se queman en el altar, más asi se 
aplicará la declaración de Ulla a la primera cláusula, que analiza los elementos 
que se queman en el altar pero frieron descalificados. Y de acuerdo con el que 
enseña la declaración de Ulla en referencia a la primera cláusula, se aplica so¬ 
lo a aquellos artículos que debían quemarse en el altar pero fueron descalifica¬ 
dos. Pero con respecto a la última cláusula no se aplica, ya que los huesos, ten¬ 
dones y otros elementos mencionados alli no están sujetos a quemaduras en 
absoluto. 

MISHNA: Y estos son los elementos que si ascendieron sobre el altar descien¬ 
den, porque no son aptos para el altar: la carne de las ofrendas del orden más 
sagrado, es decir, una ofrenda por la culpa y una ofrenda por el pecado, cuya 
carne es comido por los sacerdotes; y la carne de las ofrendas de menor santi¬ 
dad, que comen los propietarios; y el excedente de la ofrenda de comi¬ 
da omer traido el segundo dia de la Pascua después de que el puñado fue remo¬ 
vido y quemado en el altar; y la ofrenda de comida de dos panes trajo la fiesta 
de Shavuot; y el pan de la proposición; y el resto de las ofrendas de comi¬ 
da después de que se quitó el puñado, que todos son comidos por los sacerdo¬ 
tes; y el incienso que ascendió sobre el altar externo y no el altar de oro donde 
deberla quemarse. 

Con respecto a la lana que está sobre las cabezas de las ovejas traídas como 
holocaustos, y el cabello que está en la barba de las cabras que frieron sacrifi¬ 
cadas, y los huesos, y los tendones, y los cuernos, y las pezuñas: cuando es¬ 
tán unidos a la carne de la ofrenda, ascenderán sobre el altar y serán sacrifica¬ 
dos con la ofrenda, como se dice: "Y el sacerdote hará que todo el humo so¬ 
bre el altar" (Levitico 1: 9). Si se separaron de la carne de la ofrenda, no ascen¬ 
derán, como se dice: “Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la san¬ 
gre” (Deuteronomio 12:27), y nada más. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : "Y el sacerdote hará que 
todo el humo se ahogue en el altar" (Levitico 1 : 9). El término "el todo" sir¬ 
ve para incluir los huesos y los tendones y los cuernos y las pezuñas entre los 
artículos que se sacrifican en el altar. Uno podría haber pensado que inclu¬ 
so si se separan de la carne del holocausto, son sacrificados sobre el altar. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la san¬ 
gre" (Deuteronomio 12:27), lo que indica que solo aquellos artículos y todo lo 
que se les atribuye se sacrifican sobre el altar. 

Si uno deriva el halakha con respecto a los huesos y tendones de la frase "la 

carne y la sangre" 

entonces uno podría haber pensado que un sacerdote primero debe qui¬ 
tar los tendones y los huesos de una ofrenda y luego sacrificar la carne sobre 
el altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote hará que todo el hu¬ 
mo en el altar", incluidos los tendones y los huesos. ¿Cómo se pueden conci¬ 
liar estos textos? Si estaban unidos a la carne, ascenderían. Si se separaron de 
la carne, incluso si ya están en la parte superior del altar, descende¬ 
rán. 

La Gemara señala: ¿Quién es el tanna que escuchaste que dice que si se sepa¬ 
ran descenderán? Es el rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una barai¬ 
ta : "Y el sacerdote hará que todo el humo se ahogue en el altar" (Levitico 1 : 
9); El término "el todo" sirve para incluir los huesos, los tendones, los cuer¬ 
nos y las pezuñas, entre los artículos que se ofrecen en el altar, incluso si se se¬ 
paran de la carne de la ofrenda. 

Pero si es asi, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: "Y ofrece¬ 
rás tus holocaustos, la carne y la sangre" (Deuteronomio 12:27), que indica 
que solo la carne y la sangre de una ofrenda ascienden sobre el ¿altar? Este ver¬ 
so es necesario para decirle una halakha adicional, que devuelve la carne con¬ 
sumida de una ofrenda quemada al fuego si se desaloja de ella, pero no de¬ 
vuelve los tendones y huesos consumidos si se desprenden del fue¬ 
go. 

Ea baraita continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice que un versiculo dice: "Y 
el sacerdote hará humo en el altar", que incluía tendones y huesos, y un ver- 
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sículo dice: "Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre ", que ex¬ 
cluía cualquier parte que no fuera la carne y la sangre. ¿Cómo se pueden conci¬ 
liar estos textos? Si estaban unidos a la carne, ascenderían. Si se separaron de 
la carne, incluso si ya están encima del altar, descenderán. 

§ La mishna enseña que los artículos que no están destinados para el consumo 
en el altar, como los huesos y los tendones, se sacrifican junto con la carne si es¬ 
tán unidos a él. Pero si se separan no ascenderán. El rabino Zeira dijo: Los 
sabios enseñaron que si se separaban de la carne, no ascenderían solo cuando 
se separaran de la ofrenda hacía abajo, es decir, lejos del altar, por lo que se 
distanciaron de la pira cuando se separaron. Pero si se separaron de la ofren¬ 
da hacía arriba, es decir, se acercaron a la pira cuando se separaron de la ofren¬ 
da, se han acercado al consumo y ascenderán. La Gemara pregunta: Y 
aun si se separaron, ¿se les ofrecerá? ¿No declara el mishna que ascenderán so¬ 
lo si todavía están apegados a la carne? 

Rabba dijo: Esto es lo que dice el Rabino Zeira : Era necesario que los Sa¬ 
bios enseñaran a la halakha , que los huesos o tendones que se separaron de la 
carne de una ofrenda no subirán al altar, solo donde se separaron después 
de la aspersión de su sangre., ya que en el momento en que la carne misma se 
permitía para el altar a través de la aspersión, los huesos y los tendones todavía 
estaban unidos a la carne y, por lo tanto, eran aptos para ser ofrecidos con 
ella. Pero si se separaron de una ofrenda antes del rociado de su sangre, cierta¬ 
mente no ascenderán, ya que ya estaban separados de la carne cuando se permi¬ 
tió el altar. En cambio, la aspersión llega y los permite para cualquier uso, así 
como la piel de una ofrenda quemada se permite a los sacerdotes al rociar su 
sangre. De hecho, incluso se pueden usar tales tendones o huesos para modelar 
los mangos de los cuchillos. 

Ea Gemara explica: Rabba sostiene de acuerdo con lo que dice el Rabino 
Yohanan en nombre del Rabino Yishmael: Se dice: "Tendrá la piel del holo¬ 
causto que ha ofrecido" (Eevítico 7: 8), con respecto a una ofrenda quemada, 
y se afirma: "El sacerdote que hace expiación, la tendrá" (Eevítico 7: 7), con 
respecto a una ofrenda por la culpa. Ea siguiente analogía verbal se deriva de 
aquí: Del mismo modo que después de la sangre del sacrificio por la culpa se 
presentan sus huesos se vuelven permiten al cura para cualquier uso, ya que só¬ 
lo las partes destinadas al consumo en el altar son sacrificados mientras que el 
resto del animal es dado a los sacerdotes, también, con respecto a una ofrenda 
quemada, se permiten huesos que no están unidos a la carne y, por lo tanto, no 
están destinados al altar, 

Ea Gemara señala: Ea frase "El tendrá" es gratuita, es decir, superfina en su 
contexto y, por lo tanto, está disponible con el propósito de establecer una analo¬ 
gía verbal, y existe el principio de que tales analogías verbales no son refuta¬ 
das. Como, si estas palabras no se consideran libres, la analogía verbal se pue¬ 
de refutar diciendo: ¿Qué hay de notable en una ofrenda por la culpa? Es no¬ 
table porque su carne está permitida y, por lo tanto, sus huesos también están 
permitidos, mientras que la carne de una ofrenda quemada asciende sobre el al¬ 
tar en su totalidad. Si es así, halakhot no se puede aplicar a uno basado en el 
otro. En consecuencia, se considera que la frase "El tendrá" con respecto a una 
ofrenda quemada se ha escrito de manera superfina, como habría sido sufi¬ 
ciente para decir: Ea piel de la ofrenda quemada que ha ofrecido, al sacerdo¬ 
te. 

Rav Adda bar Ahava plantea una objeción a la explicación de Rabba de 
una baraita : con respecto a los huesos de animales sacrificados , específica¬ 
mente ofrendas por el pecado u ofrendas por la culpa, que son ofrendas del or¬ 
den más sagrado destinadas al consumo, antes de la aspersión de su sangre, 
quien se beneficia de ellos es responsable del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, similar a la halakha con respecto a la carne de las ofrendas del orden más sa¬ 
grado antes de que se rocíe su sangre. 

Después de la aspersión de su sangre, que se beneficia de ellos es no responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada, ya que no están destinados a sa¬ 
crificar en el altar. Pero con respecto a los huesos de una ofrenda quema¬ 
da, quien se beneficia de ellos siempre es responsable del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. Esta baraita contradice la opinión de Rabba, quien dijo que si 
los huesos se separaron de una ofrenda quemada antes del rociado de su sangre, 
se le permite obtener beneficios de ellos. 

Eas respuestas Guemará: Decir que el baraita significaba lo siguiente: Pero en 
relación con los huesos de un holocausto, si se separaron antes de la asper¬ 
sión de su sangre y su sangre fue luego rociada, a continuación, que se benefi¬ 
cia de ellos es no responsable por el mal uso de la consagrada propiedad. Si se 
separan después de la aspersión de su sangre, uno que se beneficia de 
ellos siempre es responsable del mal uso de la propiedad consagra- 
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da. 

Y Rabba no está de acuerdo con el Rabino Elazar, como dice el Rabino Ela- 
zar: Si los huesos de una ofrenda quemada se separaron de su carne antes de 
rociar, quien se beneficia de ellos es responsable del mal uso de la propiedad 
consagrada. Si se separaron después de la aspersión, los Sabios decretaron que 
uno no puede beneficiarse de ellos ab initio , pero si uno beneficiado de ellos 
después del hecho, él es no responsable por el mal uso, ya que por ley de la To- 
rá se les permitió a través de la aspersión de la sangre de la ofrenda 

MISHNA: Y todas esas ofrendas descalificadas con respecto a las cuales se les 
enseñó (84a) que si ascendian, no descenderían, en el caso de que fueran desa¬ 
lojados del altar, el sacerdote no los restaura al altar. Y de la misma mane¬ 
ra, con respecto a una brasa que se desprendió del altar, el sacerdote no la 
restaura al altar. En cuanto a las extremidades de una buena ofrenda quema¬ 
da que se desalojó del altar, si se desalojaron antes de la medianoche, el sacer¬ 
dote debería restaurarlas al altar y uno es responsable de usarlas mal. Pero si 
fueron desalojados después de la medianoche, el sacerdote no los restaura 
y uno no es responsable por el mal uso de ellos, ya que uno no es responsable 
por el mal uso de la propiedad consagrada después de que haya cumplido el pro¬ 
pósito para el cual fue designada. 

Con respecto a los elementos no aptos que si ascendieron no descienden, asi co¬ 
mo el altar santifica los elementos que son adecuados para él, asi también, la 
rampa santifica los elementos que son adecuados para él. Asi como el altar y 
la rampa santifican los elementos que les convienen, asi también los reci¬ 
pientes de servicio santifican los elementos que se colocan en ellos. 

GEMARA: La mishna enseña que las extremidades de una ofrenda quemada 
que se desalojó del altar antes de la medianoche se devuelven al altar, pero que 
si se desalojaron después de la medianoche, no se devuelven. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si las extremidades tienen sustan¬ 
cia, es decir, aún no fueron consumidas en su totalidad por el fuego, enton¬ 
ces, incluso si fueron desalojadas después de la medianoche, el sacerdote debe 
devolverlas al fuego. Si no tienen sustancia y han sido reducidos a cenizas, in¬ 
cluso si fueron desalojados antes de la medianoche, el sacerdote no los devuel¬ 
ve al altar. La Gemara responde: No, es necesario. 

con respecto a las extremidades endurecidas que fueron secadas por el fuego 
pero que aún no se han reducido a cenizas. La mishna enseña que antes de la 
medianoche, esas extremidades deben devolverse al altar. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se deriva este asunto que la medianoche determina si serán devuel¬ 
tos o no? 

Rav dice: Un versiculo dice: Toda la noche y él quemará la ofrenda quemada, 
lo que indica que hay una mitzva para quemar las extremidades de una ofrenda 
quemada toda la noche, como dice el versiculo: "Es la ofrenda quemada en la pi¬ 
ra sobre el altar toda la noche hasta la mañana ”(Levitico 6: 2). Y un versiculo 
dice: "Toda la noche hasta la mañana ... y él quitará las cenizas que el fuego 
ha consumido del holocausto en el altar, y las pondrá al lado del altar" (Levitico 
6: 2-3), que indica que uno puede quitar las cenizas en cualquier momento du¬ 
rante la noche, incluidas las extremidades de una ofrenda quemada que ya estaba 
endurecida por el fuego. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? 

Rav explica: Divida la noche en dos partes: la mitad de la noche, es decir, hasta 
la medianoche, está designada para la mitzva de la quema, y durante este tiem¬ 
po, lo que se desaloja del altar será devuelto; y la mitad de la noche, es decir, 
después de la medianoche, está designada para remover. 

Con respecto a la afirmación de Rav de que uno puede comenzar a quitar las ce¬ 
nizas solo después de la medianoche, Rav Rabana plantea una objeción de un 
mishna ( Yoma 20a): todos los dias los sacerdotes retiraban las cenizas del al¬ 
tar y las colocaban en el lado este del rampa en el cuervo del gallo o cerca del 
momento de su canto, ya sea antes o después, ya que no habla insistencia en un 
momento preciso. En lom Kipur quitarían las cenizas a medianoche. En los 
festivales, las cenizas se eliminaron incluso antes, al final de la primera guar¬ 
dia. Rav Kahana concluye su objeción: Y si se te ocurre que el momento ade¬ 
cuado para eliminar las cenizas por la ley de la Torá es a partir de la mediano¬ 
che, ¿cómo adelantamos la eliminación de las cenizas en los Lestivales y cómo 
retrasamos su eliminación? ¿el año? 

Por el contrario, el rabino Yohanan dice: El momento adecuado para la elimi¬ 
nación de las cenizas se basa en lo siguiente: Del hecho de que se indica con 
respecto a la quema de las extremidades: "Toda la noche" (Levitico 6: 2), no ' 
¿Sé que puede quemar una ofrenda quemada hasta la mañana? Si es 
asi, ¿cuál es el significado cuando el versiculo dice: "Hasta la mañana"? Sig¬ 
nifica: Agregar otra mañana a la mañana de la noche. Levántate antes del 
amanecer, ya que es el momento de retirar las cenizas. Sin embargo, no hay una 
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hora específica fijada para realizar esta eliminación, y uno puede eliminar las ce¬ 
nizas desde el comienzo de la noche. 

86b:6 Por lo tanto, todos los días, realizar la eliminación en el cuervo del gallo es su¬ 
ficiente. En Yom Kíppur, debido a la debilidad del Sumo Sacerdote, que de¬ 
be realizar todo el servicio del Templo ese día, se apresurarán a eliminar las ce¬ 
nizas de la medianoche. En los festivales, durante los cuales hay muchas 
ofrendas a causa de las masas de judíos en Jerusalén en esos días, quienes, para 
ofrecer sus sacrificios, llegarían temprano al Templo, retirarían las cenizas 
a partir del final de la primera guardia, como enseña la mishná en la última 
cláusula ( Yoma 20a): la llamada del gallo no llegaría a los festivales hasta 
que el patio del templo estuviera lleno de judíos. 

86b:7 § La Quemara explicó anteriormente a la Mishná que decía que las extremidades 

que se endurecieron por el fuego pero que no se consumieron por completo no 
se devuelven al altar si se desalojaron después de la medianoche, ya que se ha 
realizado la mitzva de la quema y se considera que las extremidades han sido 
completamente consumidos Se dijo que los amora'im entablan una disputa sobre 
el siguiente asunto: en el caso de las extremidades que se separaron del al¬ 
tar antes de la medianoche y fueron devueltas después de la medianoche, por 
lo que la mitzva de la quema no se completó antes de la medianoche, Rabba di¬ 
ce: 

87a: 1 La segunda medianoche, es decir, la medianoche de la noche siguiente, los ha¬ 
ce consumidos, y si fueron desalojados del altar a partir de entonces no son de¬ 
vueltos. Rav Hisda dice: El amanecer que sigue a la primera noche los hace 
consumidos, y si fueron desalojados del altar a partir de entonces no serán de¬ 
vueltos. 

87a:2 Dicen en la escuela de Rav: ¿Cuál es el razonamiento de Rav Hisda, que dice 
que el amanecer hace que estas extremidades se consuman? Es la siguiente infe¬ 
rencia a fortiori : Y si la medianoche, que no causa la descalificación de que¬ 
darse de la noche a la mañana con respecto a las extremidades que se dejaron 
fuera del altar hasta ese momento, todavía causa consumo, es decir, las extremi¬ 
dades quemadas en el altar hasta la medianoche son considerado completamente 
consumido, entonces ciertamente con respecto al amanecer, lo que provoca la 
descalificación de quedarse de la noche a la mañana con respecto a las extre¬ 
midades que no se dejaron fuera del altar hasta ese momento, ¿no es lógico que 
cause consumo? 

87a:3 Estos amora'im también disputan el halakha en un caso en el que las extremida¬ 
des se separaron del altar antes de la medianoche y fueron devueltas al al¬ 
tar después del amanecer: Rabba dice que la segunda medianoche las consu¬ 
me, y si se separaron después de este tiempo, no son devueltas. . Rav Hisda di¬ 
ce: Dado que estas extremidades no fueron devueltas al altar al amanecer, nunca 
están sujetas a consumo a través del paso del tiempo. Por el contrario, son de¬ 
vueltos al altar y se les permite quemar hasta que se reduzcan a cenizas. Estas 
dos disputas entre Rabba y Rav Hisda indican que ambos están de acuerdo en 
que las extremidades que no están en el altar a medianoche no se consideran 
consumidas. 

87a:4 Rav Yosef se opone a esto: ¿Y quién nos dirá que la medianoche, específica¬ 
mente cuando las extremidades están en la parte superior del altar, tiene efec¬ 
tos para su consumo? Quizás en cualquier lugar donde se encuentren las ex¬ 
tremidades , los efectos de medianoche para su consumo. Ea Gemara seña¬ 
la: enviaron desde allí, es decir, Eretz Israel, que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rav Yosef, es decir, el paso de la medianoche hace que todas 
las extremidades se consuman, independientemente de su ubicación en ese mo¬ 
mento. 

87a:5 También se dijo que el rabino Hiyya bar Abba dice: En el caso de las extremi¬ 
dades que se separaron del altar antes de la medianoche y fueron devueltas al 
altar después de la medianoche, uno no puede beneficiarse de ellos ab ini- 
tio , pero si uno se beneficia de ellos después del De hecho, no es responsable 
del mal uso de la propiedad consagrada, ya que la mitzva de la quema se consi¬ 
dera cumplida después de que haya pasado la medianoche. Y el bar Kappara 
también enseñó: si se separaron del altar antes de la medianoche y fueron de¬ 
vueltos al altar después de la medianoche, las extremidades quedan exentas 
de responsabilidad por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

87a:6 Rav Pappa le dijo a Abaye: Y desde que enviaron desde allí que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav Yosef de que la medianoche afecta el 
consumo incluso para los artículos que quedan fuera del altar, y Rav Hiyya bar 
Abba dice esto también, y bar Kappara también enseña que este es el halak¬ 
ha , entonces, con respecto a lo que Rabba y Rav Hisda no están de acuer¬ 
do? Abaye le dijo: No están de acuerdo con respecto a las extremidades gra- 
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sas , cuyo consumo se retrasa debido a su grasa circundante y, en consecuencia, 
la medianoche puede no afectar el consumo de estas extremidades. 

§ Rava plantea un dilema antes de Rabba: ¿La descalificación de quedarse 
durante la noche es efectiva para descalificar las extremidades que se encuen¬ 
tran en la parte superior del altar al amanecer pero no se colocaron en la 
pira, o no es eficaz para descalificar las extremidades que se encuentran en la 
parte superior del altar pero no fueron colocados en la pira? La Gemara acla¬ 
ra: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que las extremidades no han 
descendido del altar, entonces la halakha debería ser obvia: ahora que con res¬ 
pecto a las extremidades que se dejaron durante la noche en el patio del Tem¬ 
plo, dijiste en la Mishná (84a) que si ascendian sobre el altar no descende¬ 
rán, entonces , con respecto a las extremidades que quedan sobre el altar, 

¿ es necesario enseñar que no descenderán? 

Pero más bien, el dilema está en un caso en el que los dejaron durante la noche 
encima del altar y descendieron de él después del amanecer. ¿ Comparamos 
las extremidades que quedan durante la noche en la parte superior del al¬ 
tar con la Mesa del pan de la proposición, y por lo tanto se devuelven, como 
aprendimos en un mishna (Menahot 100a): Incluso si las hogazas de pan de la 
proposición, que se supone que deben reemplazarse cada Shabat, permaneció en 
la mesa muchos dias más allá de Shabat, no hay nada de malo en eso, y los pa¬ 
nes no se descalifican al dejarlos durante la noche. O tal vez comparemos las 
extremidades con la carne que queda en el suelo del patio del Templo, que que¬ 
da descalificado cuando se deja alli hasta el amanecer, y no se devuel¬ 
ven. 

Rabba le dijo: No hay descalificación de las extremidades que quedan durante 
la noche en la parte superior del altar. La Gemara pregunta: ¿Rava aceptó es¬ 
ta respuesta de Rabba o no? La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba 
de lo que se dijo: Con respecto a las extremidades que se dejaron durante la 
noche en el patio del Templo, el sacerdote puede colocarlas sobre el altar 
para quemarlas durante toda la noche, siempre que se coloquen alli antes del 
amanecer. . Con respecto a una rama que se dejó toda la noche en la parte su¬ 
perior del altar, el sacerdote puede quemar es para siempre, es decir, no im¬ 
porta cuánto tiempo ha pasado. 

Con respecto a las extremidades que se dejaron durante la noche en la parte su¬ 
perior del altar y luego descendieron de él, Rabba dice que ascenderán, mien¬ 
tras que Rava dice que no ascenderán. Concluya que Rava no aceptó la res¬ 
puesta de Rabba, ya que aqui sostiene que las extremidades son descalificadas 
cuando se dejan durante la noche en la parte superior del altar. La Gemara con¬ 
firma: De hecho, concluya de esto que es asi. 

§ La mishna enseña: asi como el altar santifica los artículos, asi también la 
rampa y los recipientes de servicio santifican los artículos. Con respecto a 
esta halakha , los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Todo lo que toque el 
altar será sagrado" (Éxodo 29:37). De aqui solo he deducido que el altar santi¬ 
fica los artículos. ¿De dónde se deriva que la rampa también santifica los artí¬ 
culos? El versículo dice: "Y ungirás ... el altar [ et hamizbe'ah ]" (Éxodo 
40:10), y la adición de la palabra et sirve para incluir la rampa. Con respecto 
a los buques de servicio, ¿de dónde se deriva que santifican los artículos? El 
versículo dice con respecto a ellos: "Todo lo que los toque será sagra¬ 
do" (Éxodo 30:29). 

Reísh Lakish plantea un dilema ante el rabino Yohanan: ¿Cuál es el halak¬ 
ha con respecto a si los buques de servicio santifican artículos descalifica¬ 
dos ? El rabino Yohanan le dijo: Usted aprendió en la Mishná que asi como el 
altar y la rampa santifican los elementos que les convienen, incluso si esos 
elementos están descalificados, asi también los recipientes de servicio santifi¬ 
can los elementos colocados en ellos. 

Reish Eakish le dijo: Ea mishná indica que los recipientes de servicio santifican 
lo que se coloca en ellos en el sentido de que ya no pueden ser redimidos incluso 
si quedan descalificados. Planteo el dilema con respecto a si los buques de ser¬ 
vicio santifican los artículos descalificados de modo que puedan ser sacrifica¬ 
dos ab initio . El rabino Yohanan le dijo: Esto también lo aprendemos en un 
mishna (84a): 

Una ofrenda que las personas no aptas para realizar el servicio del Templo re¬ 
cogieron y luego rociaron su sangre no descenderá del altar si ascendió. ¿Qué, 
no es que la Mishná significa que las personas no aptas para realizar el servicio 
del Templo recogieron la sangre y las personas no aptas para realizar el servi¬ 
cio del Templo también la rociaron , lo que lo descalifica para subir al altar? Pe¬ 
ro si la colección solo fue realizada por personas no aptas para realizar el servi¬ 
cio del Templo, aunque la ofrenda queda descalificada, aquellos aptos para reali¬ 
zar el servicio del Templo pueden rociar la sangre y sacrificar la ofrenda ab ini¬ 
tio . Ea razón, aparentemente, es que los recipientes de servicio santifican la san- 
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gre descalificada de modo que pueda ser rociada ab initio . 

Reish Lakish rechaza esta prueba: No, la mishná puede estar refiriéndose a dos 
casos independientes, es decir, que las personas no aptas para realizar el servi¬ 
cio del Templo recogieron la sangre, o que las personas no aptas para realizar 
el servicio del Templo rociaron la sangre después de que la gente la recogiera, 
quienes eran aptos para realizar el servicio del Templo. Por consiguiente, la 
mishna enseña solo que si tales ofrendas ascendieron al altar no descenderán 
después del hecho, pero los recipientes de servicio no santifican los artículos 
descalificados de modo que se ofrezcan ab initio . 

§ La Quemará plantea un dilema: ¿Es el espacio aéreo por encima del altar, 
considerado como el altar en si, por lo que los elementos que entran en este es¬ 
pacio aéreo no podrán descender del altar, o es que no se considera como el al¬ 
tar? La Gemara sugiere: Ven y escucha a la mishná, que dice: Asi como el altar 
santifica los objetos, asi también la rampa santifica los objetos, y si ascendie¬ 
ron sobre ellos serán sacrificados sobre el altar y no descenderán. 

Y si usted dice que el espacio aéreo por encima del altar se no se considera 
como el altar en si, entonces el espacio aéreo por encima de la rampa, asi de¬ 
bería no ser considerado como la rampa. Si es asi, ¿cómo se puede elevar las 
extremidades descalificadas de una ofrenda desde la rampa hasta el altar? En 
el momento en que uno eleva una extremidad desde la rampa, se considera que 
ha descendido de la rampa, y no se devolverán todos los artículos descalificados 
que descendieron. 

La Gemara responde: La mishna se refiere a un caso en el que el sacerdo¬ 
te arrastra la ofrenda por la rampa, pero nunca entra en su espacio aéreo. Los 
desafios de Gemara: Pero incluso si lo arrastra por la rampa, debe levantarlo, ya 
que hay un espacio entre la rampa y el altar. La Gemara responde: Dado que 
este espacio es pequeño, solo una minoría de la rama de una ofrenda se ubicará 
sobre el espacio a medida que pasa de la rampa al altar. Por lo tanto, cuando una 
mayoría de la extremidad está en la rampa, la minoría situada sobre la brecha 
se considera como si estuviera en la rampa. Una vez que una mayoría de la ex¬ 
tremidad está en el altar, la minoría situada sobre la brecha se considera como si 
estuviera en el altar. 

La Gemara pregunta: Si es asi, resuelve desde este mishna el dilema que plan¬ 
teó Rami bar Hama: ¿Hay una conexión de extremidades que ascienden so¬ 
bre el altar, es decir, es una ofrenda considerada una unidad tal que incluso aque¬ 
llas partes que no ascienden? el altar se considerará como si estuvieran sobre 
ella, o está alli no es asi, y cada parte se considera independiente? Según la res¬ 
puesta anterior, resuelva el dilema diciendo que hay una conexión de extremi¬ 
dades. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que uno puede resolver el di¬ 
lema de Rami bar Hama desde aqui. 

Rava bar Rav Hanan se opone a la suposición de que el espacio aéreo sobre el 
altar es considerado como el altar mismo: Pero si usted dice que el espacio aé¬ 
reo por encima del altar está considerado como el altar en si, a continuación, 
en relación con el holocausto de aves que uno descalificados por teniendo 
la intención de quemarlo más allá de su tiempo designado, es decir, el dia des¬ 
pués de que lo pellizcaron, ¿cómo puede encontrar las circunstancias para que 
tal descalificación surta efecto? 

La intención de uno de quemar una oferta más allá del tiempo designado lo des¬ 
califica solo cuando tenia la intención de quemarla durante un tiempo en el que 
no puede hacerlo. Dado que una ofrenda quemada de un pájaro se pellizca en el 
espacio aéreo sobre el altar, el altar ya lo ha aceptado. Por lo tanto, incluso si 
uno demora en quemarlo hasta el dia siguiente, no desciende del altar, como to¬ 
das las otras ofrendas que se descalifican al quedarse de la noche a la mañana. 
Rav Shimi bar Ashi se opone a la objeción planteada por Rava bar Rav 
Hanan: ¿Por qué no es posible que una ofrenda quemada de un pájaro sea des¬ 
calificada por la intención de quemarla más allá del tiempo designado? Lo en¬ 
cuentras en un caso en el que dice: por la presente lo estoy pellizcando para 
sacarlo del altar mañana y luego sacrificarlo y quemarlo. Si lo baja del altar 
al dia siguiente, no podrá devolverlo alli posteriormente para quemarlo, ya que 
no se le devolverán todos los artículos descalificados que hayan descendido del 
altar. En consecuencia, incluso si el espacio aéreo sobre el altar se considera co¬ 
mo el altar mismo, una ofrenda quemada de pájaros aún puede ser descalificada 
con tal intención. 

La Gemara cuestiona la objeción de Rav Shimi bar Ashi: Esto funciona bien se¬ 
gún la opinión de Rava, quien dice que la descalificación de quedarse de la 
noche a la mañana es efectiva incluso cuando la ofrenda está en la parte supe¬ 
rior del altar. En consecuencia, si friera a sacar el ave quemada del altar al dia 
siguiente, no podría restaurarla al altar para quemarla. Pero esto es difícil 
de acuerdo con la opinión de Rabba, quien dice: la descalificación de quedar¬ 
se de la noche a la mañana no es efectiva cuando la ofrenda está en la parte 
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superior del altar, y por lo tanto, incluso si al dia siguiente quitó el holocausto 
del altar. , debe devolverlo alli para quemarlo, ya que no ha sido descalifica¬ 
do. Si es asi, su intención no es significativa, es decir, no descalifica un holo¬ 
causto con tal intención. 

Rav Shimi bar Ashi responde: Según la opinión de Rabba también, se encuen¬ 
tra un caso de una ofrenda quemada de un pájaro que está descalificado debido 
a la intención de uno, como donde dice: "Lo estoy pellizcando para tomar¬ 
lo". bajar del altar antes del amanecer y luego sacrificarlo después del ama¬ 
necer. En tal caso, donde la ofrenda se retira del altar antes del amanecer, inclu¬ 
so Rabba estaría de acuerdo en que la intención de uno hace que una ofrenda 
quemada de un pájaro sea descalificada al quedarse toda la noche. 

Rav Shimi bar Ashi agrega: Independientemente de la validez de la prueba de 
Rava bar Rav Manan, en cualquier caso, resuelva el problema a este lado, es 
decir, a favor de la afirmación de que el espacio aéreo sobre el altar se conside¬ 
ra como el altar mismo. Como si se entra en su mente que el espacio aé¬ 
reo por encima del altar se no se considera como el altar, 
entonces, con respecto al caso de una ofrenda por el pecado del pájaro desca¬ 
lificado que fue pellizcada en la parte superior del altar, ¿cómo se rocia de su 
sangre en la pared del altar? Cuando el sacerdote levanta el pájaro en su mano 
para rociar su sangre, se considera que el pájaro ha descendido del altar y no 
puede rociar su sangre, ya que el halakha con respecto a todos los artículos des¬ 
calificados es que una vez que han descendido de sobre el altar no subirán. Del 
mismo modo, con respecto a la sangre de otras ofrendas que frieron descalifica¬ 
das que ascendieron sobre el altar, ¿cómo se rocia de su sangre, ya que se rocia 
desde el espacio aéreo sobre el altar? Más bien, debe ser que el espacio aéreo so¬ 
bre el altar se considera como el altar. 

La Gemara rechaza esta prueba: es posible que en tales casos uno no rocié la 
sangre de la manera normal, pero de tal manera que la presiona contra la pared 
del altar inmediatamente sin que la sangre pase por el aire. La Gemara rechaza 
esta sugerencia: ¿se considera esto rociando? Es exprimir, un acto que se reali¬ 
za para una ofrenda quemada de pájaros, no para una ofrenda por el pecado de 
las aves. Del mismo modo, si uno rocia la sangre de otras ofrendas descalifica¬ 
das de esta manera, ¿está rociando? Está vertiendo 

Y además, con respecto a una ofrenda quemada de aves descalificadas, ¿es la 
forma de rociar de tal manera? Y en el caso de otras ofertas descalificadas, 

¿es la forma de rociar de tal manera? No lo es. Por el contrario, el espacio aé¬ 
reo sobre el altar debe considerarse como el altar. 

Rav Ashi dijo: Si la pregunta se refiere a un caso en que el sacerdote celebra la 
sangre o de las extremidades mientras está de pie en la parte superior del al¬ 
tar, que serian de hecho ser considerados como habiendo ascendido al altar, y 
no podrán descender de él. Pero cuando se planteó el dilema con respecto al es¬ 
pacio aéreo sobre el altar, fue con respecto a una instancia en la que los suspen¬ 
dió con un poste sobre el altar, mientras él mismo estaba en el piso del patio del 
Templo. ¿Qué es el halakha en tal caso? La Gemara responde que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

MISHNA: La mishna elabora sobre el halakha enseñado en la mishna anterior 
(86a) que los recipientes de servicio santifican los artículos colocados en 
ellos. Los recipientes de servicio utilizados para líquidos santifican solo los lí¬ 
quidos utilizados en el servicio, y los recipientes de servicio que sirven 
como medidas secas santifican solo los artículos secos utilizados en el servi¬ 
cio. Los recipientes de servicio utilizados para líquidos no santifican artícu¬ 
los secos , y los recipientes de servicio utilizados para articulos secos no santifi¬ 
can líquidos. Con respecto a los vasos sagrados que estaban perforadas, si 
uno sigue utilizarlos para un uso similar al uso para el que se utilizan 
ellos antes, cuando ellos eran conjunto, siguen santificar su contenido. Y si no, 
no santifican sus contenidos. Y todos estos recipientes santifican articulos so¬ 
lo cuando están en el área sagrada , es decir, el patio del Tem¬ 
plo. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishna de que los recipientes 
utilizados para liquidos no santifican articulos secos, Shmuel dice: Los Sa¬ 
bios enseñaron este halakha solo con respecto a las medidas utilizadas para li¬ 
quidos, es decir, vino o aceite. Pero las tazas, que se usan para recoger la sangre 
de las ofrendas, santifican también los articulos secos, como se afirma en el 
versículo: “Una taza de plata de setenta sidos, después del sido del santua¬ 
rio; ambos llenos de harina fina mezclada con aceite para una ofrenda de comi¬ 
da "(Números 7:13), lo que indica que las tazas también fueron hechas para 
usarse con harina, un articulo seco. 

Rav AHA de Difti dijo Ravina: La ofrenda del verso se consideró también un 
liquido, ya que se mezcla con el aceite, y no se puede derivar de ella la hala- 
já con respecto a los elementos que están completamente secos. Ravina 
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le dijo: El verso citado por Shmuel solo era necesario para obtener la halak- 
ha de las porciones secas de una ofrenda de comida, enseñando que incluso la 
harina que permaneció seca porque no se mezcló completamente con el aceite 
también es santificada por las tazas. . Si lo desea, diga en cambio: una ofrenda 
de comida, aunque esté mezclada con aceite, se considera, en comparación con 
la sangre, como un producto seco . En consecuencia, se puede derivar del ver¬ 
sículo que las copas santifican todos los artículos secos. 

Además, Shmuel dice: Las embarcaciones de servicio santifican los artícu¬ 
los solo cuando las embarcaciones están enteras, es decir, no tienen un aguje¬ 
ro; santifican solo medidas completas , es decir, cuando contienen una medida 
adecuada para ofrecer; y santifican artículos solo desde su interior y no artícu¬ 
los que simplemente tocan su exterior. Y algunos dicen que hay otra versión de 
la declaración de Shmuel: los buques de servicio santifican los artícu¬ 
los solo cuando los buques están completos, y cuando contienen medidas com¬ 
pletas , y desde adentro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos versiones? Ea Ge- 
mara responde: Ea diferencia entre ellos es con respecto a las medidas de 
amontonamiento. Según la primera versión, que los buques de servicio santifi¬ 
can solo los artículos que están dentro de ellos, no se incluye nada que se des¬ 
borde. Ea Gemara señala que se enseñó en una bamita de acuerdo con ambas 
versiones: las embarcaciones de servicio santifican los artículos solo cuando es¬ 
tán completos, y solo medidas completas , y desde dentro y desde aden¬ 
tro. 

Con respecto a la halakha de que los recipientes de servicio solo santifican me¬ 
diciones completas, el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Ellos ense¬ 
ñaron esta halakha solo cuando la intención inicial del sacerdote no era agre¬ 
gar a lo que ya estaba colocado dentro del recipiente. Pero si su intención ini¬ 
cial era sumar, entonces cada cantidad inicial colocada en el recipiente se vuel¬ 
ve sagrada, no importa cuán pequeña sea. 

Esta distinción también se enseña en un baratía : Con respecto a la halajá que 
santifican buques de servicio completo de mediciones, llenos medidas son otra 
cosa que enteros mediciones. El rabino Yosei dijo: ¿Cuándo las mediciones 
completas son enteras? Es en un momento que la intención del sacerdo¬ 
te no era agregar. Pero si su intención era agregar, cada cantidad inicial es sa¬ 
grada. 

§ Ea mishna enseña que los recipientes de servicio utilizados para líquidos no 
santifican artículos secos. Con respecto a esta halakha , dice Rav, y algunos di¬ 
cen que Rav Asi dice: Eos recipientes de servicio utilizados para liquidos no 
santifican artículos secos para permitirles sacrificarlos en el altar, pero santifi¬ 
can artículos secos para que los artículos sean descalificados, por ellos, es de¬ 
cir, los artículos secos colocados en tales recipientes pueden ser descalificados 
por lo que descalifica solo artículos santificados, por ejemplo, si son tocados por 
alguien que se sumergió ese dia, o si emergieron del patio del Tem¬ 
plo. 

Hay aquellos que enseñan esta declaración con respecto a esta halajá : Uno 
no puede llevar ofrendas de comida, o libaciones, o ofrendas de comida que 
acompañan a un animal, o primeros frutos, a partir de una mezcla que con¬ 
tiene Teruma , ya que lo que no puede ser consumido por todos los Judios no 
puede ser usado para una ofrenda. Y no hace falta decir que uno no puede traer 
estos artículos del fruto de un árbol que es orla , es decir, un árbol durante los 
primeros tres años después de su siembra, del que está prohibido comer, o de di¬ 
versos tipos sembrados en un viñedo. , los cuales están prohibidos para el con¬ 
sumo a los sacerdotes también. Y si trajo una ofrenda de ellos, no está santifi¬ 
cada. Con respecto a este tema, el Rav dice, y algunos dicen que Rav Asi dice: 
Se no santificado para el sacrificio en el altar, pero se santificó con el fin de 
ser descalificado. 

§ Con respecto a los vasos perforados, los Sabios enseñaron: En el caso de los 
vasos sagrados que fueron perforados, uno no puede derretirlos para sellar 
la perforación, y uno no puede derretir plomo en ellos para tal propósito. Si 
los vasos fueron dañados, uno no puede repararlos. Con respecto a un cuchi¬ 
llo que fue dañado, uno no puede afilar el punto de su daño. Si la cuchilla 
se separó del mango, no se puede restaurar. Abba Shaul dice: Habla una cier¬ 
ta cuchillo en el templo cuya metálica era suave y se dañan fácilmente, de ma¬ 
nera que cuando se utiliza con frecuencia podría hacer que los animales prohi¬ 
bidos, la descalificación de ese modo ellos. En consecuencia, los sacerdotes vo¬ 
taron al respecto y decidieron ocultarlo. 

El Sabios enseñó: ornamentos sacerdotales no se forman por la costura, es 

decir, por la costura de las diversas partes juntas, pero más bien a través de obra 
tejida, con lo que toda la prenda se teje inicialmente en una sola entidad, como 
se afirma: “trabajo tejida” (Éxodo 28: 32) Si las prendas estaban sucias, no 
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se pueden lavar , ni con natrón ni con jabón, dos detergentes eomu- 
nes. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puede dedueirse de esto que con agua uno puede 
lavar las vestiduras saeerdotales? Abaye dijo: Esto es lo que dice la baraita : si 
las prendas sucias solo han llegado al punto en que seria sufieiente lavarlas so¬ 
lo con agua , uno puede lavarlas con natrón y jabón, ya que no se eonsideran 
suelas. 

Pero si las prendas se ensuciaron tanto que llegaron a un punto en que lavarlas 
requeriría el uso de natrón o jabón, entonces uno no puede lavarlas , incluso 
con agua. Y algunos dicen: no se puede lavar las vestiduras sacerdotales en 
absoluto, incluso si es suficiente lavarlas con agua, porque no hay pobreza en 
un lugar de riqueza, es decir, solo se deben usar vestimentas sacerdotales que 
estaban limpias como nuevas, como es acorde al servicio del Templo, y aquellos 
que fueron lavados no deben ser usados. 

§ Con respecto a las vestimentas sacerdotales, los Sabios enseñaron en una ba¬ 
raita : La túnica del Sumo Sacerdote estaba cosida enteramente de lana azul 
celeste, como se dice: “E hizo la túnica del efod del trabajo tejido, todo de la¬ 
na azul celeste ” (Éxodo 39:22). Con respecto a sus faldas, respecto de las cua¬ 
les dice: “E hicieron sobre las faldas de la túnica granadas de azul cielo, púrpura 
y escarlata, torcidas” (Éxodo 39:24), ¿cómo fueron creadas? El sastre trae el 
cielo azul de lana y lana púrpura, y lana de grana, que se enroscó en conjun¬ 
to, y las modas ellos para aparecer como granadas que no han abierto la bo¬ 
ca, es decir, que se cosen en la aparición de las granadas que aún no están madu¬ 
ras suficiente para que se abra la corona en la parte superior, y como los conos 
[ konaot ] de los cascos [ kenasot ] que se encuentran en las cabezas de los ni¬ 
ños. 

Y para cumplir lo que se dice: "E hicieron campanas de oro puro, y pusieron las 
campanas entre las granadas" (Éxodo 39:25), él trae setenta y dos campa¬ 
nas, es decir, la parte exterior de las campanas, hizo de oro, que contienen en su 
interior setenta y dos badajos de campana, y se suspende ellos en las fal¬ 
das: Treinta y seis de cada, es decir, las granadas y las campanas, de este 
lado de la túnica, y treinta y seis de cada de ese lado, como dice el versículo: 
"Una campana y una granada, una campana y una granada, sobre las faldas de la 
túnica que la rodea" (Éxodo 39:26). El rabino Dosa dice en nombre del rabino 
Yehuda: habia treinta y seis campanas suspendidas alrededor de la falda, die¬ 
ciocho de este lado y dieciocho de ese lado. 

Rabino Inini barra de Sason dice: Asi como existe un desacuerdo aqui en¬ 
tre Tanna 'im con respecto al número total de campanas suspendidas alrededor de 
la falda de la túnica del Sumo Sacerdote, por lo que existe un desacuerdo en¬ 
tre Tanna'im con respecto a la Número total de tonos de marcas leprosas . Co¬ 
mo aprendimos en un mishna ( Nega'im 1:4): Con respecto al número total 
de tonos de marcas leprosas , el rabino Dosa ben Harkinas dice: Hay treinta 
y seis, mientras que Akavya ben Mahalalel dice: Hay setenta y dos 

§ Ea Quemará menciona otra declaración de este sabio: y el rabino Inini barra 
de Sason dice: ¿Por qué fue el pasaje de la Torá que trata sobre las ofer¬ 
tas (Eevitico, capítulos 1-7) yuxtapuestos al pasaje que trata sobre las vestidu¬ 
ras sacerdotales (Eevitico, capitulo 8) ? Se yuxtapuso para decirte que asi co¬ 
mo las ofrendas efectúan la expiación, también lo hacen las vestiduras sa¬ 
cerdotales la expiación. 

Ea túnica expia el derramamiento de sangre, como se dice con respecto a los 
hermanos de José después de que conspiraron para matarlo: "Y mataron a una 
cabra, y sumergieron la túnica en la sangre" (Génesis 37:31). Eos pantalones 
expiaban las relaciones sexuales prohibidas, como se dice con respecto a la 
confección de las vestiduras sacerdotales: "Y les harás pantalones de lino pa¬ 
ra cubrir la carne de su desnudez" (Éxodo 28:42). Ea mitra expia al arro¬ 
gante. ¿De dónde se deriva esto? El rabino inaanina dice: Es lógico que un 
articulo que se coloca en una elevación, es decir, en la cabeza de un sacerdo¬ 
te, venga y repare el pecado de un corazón elevado . 

El rabino Inini bar Sason continúa: El cinturón expia el pensamiento del cora¬ 
zón. Ea Gemara elabora: El cinturón expia los pecados que ocurren donde 
está situado, es decir, sobre el corazón. Ea coraza del Sumo Sacerdote expia 
los juicios impropios , como se dice: "Y harás una coraza de juicio" (Éxodo 
28:15). El efod del Sumo Sacerdote expia la adoración de Ídolos, como se di¬ 
ce: “Y sin efod ni terafines” (Oseas 3: 4), lo que significa que cuando no hay 
efod, se encuentra el pecado de los terafines, es decir, la adoración de Ídolos. 

. Por lo tanto, se puede inferir que si hay un efod, no hay pecado de adoración de 
Ídolos. 
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La túnica del Sumo Sacerdote expía el discurso malicioso. ¿De dónde se sabe 
esto? El rabino ínaanína dice: Es lógico que un elemento que produce soni¬ 
do, es decir, la túnica, que tiene campanas, venga y repare un sonido malig¬ 
no. Y la placa frontal del Sumo Sacerdote expía por descaro. Esto se deriva 
del hecho de que con respecto a la placa frontal está escrito: "Y estará sobre 
la frente de Aarón" (Éxodo 28:38), y con respecto a la descarada está escri¬ 
to: "Y tenías la frente de una ramera" ( Jeremías 3: 3). 

Ea Quemará pregunta: ¿Es así que las vestiduras sacerdotales expían estos peca¬ 
dos? Pero el Rabino Yehoshua ben Lev! no dice: Hay dos asuntos que no les 
encontramos una expiación con ofrendas, pero sí les encontramos una ex¬ 
piación de otro lugar, y ellos son: Derramamiento de sangre y lenguaje mali¬ 
cioso. 

Con respecto al derramamiento de sangre, su expiación proviene de la novilla 
cuyo cuello está roto. Esto se refiere a un caso en el que se encuentra un cuerpo 
asesinado pero se desconoce la identidad del asesino. En tal caso, la Torá ordena 
que se rompa el cuello de una novilla como expiación por el asesinato. Y con 
respecto al discurso malicioso, su expiación proviene del incienso, como Rav 
Hananya enseña en una baratía : ¿ De dónde se deriva que el incienso efectúa 
la expiación? Como se dice después de que los israelitas hablaron calumniosa¬ 
mente contra Moisés y Aarón, y se envió una plaga contra ellos: "Y se puso el 
incienso e hizo expiación por el pueblo" (Números 17:12). 

Ea Gemara continúa: Y de manera similar, la escuela del rabino Yishmael en¬ 
seña: ¿Por qué el incienso afecta la expiación? Efectúa la expiación por dis¬ 
curso malicioso, para que un elemento que se ofrece en privado, es decir, el 
incienso, que es ofrecido por un sacerdote que actúa solo, venga y expiará una 
acción que generalmente ocurre en privado, es decir, discurso malicio¬ 
so. 

En consecuencia, existe una dificultad entre lo que se dice con respecto al dis¬ 
curso malicioso y lo que se dice con respecto al discurso malicioso, ya que se¬ 
gún el rabino Inini bar Sason, la túnica expía el discurso malicioso, mientras que 
según la baratía es solo el incienso que efectúa expiación por esa transgre¬ 
sión. Del mismo modo, existe una dificultad entre lo que se indica con respecto 
al derramamiento de sangre y lo que se establece con respecto al derrama¬ 
miento de sangre, ya que según el rabino Inini bar Sason, la túnica efectúa la 
expiación por el derramamiento de sangre, mientras que según la baratía solo la 
vaquilla cuyo cuello está expiación de efectos rotos por ello. 

Ea Gemara responde: Con respecto al derramamiento de sangre, no es difícil, ya 
que esto, la túnica, efectúa la expiación del derramamiento de sangre en un 
caso donde se sabe quién mató a la víctima, y esto, la novilla, efectúa la expia¬ 
ción en un caso donde es No se sabe quién mató a la víctima. Eos desafíos de 
Gemara: si se sabe quién mató a la víctima, ese hombre merece la muerte, y 
de lo contrario no hay expiación para la comunidad, como se afirma: “Y no se 
puede hacer expiación por la tierra por la sangre que es derramado dentro de él, 
pero por la sangre del que lo derramó "(Números 35:33). Ea Gemara responde: 
Se refiere a un caso en el que asesinó intencionalmente, pero los testigos no le 
advirtieron sobre las consecuencias de cometer un asesinato. Por lo tanto, el tri¬ 
bunal no puede ejecutarlo, ya que no se puede administrar castigo terrenal sin 
previo aviso. 

Y con respecto a la contradicción entre lo que se declara con respecto al discur¬ 
so malicioso y lo que se afirma con respecto al discurso malicioso, tampoco 
es difícil. Esto, el incienso, realiza la expiación por el discurso malicioso que se 
habla en privado, mientras que esta, la túnica, sobre la cual se colocan las cam¬ 
panas que producen ruido, realiza la expiación por el discurso malicioso que se 
habla en público. 

MISHNA: Cualquier oferta que sea más frecuente que otra precede a la 
otra oferta. Por lo tanto, las ofertas diarias preceden a las ofertas adiciona¬ 
les, que se sacrifican solo en ciertos días. Cuando Shabat y la Euna Nueva coin¬ 
ciden, las ofertas adicionales de Shabat preceden a las ofertas adicionales de 
Luna Nueva. Del mismo modo, las ofertas adicionales de Luna Nueva prece¬ 
den a las ofertas adicionales de Año Nuevo. El mishna cita la fuente del princi¬ 
pio de que lo frecuente precede a lo menos frecuente: como se afirma con res¬ 
pecto a las ofrendas adicionales del primer día de la Pascua: "Además de la 
ofrenda quemada de la mañana, que es para una ofrenda quemada diaria, 
ofrecerás esto ” (Números 28:23). El versíeulo indica que primero se saerifica 
la ofrenda diaria, y luego se sacrifiean las ofrendas adicionales. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos el prineipio de que lo 
frecuente precede a lo menos freeuente? La Gemara expresa desconcierto ante 
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esta pregunta: ¿de dónde derivamos esto? Hay que decir que la razón se esta¬ 
blece en la mishna, que dice que se deriva del verso: "Además del holocausto 
de la mañana". La Gemara explica: Si ese verso es la única fuente, se podría 
afirmar que tal vez son solo las ofertas diarias las que preceden a las ofertas 
adicionales, porque son mucho más frecuentes, ya que se sacrifican a dia¬ 
rio. Con respecto a la precedencia de una oferta adicional relativamente fre¬ 
cuente sobre una oferta adicional relativamente menos frecuente , surge la pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esto? 

89a:3 El rabino Ile'a dijo que se deriva del hecho de que el versículo declara con 

respecto a las ofrendas adicionales de la Pascua: "Como estas ofrecerás diaria¬ 
mente, durante siete dias" (Números 28:24). Este versículo, que sigue inme¬ 
diatamente al citado anteriormente, indica que el principio que gobierna es¬ 
tas ofrendas adicionales será como el principio que gobierna esas ofrendas dia¬ 
rias y ofrendas adicionales mencionadas anteriormente, es decir, cuanto más fre¬ 
cuente precede a menos frecuente. 

89a:4 Los desafíos de Gemara: Pero ese versículo es necesario para enseñar su pro¬ 
pia halakha , que las ofrendas adicionales del primer dia de la Pascua se repiten 
en cada dia de la Pascua. La Gemara responde: Si es asi, deje que el verso escri¬ 
ba: Estos los ofrecerá diariamente. Dado que la Torá escribe: "Al igual que es¬ 
tos", tanto el halakha de que estas ofrendas adicionales se traen cada dia de Pas¬ 
cua como el principio de precedencia pueden derivarse de este versículo. 

89a:5 La Guemará rechaza esta sugerencia: Si el versículo hubiera escrito solamen¬ 
te: Estos los ofrecerá diariamente durante los siete dias, diría que es¬ 
tas ofrendas mencionadas en el versículo anterior se sacrifican en total, duran¬ 
te los siete dias. Por lo tanto, la Torá escribe: "Como estos", para enseñar que to¬ 
dos son sacrificados cada dia. La Gemara responde: Esa interpretación no es po¬ 
sible, ya que la frase: "Ofrecerás diariamente", está escrita en el versículo, que 
indica que estas ofrendas se sacrifican en cada uno de los siete dias. 

89a:6 Los desafíos de Gemara: Y aún así, uno puede decir que estas ofertas específi¬ 
cas son necesarias para el primer día; pero con respecto a los otros días, no sé 
cuántas ofrendas se sacrificarán. Por lo tanto, el término "como estos" es nece¬ 
sario para enseñar esto, y no puede usarse para el principio de que las ofertas 
adicionales relativamente frecuentes preceden a las ofertas adicionales relativa¬ 
mente menos frecuentes. La Gemara responde: Esa interpretación tampoco es 
posible, como dice el versículo: "Ofrecerás [ ta'asu ]", indicando que todos 
los ritos de sacrificio [ asiyyot ] en todos los días de la Pascua deberían ser 
iguales. Por lo tanto, el término "como estos" es de hecho superfino y puede ci¬ 
tarse como la fuente del principio de precedencia. 

89a:7 Abaye dijo: La aplicación del principio de precedencia a todas las ofrendas fre¬ 
cuentes puede derivarse del verso mismo, citado en la mishna. La razón es 
que si es así, que solo la ofrenda diaria precede a las ofrendas menos frecuen¬ 
tes, que el versículo diga simplemente: "Además del holocausto de la maña¬ 
na", y permanezca en silencio del resto del versículo. ¿Por qué necesito la fra¬ 
se adicional: "¿Cuál es para una ofrenda quemada diaria"? Esto sirve para 
decir que esta oferta que es más frecuente, es decir, cualquier oferta más fre¬ 
cuente, debe preceder a cualquier oferta menos frecuente. 

89a:8 MISHNA: Cualquier ofrenda que sea más sagrada que otra precede a la 
otra ofrenda. La mishna explica: si hay sangre de una ofrenda por el pecado y 
sangre de una ofrenda quemada para ser presentada, la sangre de la ofrenda 
por el pecado precede a la sangre de la ofrenda quemada porque afecta la 
aceptación, es decir, la expiación, por las transgresiones severas castigadas 
con karet. . Del mismo modo, si hay extremidades de una ofrenda quemada y 
porciones de una ofrenda por el pecado que se quemarán en el altar, la quema 
de las extremidades de la ofrenda quemada precede a las partes de la ofren¬ 
da por el pecado, porque la ofrenda quemada se quema por completo en las 
llamas, en el altar, mientras que solo se quema parte de la ofrenda por el peca¬ 
do. 

89a:9 De manera similar, aunque ambos efectúan la expiación, una ofrenda por el pe¬ 
cado precede a una ofrenda por la culpa debido al hecho de que su sangre se 
coloca en las cuatro esquinas del altar y los restos de su sangre se vierten en la 
base del altar, mientras que la sangre del La ofrenda por la culpa se rocía en solo 
dos esquinas del altar. Una ofrenda de culpa precede a una ofrenda de agra¬ 
decimiento y el carnero de nazareo debido al hecho de que es una ofrenda 
del orden más sagrado, y las otras son ofrendas de menor santidad. Una ofren¬ 
da de agradecimiento y un carnero de nazareo preceden a una ofrenda de 
paz debido al hecho de que se comen por un día, como ofrendas del orden más 
sagrado, mientras que una ofrenda de paz se come durante dos días, y la ofrenda 
de agradecimiento y el carnero de nazareo requieren panes para ser traído con 
ellos, cuatro tipos con la ofrenda de agradecimiento y dos tipos con el camero de 
nazareo. 
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El sacrificio de la ofrenda de paz precede al sacrificio de la ofrenda de primo¬ 
génitos debido al hecho de que la ofrenda de paz requiere colocar la sangre en 
el altar, en forma de dos ubicaciones que son cuatro, y poner las manos sobre 
la cabeza de la ofrenda, y libaciones, y las ondulaciones de la mama y el mus¬ 
lo por el cura y el propietario; ninguno de los cuales se requiere para la ofrenda 
de primogénito. La ofrenda del primogénito precede a la ofrenda del diez¬ 
mo animal porque está santificada desde el útero, es decir, a diferencia de la 
ofrenda del diezmo animal, no requiere consagración, y los sacerdotes la co¬ 
men, mientras que todos pueden participar de la ofrenda del diezmo ani¬ 
mal. 

La ofrenda de diezmo animal precede a las ofrendas de aves debido al hecho 
de que requiere sacrificio, mientras que la nuca del pájaro está pellizcada; y 
hay dos elementos de la ofrenda de diezmo animal que tienen el estado 
de ofrendas del orden más sagrado: su sangre que se presenta en el altar y sus 
porciones que se queman en el altar, mientras que con respecto a las ofrendas de 
pájaros solo la sangre es presentado en el altar. Las ofrendas de aves preceden a 
las ofrendas de comida debido al hecho de que son tipos cuya sangre se pre¬ 
senta, y la expiación es efectuada por la sangre. La ofrenda de comida de un 
pecador precede a una ofrenda de comida voluntaria debido al hecho de que 
se trata de expiar un pecado. Por la misma razón, el sacrificio de la ofrenda 
por el pecado del pájaro precede al sacrificio de la ofrenda quemada del pá¬ 
jaro, y de la misma manera con respecto a su consagración, la ofrenda por el 
pecado tiene prioridad. 

GEMARA: La mishna enseña que la colocación de la sangre de una ofrenda por 
el pecado precede al rociado de la sangre de una ofrenda quemada, mientras que 
la quema de las extremidades de una ofrenda quemada precede a la quema de las 
porciones de una ofrenda por el pecado. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se de¬ 
rivan estos asuntos ? La Gemara responde: Esto es lo que los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita discutiendo un versiculo sobre la consagración de los levitas: 
“Entonces que tomen un toro joven y su ofrenda de comida, harina fina mezcla¬ 
da con aceite; y un segundo toro joven lo tomarás por una ofrenda por el pe¬ 
cado ” (Números 8: 8^ 

Ea baraita explica: Si este versiculo viene a enseñar que son dos toros, esto es 
superfino, como ya se dijo: “Y ofrézcanse el uno por una ofrenda por el pe¬ 
cado y el otro por el holocausto” (Números 8:12). ¿Por qué el versiculo debe 
decir : "Y un segundo toro joven que tomarás por una ofrenda por el peca¬ 
do"? Como uno podria haber pensado que la ofrenda por el pecado debería 
preceder a todos los ritos de la ofrenda quemada, por lo tanto , el versiculo 
dice: "Y un segundo toro joven lo tomarás por una ofrenda por el pecado", 
lo que indica que la ofrenda por el pecado realmente es la segunda, offerta aca¬ 
bada. 

Ea baraita continúa: si el versiculo hubiera declarado solo que la ofrenda por el 
pecado es el segundo toro, uno podria haber pensado que la ofrenda quemada 
precede a la ofrenda por el pecado con respecto a todos sus ritos. Por lo tan¬ 
to, el versiculo dice: "Y ofrézcanse el uno por una ofrenda por el pecado y el 
otro por el holocausto", indicando que el sacrificio por el pecado precede al 
holocausto. ¿Cómo se pueden conciliar estos versiculos? Ea colocación de 
la sangre de la ofrenda por el pecado precede a la aspersión de la sangre 
de la ofrenda quemada porque afecta la aceptación, mientras que la ofrenda 
quemada no afecta la expiación. Y la quema de las extremidades de la ofrenda 
quemada en los precede altar quema las partes de la ofrenda por el pecado, en 
cumplimiento de la frase: “y el otro novillo tomarás como ofrenda por el peca¬ 
do.” 

Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué las cuatro colocaciones de la sangre de la 
ofrenda por el pecado preceden al rociado de la sangre de la ofrenda quema¬ 
da? Deje que solo la primera colocación de sangre, que efectúa la expiación, 
tenga prioridad, y esas otras ubicaciones no deben venir antes de rociar la san¬ 
gre del holocausto. 

Ravina dijo: En el versiculo aqui, estamos tratando con la ofrenda por el pe¬ 
cado traída por los levitas para su consagración. Y aunque no afecta la expia¬ 
ción y, por lo tanto, es comparable a una ofrenda quemada, el Misericordioso 
declara que la ofrenda por el pecado precede a la ofrenda quemada con respec¬ 
to a la presentación de la sangre. Esto indica que, en general, las cuatro ubicacio¬ 
nes de la sangre de una ofrenda por el pecado preceden al rociado de la sangre 
de la ofrenda quemada, a pesar de que solo la primera colocación efectúa la ex¬ 
piación. En Occidente, Eretz Israel, dicen que hay otra respuesta: una vez 
que el sacerdote comenzó con la colocación de la sangre de la ofrenda por el 
pecado, los completa a todos antes de rociar la sangre de la ofrenda quema¬ 
da. 
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§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si hay sangre de una ofrenda por el 
pecado y miembros de una ofrenda quemada para ser sacrificados, ¿ cuál de 
ellos precede al otro? ¿La sangre de la ofrenda por el pecado tiene prioridad, 
debido al hecho de que afecta la aceptación? O tal vez los miembros 
de la ofrenda quemada tienen prioridad, debido al hecho de que son total¬ 
mente quemados en las llamas del altar. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha, mientras la mishna enseña que la sangre de 
una ofrenda por el pecado precede a la sangre de una ofrenda quemada. De 
esto se puede inferir que la sangre de la ofrenda por el pecado no precede a to¬ 
dos los elementos de la ofrenda quemada; es sólo con respecto a la sangre 
de la ofrenda quemada que tiene prioridad, mientras que si no tienen priori¬ 
dad con respecto a los miembros de la ofrenda quemada. 

La Gemara rechaza esta prueba: por el contrario, la conclusión opuesta se pue¬ 
de inferir de la última cláusula de la Mishná, que enseña que las extremidades 
de una ofrenda quemada preceden a las porciones de la ofrenda por el peca¬ 
do consumidas en el altar. Esto indica que es solo con respecto a las porciones 
de la ofrenda por el pecado consumidas en el altar que las extremidades de la 
ofrenda quemada tienen prioridad, pero no tienen prioridad con respecto a la 
sangre de la ofrenda por el pecado. La Gemara concluye: más bien, no se de¬ 
be aprender de esta mishna ninguna inferencia con respecto a este asun¬ 
to. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si hay sangre de una ofrenda quema¬ 
da para ser rociada y porciones de una ofrenda por el pecado para ser quema¬ 
das, ¿ cuál de ellas precede a la otra? ¿ La sangre de la ofrenda quemada tie¬ 
ne prioridad, ya que proviene de una ofrenda que se quema en su totalidad en 
el altar? O tal vez las porciones de la ofrenda por el pecado que se quema¬ 
rán tienen prioridad porque provienen de una ofrenda que efectúa la expia¬ 
ción. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha, mientras la mishna enseña que la sangre 
de la ofrenda por el pecado precede a la sangre de la ofrenda quemada. Se 
puede inferir de esto que es sólo es la sangre de la ofrenda por el pecado que 
precede a la sangre de la ofrenda quemada, pero las porciones de la ofrenda 
por el pecado para ser quemado no no prevalecerán. 

La Guemará rechaza esta prueba: por el contrario, la conclusión opuesta se 
puede inferir de la última cláusula de la Mishná, que enseña que las extremi¬ 
dades de la ofrenda quemada preceden a las porciones de la ofren¬ 
da por el pecado que se consumirán en el altar. Esto indica que se trata sólo de 
los miembros de la ofrenda quemada que preceden a las partes de la ofren¬ 
da por el pecado para ser quemado, pero la sangre de la ofrenda quemada ha¬ 
ce no. Ea Gemara concluye nuevamente: más bien, no se debe aprender de es¬ 
ta mishna ninguna inferencia con respecto a este dilema. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si hay sangre de una ofrenda quemada 
y sangre de una ofrenda por la culpa que se rociará sobre el altar, ¿ cuál de 
ellos precede al otro? ¿Ea sangre de la ofrenda quemada tiene prioridad, ya 
que proviene de una ofrenda que se quema en su totalidad en el altar? O tal 
vez la sangre de una ofrenda de culpa tiene prioridad, ya que efectúa la ex¬ 
piación. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha, mientras la mishna enseña que la sangre 
de la ofrenda por el pecado precede a la sangre de la ofrenda quemada. Uno 
puede inferir a partir de aqui: Pero la sangre de un sacrificio de repara¬ 
ción qué no preceder a la sangre del holocausto. 

Ea Gemara rechaza esta prueba: por derecho, la mishná debería haber enseña¬ 
do esta halakha con respecto a la sangre de una ofrenda por la culpa. Enton¬ 
ces se podría inferir que la sangre de una ofrenda por el pecado, que tiene priori¬ 
dad sobre la sangre de una ofrenda por la culpa, también precede a la sangre de 
una ofrenda quemada. Pero como la mishná quiere enseñar la última cláusu¬ 
la: la quema de las extremidades de una ofrenda quemada precede a las por¬ 
ciones de una ofrenda por el pecado, también menciona una ofrenda por el pe¬ 
cado en la cláusula anterior. 

Ea Gemara explica por qué la última cláusula tenia que mencionar una ofrenda 
por el pecado en lugar de una ofrenda por la culpa: como si la mishna hubie¬ 
ra enseñado este principio de la última cláusula con respecto a las porciones de 
una ofrenda por la culpa, diria que son solo las porciones de una ofren¬ 
da por la culpa sobre la cual las extremidades de una ofrenda quemada tienen 
prioridad, pero no tienen prioridad sobre las porciones de una ofrenda por 
el pecado, ya que una ofrenda por el pecado es de mayor santidad que una 
ofrenda por la culpa. Debido a esta razón, la mishna en la cláusula anterior tam¬ 
bién enseñó este principio con respecto a una ofrenda por el pecado, y no se 
puede inferir de esto que su halakha no se aplica a la ofrenda por la cul¬ 
pa. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha, ya que la Mishná dice que una ofrenda por 
el pecado precede a una ofrenda por la culpa. Se puede inferir de esto 
que él sólo es un sacrificio por el pecado que precede a una victima de repa¬ 
ración, pero el holocausto hace no. ¿Qué, la mishna no se refiere al rociado de 
la sangre, lo que indicaría que la sangre de una ofrenda quemada no precede a la 
sangre de una ofrenda de culpa? 

La Quemará rechaza esta explicación: No, se refiere a la precedencia de las por¬ 
ciones sacrificiales consumidas en el altar. La Gemara agrega que el lenguaje de 
la mishna también es preciso a este respecto, ya que enseña que la ofrenda por 
el pecado tiene prioridad debido al hecho de que su sangre se coloca en las 
cuatro esquinas del altar, en lugar de simplemente enseñar: se coloca en las cua¬ 
tro esquinas del altar, como habría enseñado si hubiera estado hablando de la 
sangre. Por lo tanto, se puede concluir de la declaración de la mishna que su te¬ 
ma son las porciones sacrificiales quemadas en el altar, no la sangre. 

§ La mishna enseña: una ofrenda por el pecado precede a una ofrenda por la 
culpa debido al hecho de que su sangre se coloca en las cuatro esquinas del altar 
y el resto de su sangre se vierte en la base del altar. Los desafíos de Gemara: por 
el contrario, la ofrenda por la culpa debe preceder a la ofrenda por el peca¬ 
do, ya que tiene un valor mínimo fijo de dos shekels, como se indica en la Torá 
(ver Levitico 5:15), mientras que la ofrenda por el pecado no tiene un valor mí¬ 
nimo. La Gemara explica: Aun asi, el hecho de que la ofrenda por el pecado re¬ 
quiere más colocaciones de la sangre en el altar es de mayor importan¬ 
cia. 

La mishna enseña además: una ofrenda de culpa precede a una ofrenda de 
agradecimiento y el camero de nazareo debido al hecho de que es una ofrenda 
del orden más sagrado. Los desafíos de Gemara: por el contrario, la ofrenda 
de agradecimiento y el carnero de nazareo deben preceder a la ofrenda de 
culpa, ya que requieren que se lleven panes con ellos. La Gemara explica: Aun 
asi, el hecho de que la ofrenda por la culpa es una ofrenda del orden más sa¬ 
grado es de mayor importancia. 

La mishna enseña: Una ofrenda de agradecimiento y el carnero de naza¬ 
reo preceden a una ofrenda de paz debido al hecho de que se comen solo por un 
dia. Los desafíos de Gemara: por el contrario, las ofrendas de paz deben pre¬ 
ceder a la ofrenda de agradecimiento y al carnero de nazareo, tal como los ofre¬ 
ce la comunidad y el individuo. Una ofrenda de paz comunitaria se sacrifica en 
el festival de Shavuot , pero no hay ofrenda de agradecimiento comunal o came¬ 
ro de nazareo. La Gemara explica: Aun asi, el hecho de que la ofrenda de agra¬ 
decimiento y el camero de nazareo se coman solo por un dia es de mayor im¬ 
portancia. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si hay una ofrenda de agradecimiento 
y un carnero de nazareo para ser sacrificado, ¿ cuál de ellos precede al 
otro? ¿Tiene prioridad la ofrenda de agradecimiento, ya que requiere cuatro 
tipos de panes, mientras que el camero de nazareo requiere solo dos? O tal 
vez el carnero del nazareo tiene prioridad, ya que hay otras ofrendas 
cuya sangre se coloca en el altar junto con el camero del nazareo. Se requiere 
un nazareo para sacrificar una ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado, asi 
como un camero. La Gemara responde: Ven y escucha una baraita que explici- 
tamente discute este caso: esta ofrenda precede a esa ofrenda, ya que 
esta ofrenda, es decir, la ofrenda de agradecimiento, requiere cuatro tipos de 
panes, y esa ofrenda, el camero de nazareo, requiere solo dos tipos de pa¬ 
nes 

La mishná enseña: Y la ofrenda de paz precede a la ofrenda de primogéni¬ 
to debido al hecho de que la ofrenda de paz requiere dos colocaciones de la san¬ 
gre en el altar que son cuatro, y la colocación de las manos sobre la cabeza del 
animal, y libaciones, y las ondas de El pecho y el muslo. Los desafíos de Gema¬ 
ra: por el contrario, el sacrificio de la ofrenda de los primogénitos debe prece¬ 
der a la ofrenda de paz, ya que se santifica desde el útero y se come solo por 
los sacerdotes, mientras que la ofrenda de paz puede ser comida por no sacerdo¬ 
tes. Gemara explica: Aun asi, el hecho de que se realicen mitzvot adiciona¬ 
les en el caso de la ofrenda de paz es de mayor importancia. 

La mishná además enseña: La ofrenda de primogénito precede a la ofrenda de 
diezmo animal porque es santificada desde el útero y es comida solo por los sa¬ 
cerdotes. Los desafios de Gemara: por el contrario, la ofrenda del diezmo 
de los animales debe preceder a la ofrenda del primogénito, como si uno llama¬ 
ra por error al noveno u undécimo animal que surgió del corral el décimo, aque¬ 
llos animales que salieron antes o después del décimo también están santifica¬ 
dos, La Quemará explica: A pesar de ello, el hecho de que el primogénito 
está santificada de la vientre es de mayor importancia. 

La mishna enseña: la ofrenda de diezmo animal precede a las ofrendas 
de aves debido al hecho de que requiere sacrificio, mientras que la nuca del pá- 
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jaro está pellizcada; y además, hay dos elementos de la ofrenda de diezmo ani¬ 
mal que tienen el estado de ofrendas del orden más sagrado: su sangre, que se 
presenta en el altar, y sus porciones que se queman en el altar. Los desafíos de 
Gemara: por el contrario, las ofrendas de aves deben preceder a la ofrenda de 
diezmo animal, ya que son ofrendas del orden más sagrado, ya sean ofrendas 
quemadas u ofrendas por el pecado. La Gemara explica: Aun así, el hecho de 
que el diezmo de los animales es un tipo de ofrenda que requiere sacrificio es 
de mayor importancia. 

§ Ravina bar Sheíla dice con respecto a las porciones de sacrificio que se con¬ 
sumen en el altar: porciones de sacrificio de ofrendas de menor santidad que 
salieron del patio del Templo antes de que se rociara la sangre. Y el tanna de 
la mishna también enseñó: la ofrenda de diezmo animal precede a las ofrendas 
de aves debido al hecho de que requiere sacrificio, y hay dos elementos de la 
ofrenda de diezmo animal que tienen el estado de ofrendas del orden más sa¬ 
grado: su sangre y sus porciones sacrificiales se consumen en el al¬ 
tar. 

La Gemara explica cómo Ravina bar Sheila interpreta a la mishna en apoyo de 
su opinión: De acuerdo, no hay porciones de sacrificio consumidas en el al¬ 
tar por una ofrenda de pájaros , pero al menos su sangre está rociada. ¿Por 
qué, entonces, la mishna menciona la sangre? Por el contrario, ¿no se mencio¬ 
na para enseñarnos que el estado de las porciones de sacrificio consumidas en 
el altar de la ofrenda de diezmo animal y otras ofrendas de menor santidad 
es comparable al estado de su sangre? 

La Gemara explica las implicaciones de esta comparación. Al igual que su san¬ 
gre se hace referencia en la Mishná es la sangre antes de su rociada sobre el al¬ 
tar, ya que después ya no ha ninguna santidad, así también, las porciones de sa¬ 
crificio mencionados en la Mishná son de antes de la aspersión de la san¬ 
gre, y la Mishná llamadas ellos en esta etapa ofrendas del orden más sagra¬ 
do. Y, por lo tanto, se puede inferir de esto que así como la sangre del diezmo 
de los animales es descalificada al abandonar el patio del Templo, así tam¬ 
bién, las porciones de sacrificio que se quemarán en el altar se descalifican al 
abandonar el patio. 

La Gemara intenta demostrar la opinión de Ravina bar Sheila. Digamos que la 
siguiente disputa entre amora 'im respalda su afirmación: con respecto a la car¬ 
ne de las ofrendas de menor santidad que abandonaron el patio del Tem¬ 
plo antes del rociado de la sangre, el rabino Yohanan dice que está en for¬ 
ma y Reísh Lakísh dice que sí. descalificado. 

La Gemara aclara esta disputa: el rabino Yohanan dice que está en forma, ya 
que finalmente abandonará el patio del Templo, ya que se pueden comer 
ofrendas de menor santidad en cualquier lugar dentro de los muros de Jerusa- 
lén. Reish Lakísh dice que no es apto, ya que su hora de abandonar el patio 
del Templo aún no ha llegado porque la carne no se puede sacar hasta después 
de la aspersión de la sangre. La Gemara infiere que estos amora 'im no están 
de acuerdo solo con respecto a la carne de la ofrenda, que eventualmente aban¬ 
donará el patio del Templo. Pero con respecto a las porciones de sacrificio de 
la ofrenda, que nunca abandonarán el patio, no están en desacuerdo, ya que el 
rabino Yohanan reconoce que esas porciones están descalificadas. 

La Gemara rechaza esta prueba: lo mismo es cierto con respecto a las porcio¬ 
nes de sacrificio, es decir, estos amora 'im también están en desacuerdo en ese 
caso, ya que el rabino Yohanan sostiene que están en forma. Y la razón por 
la que no están de acuerdo explícitamente con respecto a la carne es para 
transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión de Reish Lakísh, co¬ 
mo incluso con respecto a la carne, que finalmente abandonará el patio del 
Templo, dice que es descalificado, porque aún no ha llegado el momento de 
abandonar el patio . 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre amora'im es paralela a una 
disputa entre tanna 'im : con respecto a las porciones de sacrificio de las ofren¬ 
das de menor santidad que salieron del patio del Templo antes del rociado 
de la sangre, dice el rabino Eliezer. quien se beneficia de ellos no es responsa¬ 
ble del mal uso de la propiedad consagrada, 

y uno no está obligado a recibir karet por ellos debido a las prohibiciones de 
comer piggul o notaría , o por participar de la carne mientras él es ritualmente 
impuro. Todas estas prohibiciones se aplican solo si las porciones de sacrificio 
son aptas para el sacrificio. Rabí Akiva dice que aquel que se beneficia de 
ellos es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada, y uno es res¬ 
ponsable de recibir karet para comer ellos debido a las prohibiciones de pig¬ 
gul , Notar , o participar de la carne mientras que él es ritualmente impu¬ 
ro. 

La Gemara explica: ¿Qué, no es correcto decir que no están de acuerdo con 
respecto a un caso en el que después de sacar las porciones para quemarlas del 
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patio del Templo, uno las trajo de vuelta al patio antes de la aspersión de la san¬ 
gre? Y, si es asi, es con respecto a este punto en el que no están de acuerdo: 
como un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que las porciones son descalifícadas 
al salir del patio, y un sabio, el rabino Akiva, sostiene que las porciones no es¬ 
tán descalifícadas por saliendo del patio. 

La Gemara rechaza esta afirmación: Rav Pappa dijo que con respecto a un ca¬ 
so en el que, después de sacar estas porciones del patio del Templo , las traia 
de vuelta al patio antes de que la sangre se rociara , todos están de acuerdo 
en que están en forma. Y aqui no están de acuerdo con respecto a un 
caso donde estas porciones están fuera del patio cuando la sangre se roda so¬ 
bre el altar. Y no están de acuerdo con respecto a este asunto siguien¬ 
te: como un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que la aspersión de la sangre no 
es efectiva con respecto a las porciones que se sacaron del patio, es decir, no las 
pone en forma, y un sabio, el rabino Akiva, sostiene que la aspersión de la san¬ 
gre es efectiva con respecto a las porciones que se sacaron del patio, es decir, 
las hace en forma. 

Los desafíos de Gemara: Pero la declaración de Rav Pappa aqui aparentemente 
contradice su afirmación sobre los dos panes traídos con las dos ovejas en el fes¬ 
tival de Shavuot. La aspersión de la sangre de las ovejas hace que esos dos pa¬ 
nes sean aptos para el consumo de los sacerdotes, y la disputa entre el rabino 
Eliezer y el rabino Akiva también se aplica en ese caso. Los elabora Guema- 
rá: Rav Pappa es el que dijo que con respecto a una situación donde los dos 
panes están fuera del patio del templo, cuando la sangre de las dos ovejas se ro¬ 
ció sobre el altar, todos, incluso el rabino Akiva, está de acuerdo en que la as¬ 
persión hace no haga que los dos panes queden en forma, y por lo tanto, si uno 
se los come, no está obligado a recibir karet debido a la prohibición de co¬ 
mer p/ggw/ . Más bien, los tanna'im no están de acuerdo con respecto a un ca¬ 
so en el que uno devolvió los panes al patio del Templo antes del rociado de la 
sangre. 

La Gemara responde: Esta declaración de Rav Pappa se aplica solo a los dos 
panes, ya que no son parte de la oferta en si. Pero con respecto a las porciones 
de sacrificio, que son parte de la ofrenda en si, todos están de acuerdo en que 
se ajustan si están dentro del patio del Templo en el momento en que se roda la 
sangre sobre el altar. El rabino Eliezer y el rabino Akiva solo están en desacuer¬ 
do con respecto a un caso en el que están fuera del patio del Templo cuando la 
sangre se roda sobre el altar. 

§ La mishna enseña: Las ofrendas de aves preceden a las ofrendas de comida 
debido al hecho de que son tipos cuya sangre se presenta, y la expiación es efec¬ 
tuada por la sangre. Los desafíos de Gemara: por el contrario, las ofrendas de 
comida deben preceder a las ofrendas de aves, ya que se sacrifican tanto 
como ofrendas comunales como ofrendas individuales , mientras que no hay 
ofrendas comunitarias de aves. La Gemara explica: Aun asi, el hecho de que las 
ofrendas de aves sean tipos cuya sangre se roela es de mayor importan¬ 
cia. 

La mishna enseña además: La ofrenda de comida de un pecador precede a una 
ofrenda voluntaria de comida. Los desafíos de Gemara: por el contrario, una 
ofrenda voluntaria de comida debe preceder a la ofrenda de comida de un pe¬ 
cador, ya que requiere aceite e incienso. La Gemara explica: Aun asi, la ofren¬ 
da de comida de un pecador, que se debe a un pecado, es de mayor importan¬ 
cia, ya que efectúa la expiación. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a la ofrenda de comida 
de un sota , una mujer sospechosa por su esposo de haber cometido adulterio, y 
una ofrenda voluntaria de comida traída por alguien al mismo tiempo, ¿ cuál 
de ellos precede al otro? ? ¿Tiene prioridad la oferta voluntaria de comidas, 
ya que requiere aceite e incienso? O tal vez la ofrenda de comida de una so¬ 
ta tiene prioridad, ya que se trata de aclarar la transgresión de la mujer, co¬ 
mo parte del rito realizado con una sota . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha, ya que la Mishná dice que la ofrenda de co¬ 
mida de un pecador precede a una ofrenda voluntaria de comida. Se puede 
inferir de esto que es solamente la ofrenda de un pecador que precede a una 
ofrenda voluntaria, pero la ofrenda de una sota hace no. La Guemará rechaza 
esta prueba: ¿Es la Mishná la enseñanza de que la ofrenda de un pecador tiene 
prioridad debido al hecho de que se efectúa la expiación? La mishna enseña: 
Debido al hecho de que se debe a un pecado, y la ofrenda de comida de una be¬ 
bida también se debe a un pecado, ya que ella se aisló con otro hom¬ 
bre. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha la declaración de una barai- 
ta : esta ofrenda de comida precede a esa ofrenda de comida, ya que esta ofren¬ 
da de comida proviene del trigo y esa ofrenda de comida proviene de la ceba¬ 
da. ¿Qué, esta baratía no se refiere a la precedencia de una ofrenda voluntaria 
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de comida a la ofrenda de comida de un sota ? La Gemara también rechaza 
esta prueba: No, la baraita se refiere a la precedencia de la ofrenda de comida 
de un pecador sobre la ofrenda de comida de un sota . 

La Gemara responde: Si la baraita se refiere a la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor, ¿por qué su precedencia a la ofrenda de comida de una sota deriva del he¬ 
cho de que la ofrenda de comida de un pecador proviene del trigo, mientras que 
la ofrenda de comida de un sota es traido de la cebada? Yo podia derivar la pre¬ 
cedencia de la ofrenda del pecador debido al hecho de que la ofrenda de un pe¬ 
cador expiación efectos y la ofrenda de una sota no hace efecto expia¬ 
ción. 

Los contadores de Gemara: más bien, ¿a qué se refiere la baraita ? ¿Se refiere a 
la precedencia de una ofrenda voluntaria de comida sobre la ofrenda de comi¬ 
da de un sota ? Si es asi, que podría derivar su preferencia por el hecho de que 
esta ofrenda voluntaria requiere aceite, incienso y que ofrece comida de 
una sota no requiere de aceite e incienso. Por el contrario, no se puede probar 
nada por la omisión de una explicación alternativa, ya que de cualquier forma 
que se interprete la baraita se cita claramente una de dos razones. 

§ La mishna declara: El sacrificio de la ofrenda por el pecado del pájaro pre¬ 
cede al sacrificio de la ofrenda quemada del pájaro. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara responde: Esto es lo que los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita con respecto a la ofrenda por el pecado del pája¬ 
ro y la ofrenda quemada por el pájaro que un pecador pobre sacrifica en lugar de 
una ofrenda por el pecado animal. El versículo dice: "Y él ofrecerá lo que es 
por la ofrenda por el pecado primero" (Eevitico 5: 8). ¿Por qué el verso debe 
decir esto? Como no hay ninguna necesidad de que el verso para indicar esto 
con el fin de enseñar que la expiación es sacrificado en primer lugar, 
como se ya se afirma: “el cual preparará el segundo en holocausto” (Eeviti¬ 
co 05:10). 

Más bien, este versículo estableció un paradigma para todas las ofrendas 
por el pecado, enseñando que deben preceder a la ofrenda quemada que vie¬ 
ne con ellas; ya sea en el caso de una ofrenda por el pecado de aves que tiene 
prioridad sobre una ofrenda quemada de aves, ya sea en el caso de una ofren¬ 
da por el pecado animal que tiene prioridad sobre una ofrenda quemada de 
animales, e incluso con respecto a una ofrenda por el pecado de aves que tie¬ 
ne prioridad sobre una ofrenda quemada animal. 

El Gemara resume: Por lo tanto, la precedencia de una ofrenda por el peca¬ 
do de un pájaro sobre una ofrenda quemada se aprende del versículo: "Y él 
preparará el segundo para una ofrenda quemada". Ea precedencia de una ofren¬ 
da por el pecado animal sobre una ofrenda quemada es derivado del hecho 
de que el Misericordioso extiende la halakha derivada de la ofrenda por el pe¬ 
cado de los levitas (véase 89a). Finalmente, la precedencia de una ofrenda por 
el pecado de un pájaro sobre una ofrenda quemada de animales se deri¬ 
va del principio establecido en esta baraita , que este versículo estableció un 
paradigma para todas las ofrendas por el pecado, enseñando que deben prece¬ 
der a la ofrenda quemada que viene con ellos. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba más de una baraita . Ea Torá di¬ 
ce que una mujer que ha dado a luz debe traer una oveja como ofrenda quemada 
y un pájaro como ofrenda por el pecado. Si es pobre, puede traer dos pájaros: 
“Uno para una ofrenda quemada y el otro para una ofrenda por el pecado” (Eevi¬ 
tico 12: 8). El rabino Eliezer dice: En todos los demás casos en que se inter¬ 
cambia una ofrenda por una ofrenda por el pecado animal, la ofrenda 
por el pecado precede a la ofrenda quemada. Por ejemplo, en el caso de la 
ofrenda por el pecado de escala móvil traída para entrar al Templo mientras que 
es ritualmente impura, donde una persona pobre trae dos pájaros, uno como 
ofrenda por el pecado y el otro como ofrenda quemada, la ofrenda por el pecado 
es lo primero. Pero aquí, en el caso de una mujer que dio a luz, el holocausto 
tiene prioridad, ya que toma el lugar de un holocausto animal, mencionado pri¬ 
mero en el versículo: "Ella traerá un cordero en su primer año para un holocaus¬ 
to , y una paloma o una paloma por una ofrenda por el pecado (Eevitico 12: 

6 ). 

Además, en cada caso donde la ofrenda por el pecado viene debido a un peca¬ 
do, la ofrenda por el pecado precede a la ofrenda quemada. Pero aquí, en el 
caso de una pobre mujer que dio a luz, donde la ofrenda por el pecado produce 
pureza ritual en lugar de expiación, la ofrenda quemada precede a la ofrenda 
por el pecado. Y en cada caso donde dos pájaros vienen en lugar de un animal 
para una ofrenda por el pecado , la ofrenda por el pecado precede a la ofren¬ 
da quemada. Pero aquí, en el caso de una mujer pobre que dio a luz, el holo¬ 
causto reemplaza al holocausto de una mujer rica, mientras que la ofrenda por el 
pecado del pájaro es sacrificada incluso por una mujer rica que dio a luz. Por lo 
tanto, en este caso particular de una mujer que dio a luz, la ofrenda quemada 


ntno nmab xoin nma 


xm mDDa xnt fr piD’n 


nnt] nnM ’xa xbxi 
laii? in ’b piD’n 
nñSD nrx in nñnbi 
’ina tn xbx nñabi laa? 

ü’p]] ’asü] 


'13 natip qiyn nxon 
pan lint ’b’a ’in xia 
nxonb "ia?x nx anpm 
laib Tiabn na nnaixi 
tabb "laib tiabn pxin 
naa nn niiinxn anpna? 
nbv nins;’ ’iinn nxi taxi 


bab ax nía ni xbx 
nbi57b latp’in nixon 
nxon pa inav nixan 
pa qisn nbivb qisn 
nana nbivb nana nxon 
nbisb piyn nxan ib’axi 
nana 

nbi57b piyn nxan pabn 
nxan ’iinn nxia qisin 
’anta nana nbivb nana 
nbi57b pisn nxan xiam 
ax nía nra nana 


naix nni’bx ’an saín xn 
nxan nabnniin ñipa ba 
ixai natip nxan 
natip nbiv (ntbna) 


xan bs? xain ñipa ba 
nbiJ7 ixai natip nxan 
□ainin ñipa bai natip 
nxan nxan nnn la’xa 
natip nbi57 ixai natip 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7 ia' 7 n 


precede a la ofrenda por el pecado. 

90a: 18 La lectura directa de esta baratía contradice la declaración de la baratía ante¬ 
rior , que enseña que una ofrenda por el pecado siempre precede a una ofrenda 
quemada. Para reconciliar a los dos baraitot , Rava dijo: El hecho de que el ver¬ 
sículo menciona primero la ofrenda quemada de los animales es solo con res¬ 
pecto a leerlo , pero en la práctica la ofrenda por el pecado se sacriñca prime¬ 
ro. 

90a: 19 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía que aparentemente contradice 

este principio. Cuando hay que sacrificar diferentes ofrendas de animales, los to¬ 
ros preceden a los carneros, y los carneros preceden a las ovejas, y las ove¬ 
jas preceden a las cabras machos. 

90b: 1 ¿Qué, no se refiere a las ofertas adicionales del festival de Sucot ? Si es asi, 

la baratía está enseñando que los toros, cameros y ovejas, que son ofrendas que¬ 
madas, preceden a las ofrendas por el pecado de los machos cabrios. La Gemara 
responde: No, con respecto a todos estos animales, la baratía se refiere a 
las ofrendas de regalos . La Gemara interpreta la baratía de acuerdo con esta ex¬ 
plicación: los toros preceden a los carneros, ya que requieren una mayor can¬ 
tidad de libaciones; e igualmente carneros preceden ovejas por la misma ra¬ 
zón. Las ovejas preceden a las cabras machos, aunque sus libaciones son idén¬ 
ticas, ya que las porciones de las ovejas consumidas en el altar son mayo¬ 
res; la cola de la oveja se quema, mientras que la cola de la cabra 
no. 

90b:2 La Guemará sugiere: Ven y escucha un baratía que parece contradecir el princi¬ 
pio de que un sacrificio por el pecado siempre precede holocausto: El toro 
de la sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacerdote, que él sacrificios si los 
problemas de él y luego actúa sobre una errónea fallo halájico, precede al toro 
por un pecado comunal involuntario, sacrificado si el Sanedrín emite un fallo 
halájico erróneo y la comunidad actúa en consecuencia. Del mismo modo, el to¬ 
ro durante involuntarios pecado precede comunales del toro sacrificado en 
holocausto para expiar por un pecado involuntario comunitaria que implica la 
adoración de ídolos. 

90b:3 La baratía continúa: el toro sacrificado como expiación para la adoración de 
ídolos comunales precede a las cabras machos que expiaron la adoración de 
ídolos, es decir, la cabra sacrificada junto con el toro. Esta es la halak- 
ha aunque el toro que expia la adoración de ídolos es una ofrenda quemada, 
y los machos cabríos sacrificados como expiación por la adoración de ído¬ 
los son ofrendas por el pecado. Esta baratía parece contradecir la declaración 
de la baratía anterior de que una ofrenda por el pecado siempre precede a una 
ofrenda quemada. 

90b:4 La Gemara responde: Pero se puede decir que la conclusión opuesta se deri¬ 
va de la primera cláusula de esa baratía , ya que al menos la primera cláusula 
respalda el principio de que las ofrendas por el pecado tienen prioridad: el toro 
para un pecado comunal involuntario, que es una ofrenda por el pecado , pre¬ 
cede el toro sacrificado para expiar por un pecado involuntario comunitaria que 
implica la adoración de ídolos, que es el holocausto. 

90b:5 La Gemara rechaza esta respuesta: en cualquier caso, con respecto a las ofren¬ 
das que son de una especie de animal, no dijimos que haya ninguna duda 
de que una ofrenda por el pecado tiene prioridad. Cuando decimos que hay 
una contradicción entre las decisiones de los baraitot , es con respecto a 
las ofrendas de dos especies. Según la baratía anterior, incluso una ofrenda por 
el pecado de un pájaro precede a una ofrenda quemada de animales, mientras 
que aqui encontramos una ofrenda quemada que precede a una ofrenda por 
el pecado. 

90b:6 La Gemara responde: Dicen en Occidente, Eretz Israel, en nombre de Rava 
bar Mari: La ofrenda por el pecado sacrificada para expiar el culto a los ído¬ 
los se escribe sin a/e/(ver Números 15:24). Está escrito la¬ 
med , het , tet , tav . Esto indica que es diferente de otras ofrendas por el pecado 
en que no precede a la ofrenda quemada. Ravina dice que el término "de acuer¬ 
do con la ordenanza" está escrito con respecto a las ofrendas sacrificadas pa¬ 
ra expiar la adoración de Ídolos, en el versículo: "La congregación ofrecerá un 
toro joven ... de acuerdo con la ordenanza, y una cabra por un pecado ofrenda 
"(Números 15:24). Esta mención de una ordenanza indica que deben ser sacrifi¬ 
cados en el orden preciso establecido por el versículo. 

90b:7 La Gemara comenta: Ahora que has llegado a esta explicación, la baratía ante¬ 
rior se puede explicar de manera similar: incluso si dices que la baratía se refie¬ 
re a los toros y otras ofrendas del festival de Sucot , tampoco hay dificultad con 
respecto a las ovejas de la ofrenda quemada que tienen precedencia sobre la 
ofrenda por el pecado de las cabras machos, ya que el término "según su orde¬ 
nanza" está escrito también en relación con estas ofrendas (ver Números 
29:33). 
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90b: 8 


90b:9 


90b:10 


90b:11 


90b:12 


90b:13 


90b:14 


91a:l 


Un dilema que surgió de la conclusión de la discusión anterior se planteó 
ante los Sabios: si hay una ofrenda por el pecado de los pájaros, y una ofren¬ 
da quemada de anímales, y una ofrenda de diezmo de animales para ser sacri¬ 
ficada, ¿ cuál de ellos precede a los demás? Si usted dice que la ofrenda por el 
pecado del pájaro debe tener prioridad, existe la ofrenda del diezmo ani¬ 
mal que generalmente la precede, ya que requiere la matanza, según lo declara¬ 
do por la mishná. Si usted dice que la ofrenda de diezmo animal debe tener 
prioridad, existe la ofrenda quemada animal que la precede, ya que la ofren¬ 
da quemada es una ofrenda del orden más sagrado. Si usted dice que la ofrenda 
quemada de los animales debe tener prioridad, existe la ofrenda por el peca¬ 
do de las aves que la precede, como concluyó anteriormente la Gema- 
ra. 

La Gemara responde: Aquí, en Babilonia, explicaron que el hecho de que la 
ofrenda de diezmo animal sea un tipo de ofrenda que requiere sacrificio es 
de mayor importancia que los otros factores. Por lo tanto, la ofrenda de diezmo 
animal se sacrifica primero, seguida de la ofrenda por el pecado de las aves, y fi¬ 
nalmente la ofrenda quemada de los animales. En Occidente, la Tierra de Is¬ 
rael, dicen: El holocausto animal tiene un efecto sobre la expiación de 
aves sacrificadas con él y eleva su importancia por encima de la del ani¬ 
mal diezmo oferta. Por lo tanto, la ofrenda por el pecado del pájaro se sacrifica 
primero, seguida de la ofrenda quemada de los animales y, finalmente, la ofren¬ 
da del diezmo de los animales. 

MISHNA: Todos los sacrificios por el pecado encomendadas por la Torá tie¬ 
nen prioridad sobre las ofrendas por la culpa, como se explica en la Mishná 
anterior (89a), a excepción de la ofrenda por la culpa de un leproso, porque 
se trata de hacer un ajuste. Quien ha sido curado de la lepra debe someterse a 
un proceso a través del cual se vuelve ritualmente puro antes de entrar en contac¬ 
to con objetos consagrados. Aunque también debe traer una ofrenda por el peca¬ 
do, su ofrenda por la culpa es más central en ese proceso de purificación y, por 
lo tanto, tiene prioridad sobre la ofrenda por el pecado. 

Todas las ofrendas de culpa ordenadas por la Torá vienen como cameros en 
su segundo año, y valen dos sidos de plata, excepto la ofrenda por la culpa 
de un nazareo y la ofrenda por la culpa de un leproso, ya que provienen de 
ovejas en su primer año, y No es necesario que valgan dos shekels de plata, ya 
que no tienen un valor fijo. 

Del mismo modo que las ofertas más sagrados preceden a otras ofertas con 
respecto a su sacrificio, como se enseña en la Mishná anterior (89a), que tam¬ 
bién preceden a los demás con respecto a su consumo. Si uno tiene una ofren¬ 
da de paz de ayer y una ofrenda de paz de hoy, la ofrenda de paz de ayer pre¬ 
cede a la ofrenda de paz de hoy. Si uno tiene una ofrenda de paz de 
ayer y una ofrenda por el pecado o una ofrenda de culpa de hoy, la ofrenda 
de paz de ayer precede a las demás; Esta es la declaración del rabino Meir. Y 
los rabinos dicen: Ea ofrenda por el pecado precede a la ofrenda de paz, debi¬ 
do al hecho de que es una ofrenda del orden más sagrado. Del mismo modo, 
la ofrenda de culpa precede a la ofrenda de paz, ya que también es del orden más 
sagrado. 

Y con respecto a todas las ofrendas que se comen, a los sacerdotes se les per¬ 
mite alterar la forma de su consumo y comerlos como lo deseen. Por lo tanto, a 
los sacerdotes se les permite comerlos asados, hervidos o cocidos, y colocarlos 
en la olla con especias no sagradas o especias de temma . Esta es la declara¬ 
ción del rabino Shimon. El rabino Meir dice: No se pueden colocar especias 
de temma en él, de modo que no lleve el temma a un estado de descalifica¬ 
ción. El consumo de alimentos consagrados está permitido solo por un periodo 
limitado, después del cual son descalificados y quemados. Agregar especias 

de teruma puede causar que esas especias sean descalificadas de manera simi¬ 
lar. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: el mishnayot (89a) enseñó 
que una ofrenda frecuente precede a otras ofrendas, y también que una ofrenda 
de mayor santidad precede a otras. Si hay que ofrecer una ofrenda frecuen¬ 
te y una ofrenda de mayor santidad , ¿ cuál de ellas precede a la 
otra? ¿Ea oferta frecuente tiene prioridad, debido al hecho de que es frecuen¬ 
te, o tal vez la oferta de mayor santidad tiene prioridad, ya que es de ma¬ 
yor santidad? Ea Gemara sugiere: Ven y escucha la decisión de la primera 
mishná en este capitulo, que las ofrendas diarias preceden a las ofrendas adi¬ 
cionales porque son frecuentes. 

Y a pesar de que las ofrendas adicionales son de mayor santidad, ya que se 
sacrifican debido a la santidad de Shabat, la ofrenda frecuente precede a la 
ofrenda de mayor santidad. Ea Guemará rechaza esta prueba: ¿Eso quiere de¬ 
cir que la santidad de Shabat afecta la santidad de las ofrendas adicionales pe- 
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ro no afecta las ofrendas diarias traídas en Shabat? Más bien, la santidad de 
Sbabat eleva la santidad de las ofrendas diarias también, y como ambas son de 
igual santidad, la ofrenda diaria frecuente precede a las ofrendas adiciona¬ 
les. 

91a:2 La Gemara cita otra prueba: Ven y escucha la continuación de esta misbna: las 
ofrendas adicionales de Shabat preceden a las ofrendas adicionales de la Lu¬ 
na Nueva porque son más frecuentes, a pesar de que la Luna Nueva eleva la 
santidad de sus ofrendas adicionales. La Gemara rechaza esta prueba de manera 
similar: ¿Es eso decir que la santidad de la Luna Nueva afecta la santidad 
de sus ofrendas adicionales pero no afecta las ofrendas adicionales de Sha¬ 
bat? Estas ofertas adicionales también están imbuidas de la santidad de la Luna 
Nueva. 

91a:3 La Gemara cita otra prueba: ven y escucha la continuación de esta misbna: 

las ofrendas adicionales de la Luna Nueva preceden a las ofrendas adiciona¬ 
les del Año Nuevo porque son más frecuentes, a pesar de que el Año Nue¬ 
vo es de mayor santidad. La Gemara también rechaza esta prueba: ¿Es eso de¬ 
cir que la santidad del Año Nuevo afecta la santidad de sus ofrendas adiciona¬ 
les pero no afecta las ofrendas adicionales de la Luna Nueva? 

91a:4 La Gemara cita otra prueba: ven y escucha una baratía ( Tosefta , Berak- 

hot 5 :25) que discute la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel con respecto al 
orden de las bendiciones en el kidush . Después de declarar una razón para la 
opinión de Beit Hillel de que uno recita la bendición del vino antes de la bendi¬ 
ción de la santidad del día, el Tosefta agrega: Alternativamente, Beit Hillel di¬ 
ce: La bendición sobre el vino se recita con frecuencia, y la bendición sobre 
el dia no se recita con frecuencia, y hay un principio: cuando una práctica fre¬ 
cuente y un choque de práctica poco frecuente , la práctica frecuente tiene 
prioridad sobre la práctica poco frecuente. Esto se aplica a pesar de que la 
bendición del dia es de mayor santidad, ya que se recita debido a la santidad 
de Shabat. Ea Gemara también rechaza esta prueba: ¿Es eso decir que la santi¬ 
dad de Shabat afecta la santidad de la bendición del dia pero no afecta la san¬ 
tidad de la bendición del vino? 

91a:5 Ea Gemara cita otra prueba: ven y escucha, como dice el rabino Yohanan: si 
uno no recitó la oración adicional en Shabat hasta que llegó la oración de la tar¬ 
de, la halakha es que una persona reza la oración de la tarde y luego la ora¬ 
ción adicional, ya que la oración de la tarde es más frecuente. Esta decisión se 
aplica a pesar del hecho de que la oración adicional es de mayor santidad. Una 
vez más, el Gemara rechaza la prueba: ¿Es eso decir que la santidad de Shabat 
afecta la santidad de la oración adicional pero no afecta la santidad de la ora¬ 
ción de la tarde? 

91a:6 Ea Gemara cita otra prueba más. Ven y escucha a la misbna: si uno tiene una 
ofrenda de paz de ayer y una ofrenda por el pecado o una ofrenda de culpa 
de hoy, la ofrenda de paz de ayer precede a las demás; Esta es la declaración 
del rabino Meir. Se puede inferir de esto que si tanto esta ofrenda como 
esa ofrenda son de hoy, la ofrenda por el pecado o la ofrenda por la culpa tie¬ 
ne prioridad, y esta es la halakha a pesar de que la ofrenda de paz es más fre¬ 
cuente, ya que las personas sacrifican las ofrendas voluntarias de paz con más 
frecuencia que el pecado ofrendas u ofrendas de culpa. 

91a:7 Rava dijo en respuesta: ¿Estás hablando de una oferta común ? Aunque las 

ofrendas de paz se sacrifican con más frecuencia que las ofrendas por el pecado, 
no hay obligación de sacrificarlas en ninguna frecuencia en particular. Plantea¬ 
mos el dilema solo con respecto a un choque entre una oferta frecuente y una 
de mayor santidad, pero no planteamos el dilema con respecto a una oferta co¬ 
mún . 

91a:8 Rav Huna bar Yehuda le dijo a Rava: ¿Eso quiere decir que una obliga¬ 
ción común no se considera equivalente a una obligación frecuente ? Pero, 

¿no se enseña en una baratía con respecto a las mitzvot positivas cuya negli¬ 
gencia intencional resulta en el castigo de karet pero cuya transgresión involun¬ 
taria no implica el sacrificio de una ofrenda por el pecado: debo excluir la negli¬ 
gencia de la ofrenda pascual de la obligación de ¿sacrificar una ofrenda por el 
pecado, ya que no es frecuente, y no debería excluir el descuido de la mitzva 
de la circuncisión, ya que es frecuente? Ea circuncisión se considera una mitz¬ 
va frecuente, ya que se realiza con más frecuencia que la ofrenda pascual, a pe¬ 
sar del hecho de que no existe la obligación de realizar circuncisiones en ningu¬ 
na frecuencia en particular. 

91a:9 Rava responde: ¿Cuál es el significado de frecuente en ese contexto? Significa 
que la circuncisión es frecuente en términos de las numerosas mitzvot ordena¬ 
das con respecto a su cumplimiento. Y si lo desea, diga, en cambio, que la cir¬ 
cuncisión en relación con la ofrenda pascual se considera una obligación fre¬ 
cuente , ya que ocurre con mucha más frecuencia, mientras que las ofrendas de 
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paz se llevan eon un poeo más de freeueneia que las ofrendas por el peeado. En 
suma, uno no puede inferir de la mishna que una ofrenda de mayor santidad pre- 
eede a una ofrenda freeuente. 

91 a: 10 § Un adieional dilema eon respeeto a la preeedeneia fue planteado ante los Sa¬ 
bios: Si el eura tenia dos ofertas para saerifiear, un frecuente oferta y un poco 
frecuentes ofrenda, y a pesar de que debería haber saerifieado inieialmente la 
oferta freeuente que mató a los infrecuentes oferta en primer lugar, lo que es 
el halakha ? ¿Decimos que dado que él ya mató la ofrenda infreeuente, también 
proeede a sacrificarla? O tal vez aún no sacrifica, pero da que a otro sacerdo¬ 
te, el que agita la sangre para evitar que se coagule, hasta que se sacrifi¬ 
ca la frecuente oferta; y luego se sacrifica el infrecuentes ofer¬ 
ta. 

91a: 11 Rav Huna de Sura dijo: Ven y escucha una respuesta de la mishna: si alguien 
tiene una ofrenda de paz de ayer y una ofrenda por el pecado o una ofrenda 
por la culpa de hoy, la ofrenda de paz de ayer precede a la ofrenda por el pe¬ 
cado de hoy. Se puede suponer que la mishna no está discutiendo un caso en el 
que ninguna de las ofrendas ha sido sacrificada, ya que la ofrenda de paz no ten¬ 
dría prioridad en esta situación. Más bien, está discutiendo una oferta de paz de 
ayer que fríe sacrificada pero su sangre aún no ha sido presentada. Se puede infe¬ 
rir de esto que solo una ofrenda de paz de ayer tiene prioridad en esta situa¬ 
ción, pero en el caso de una ofrenda de paz de hoy que es similar en otros as¬ 
pectos a una ofrenda de paz de ayer, la ofrenda de paz no tiene priori¬ 
dad. 

91a: 12 La Gemara explica: ¿Y cuáles son las circunstancias de este caso? Esta es una 
situación en la que uno sacrificó por primera vez la oferta de paz de hoy. En 
este caso, la ofrenda por el pecado o la ofrenda por la culpa tiene priori¬ 
dad, aunque la ofrenda de paz ya está sacrificada, ya que ambos son de mayor 
santidad. Lo mismo debería aplicarse a una ofrenda infrecuente que fríe sacrifi¬ 
cada antes de una ofrenda frecuente: la ofrenda frecuente se sacrifica antes de 
que se presente la sangre de la ofrenda infrecuente. 

91a: 13 La Gemara rechaza esta respuesta: Quizás cuando la mishna hace referencia 

a una ofrenda de paz de ayer y una ofrenda por el pecado o una ofrenda por 
la culpa de hoy, las circunstancias deberían entenderse de manera diferen¬ 
te. ¿Cómo puedes encontrar estas otras circunstancias? La mishná discute un 
caso en el que el sacerdote ya los mató a ambos, la ofrenda de paz y la ofrenda 
por el pecado o la culpa, y la sangre de ambos espera su presentación en el al¬ 
tar. Pero habla que no todavía sacrificados los dos, pero sólo la ofrenda de 
paz, que todavía puede plantear el dilema de si el cura que anule la sangre de 
la ofrenda de paz con el fin de matar a la expiación, en primer lugar, debido a su 
mayor santidad. 

91a: 14 La Gemara cita otra prueba: Ven y escucha la baraita antes mencionada : Alter¬ 
nativamente, Beit Hillel dice: Con respecto al orden de las bendiciones en el ki- 
dush , la bendición del vino se recita con frecuencia y la bendición del día no 
se recita con frecuencia, y hay Un principio: cuando una práctica frecuente y 
un choque de práctica poco frecuente , la práctica frecuente tiene priori¬ 
dad sobre la práctica poco frecuente. La obligación de recitar la bendición del 
dia se debe a la santidad de Shabat y se aplica al comienzo de Shabat, antes de 
que el vino se ponga sobre la mesa. Sin embargo, la bendición sobre el vino tie¬ 
ne prioridad debido a su frecuencia. Asi también, la matanza de la ofrenda fre¬ 
cuente debería tener prioridad, incluso si el sacerdote ya habla comenzado los ri¬ 
tos de sacrificio de la ofrenda infrecuente. 

91a: 15 La Gemara rechaza esta prueba: aquí también, con respecto al kidush , las cir¬ 
cunstancias son diferentes, ya que el vino está disponible cuando uno recita ki¬ 
dush , y por lo tanto la obligación de ambas bendiciones se unen. Esto significa 
que es comparable a una situación en la que uno ya sacrificó a ambos anima¬ 
les. 

91a: 16 La Gemara cita otra prueba más: ven y escucha, como dice el rabino 

Yohanan: la halakha es que una persona reza la oración de la tarde y luego 
la oración adicional, a pesar de que la obligación de la oración adicional se 
aplica primero, que es similar a un ofreciendo sacrificados primero. La Guemará 
rechaza esta prueba: Aquí también, ya que tiene el tiempo de la oración de la 
tarde ya llegado, uno está obligado en ambas oraciones, y de nuevo esto 
es comparable a una situación donde uno ya vez al sacrificio de los anima¬ 
les. 

91a: 17 Rav Aha, hijo de Rav Ashi, le dijo a Ravina que se puede encontrar una res¬ 
puesta a este dilema en un mishna (PesaMm 61a): si uno sacrifica la ofrenda 
pascual antes del mediodía , queda descalificado, porque se declara al respec¬ 
to: "En la tarde ” (Éxodo 12: 6). Si lo sacrificó antes de que se sacrifica¬ 
ra la ofrenda diaria de la tarde , es válido, aunque la ofrenda diaria se debe sa¬ 
crificar primero, pero alguien debe remover su sangre para evitar que se con- 
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gele hasta que mata y rocía la sangre de la ofrenda diaria. Aunque la ofrenda 
pascual infrecuente ya es sacrificada, el sacerdote primero mata la ofrenda diaria 
frecuente y luego roela la sangre de la ofrenda pascual. 

La Gemara también rechaza esta prueba: aquí estamos lidiando con un caso en 
el que dio prioridad a la ofrenda diaria y la sacrificó primero, y luego sacrifi¬ 
có la ofrenda pascual antes de rociar la sangre de la ofrenda diaria. Como la san¬ 
gre de ambas ofrendas requiere rociarse en el altar, la sangre de la ofrenda diaria 
tiene prioridad. Rav Aha el Viejo le dijo a Rav Ashi que la redacción de la 
Mishná también es precisa, ya que enseña: Hasta que la sangre de la ofren¬ 
da diaria se rocía, y no enseña: Hasta que él mata y rocía la sangre. Esto in¬ 
dica que la ofrenda diaria de la tarde ya ha sido sacrificada. La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de su redacción que este es el significado de la mishná. 

§ La mishná enseña: Y con respecto a todas las ofrendas que se comen, a los 
sacerdotes se les permite alterar la forma de su consumo y comerlos como ellos 
elijan. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? La Guemara 
responde: El versículo dice, con respecto a los dones del sacerdocio: "De todos 
los artículos consagrados de los hijos de Israel a ti, les he dado lemoshha " (Nú¬ 
meros 18: 8). Targum Onkelos traduce este término como: Por grandeza, indi¬ 
cando que la carne de las ofrendas se debe comer de la manera en que los reyes 
comen su comida, es decir, preparados de la manera que quieran. 

MISHNA: El rabino Shimon dijo: Si viste petróleo que se está distribuyen¬ 
do en el patio del Templo para el consumo de los sacerdotes y buscas determi¬ 
nar su naturaleza, no necesitas preguntar qué es. Por el contrario, se deja del 
aceite de las obleas de las ofrendas de comida de los israelitas después de un¬ 
tarles un poco de aceite, o se deja del registro de aceite de un leproso después 
de colocar una pequeña cantidad de aceite, en él. 

Si vio aceite que se coloca sobre las llamas del altar como una ofrenda, no ne¬ 
cesita preguntar qué es. Más bien, se dejó sobre del aceite de las obleas de la 
ofrenda de los sacerdotes, o es el aceite sobrante de la ofrenda del sacerdote 
ungido, lo que requiere una gran cantidad de petróleo y que se quemó en su tota¬ 
lidad en el altar. La mishná agrega: No se puede decir que el aceite distribuido a 
los sacerdotes o quemado en el altar fue traído como una ofrenda de regalo, ya 
que uno no puede contribuir con aceite como una ofrenda de regalo. El rabi¬ 
no Tarfon dice: Uno puede aportar aceite como ofrenda de regalo. 

GEMARA: Shmuel dice: Según la declaración del rabino Tarfon de que el 
aceite puede ser sacrificado como una ofrenda de regalo, en el caso de alguien 
que contribuye con aceite, un sacerdote retira un puñado de aceite y lo sacri¬ 
fica en el altar, y el resto es comido por los sacerdotes. ¿Cuál es el motivo del 
fallo de Shmuel? El versículo dice: "Y cuando uno trae una ofrenda de comida 
[ korban minha ]" (Levitico 2: 1). La palabra superfina korban enseña que uno 
puede contribuir con aceite, y su estado es como el de una ofrenda de comi¬ 
da: así como con respecto a una ofrenda de comida, el sacerdote retira un pu¬ 
ñado y el resto se come, así también con respecto al aceite, el sacerdote quita 
un puñado y se come el resto. 

El rabino Zeira dijo que también aprendemos este halakha en la mishná : el 
rabino Shimon dijo: Si viste petróleo que se distribuye en el patio del Tem¬ 
plo, no necesitas preguntar qué es; más bien, se deja del aceite de las obleas 
de las ofrendas de comida de los israelitas, o se deja del registro de aceite de 
un leproso, ya que uno no aporta aceite como ofrenda de regalo. El rabino Zei¬ 
ra aprende por inferencia de la mishná que, según quien dice que se puede 
aportar aceite, se distribuye a los sacerdotes para su consumo y no se sacrifica 
por completo. 

Abaye le dijo al rabino Zeira: Diga la última cláusula de la mishná: si vio acei¬ 
te que se coloca sobre las llamas del altar, no necesita preguntar qué es; más 
bien, se deja del aceite de las obleas de la ofrenda de comida de los sacerdo¬ 
tes o se deja de la ofrenda de comida del sacerdote ungido, ya que uno no 
aporta aceite como ofrenda de regalo. Abaye aprende por inferencia de la 
mishná que, según quien dice que se puede aportar aceite, se quema en su to¬ 
talidad en las llamas del altar. Esto contradice la afirmación de Shmuel de que, 
según el rabino Tarfon, solo un puñado de aceite se quema en el altar. La Gema¬ 
ra comenta: Para Abaye, la inferencia de la primera cláusula de la mishná 
es difícil, mientras que para el rabino Zeira la inferencia de la última cláusu¬ 
la es difícil. 

La Guemará sigue: Por supuesto, de acuerdo con el rabino Zeira, la inferencia 
de la primera cláusula que el aceite se distribuye para el consumo por los sa¬ 
cerdotes puede ser explicado como refiriéndose a la resto del aceite, mientras 
que la inferencia a partir de la última cláusula que el aceite es quemado en el 
altar se está refiriendo a la puñado retirado del aceite. Pero según Abaye, las 
inferencias contradictorias plantean una dificultad. La Gemara responde: No se 
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puede inferir nada de la primera eláusula, ya que el mishna enseñó la primera 
cláusula debido a la última cláusula. Es decir, como el tama de la mishna de¬ 
sea enseñar la última cláusula de cierta manera, enseña la primera cláusula en un 
estilo similar, a pesar del hecho de que uno puede llegar a una conclusión erró¬ 
nea de la redacción de la primera cláusula. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, un tama puede enseñar la última cláusu¬ 
la de un mishna debido a la primera cláusula, es decir, un tama podría ense¬ 
ñar en una formulación similar a la que ya habla usado. ¿Pero una tan- 
na enseñarla la primera cláusula de un mishna debido a la última cláusu¬ 
la? La Gemara responde: Si; dicen en Occidente, Eretz Israel, que un tan- 
na enseñó la primera cláusula debido a la última cláusula. 

La Gemara cita una prueba: Ven y escucha una baratía : si uno contribuye 
con vino, de acuerdo con la declaración del rabino Akiva de que uno puede 
contribuir con vino, se vierte en las cuencas adyacentes a la esquina del altar. Si 
se contribuye con aceite, según la declaración del rabino Tarfon de que se 
puede contribuir con aceite, se quema en las llamas del altar. ¿Qué, no es posi¬ 
ble inferir del hecho de que el vino se vierte en su totalidad en las cuencas que 
el aceite también se quema en su totalidad en las llamas del altar, en contra de 
lo que dice Shmuel? La Gemara rechaza esta prueba: ¿Son comparables los ca¬ 
sos? Este caso es como es y ese caso es como es, es decir, las donaciones de vi¬ 
no y el aceite son casos separados, y las dos declaraciones de la baratía no nece¬ 
sitan coincidir entre si. 

Rav Pappa dijo: La declaración de Shmuel es como un lado de una disputa en¬ 
tre tanna ’im , como se enseña en una baratía : Quien aporta petró¬ 
leo no debe traer menos de un tronco . El rabino Yehuda HaNasi dice: 

Tres troncos . La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio de hacer la 
primera tanna y el rabino Yehuda HaNasi no están de acuerdo? El Sabios dijo 
esto antes Rav Pappa: No están de acuerdo en cuanto a la naturaleza de una in¬ 
ferencia por medio de la analogía verbal o yuxtaposición: Es el caso secundario 
equiparado al caso primario en todos los aspectos, de conformidad con el princi¬ 
pio exegético: Deducir de ello y de nuevo de eso; ¿o la comparación se extien¬ 
de solo a un tema especifico derivado del caso primario, de acuerdo con el prin¬ 
cipio: inferir de él pero interpretar el halakha de acuerdo con su propio lu¬ 
gar, es decir, en todos los demás aspectos los casos no se equipa¬ 
ran? 

La Gemara explica que esta es la diferencia entre ellos, como sostienen los ra¬ 
binos por el principio: inferir de él y nuevamente de él. La Gemara explica la 
aplicación de este principio: asi como se ofrece una ofrenda de comida, tam¬ 
bién se contribuye el aceite, como se infiere del versículo que se refiere a la 
ofrenda de comida. Y de nuevo uno infiere de esta fuente: asi como una ofren¬ 
da de comida requiere un registro de aceite, asi también aqui, una ofrenda de 
aceite solo debe ser un registro de aceite. Y asi como con respecto a una comi¬ 
da que ofrece, el sacerdote retira un puñado y se come el resto, asi tam¬ 
bién con respecto al aceite, el sacerdote retira un puñado y se come el res¬ 
to. 

Y el otro, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene el principio: infiere de él pero in¬ 
terpreta la halakha de acuerdo con su propio lugar. La Gemara explica que aqui 
también se deduce del caso de una ofrenda de comida: asi como se ofrece una 
ofrenda de comida, también se contribuye el aceite. Pero con respecto a to¬ 
dos los demás aspectos de esta halakha , interprete la halakha de acuerdo con 
su propio lugar, y su estado es como el de las libaciones de vino , que son simi¬ 
lares al aceite en el sentido de que también se vierten en el altar: asi como uno 
contribuye a las libaciones de tres log , también, cuando uno contribuye 
con petróleo, contribuye con tres log ; y asi como las libaciones se vierten 
en su totalidad en las cuencas, el aceite se quema en su totalidad en las lla¬ 
mas del altar. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Si el rabino Yehuda HaNasi citara la fuente de la 
ofrenda de aceite del verso que trata sobre la ofrenda de comida , no estaría en 
desacuerdo con los rabinos, ya que todos emplean el principio de: Inferir de él 
y nuevamente de él. Más bien, el rabino Yehuda HaNasi deriva la ofrenda de 
aceite de un verso que trata con libaciones: "Todos los que nacen en casa harán 
estas cosas de esta manera, al presentar una ofrenda hecha por fuego" (Números 
15:13). El rabino Yehuda HaNasi deduce de aqui que asi como uno puede contri¬ 
buir con las libaciones de vino, también puede contribuir con aceite. Por lo tan¬ 
to, el rabino Yehuda HaNasi compara las libaciones de aceite con vino: asi como 
uno aporta libaciones de tres troncos , asi también, uno contribuye con tres tron¬ 
cos de aceite. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo a Rav Pappa: ¿Cómo puedes decir 
eso, es decir, que según el rabino Yehuda HaNasi, la fuente de la ofrenda de 
aceite no proviene de la ofrenda de comida? Pero, ¿no se enseña en una barai- 
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ta con respecto al versículo: "Y cuando uno trae una ofrenda de comida [ kor- 
ban minha ]" (Levítico 2: 1), que la palabra superflua korban enseña que uno 
puede aportar aceite? La baratía continúa: ¿Y cuánto se debe contri¬ 
buir? Tres log. La Gemara explica la pregunta: ¿Ya quién escuchaste que di¬ 
ce que la ofrenda de aceite es tres troncos ? Esta es la opinión del rabino Yehu- 
da HaNasi y, sin embargo, cita la fuente de la ofrenda de aceite de la pala¬ 
bra korban , que se refiere a una ofrenda de comida. Rav Pappa le dijo: si se en¬ 
seña esta baratía , se enseña; y no puedo molestarlo. 

91b:12 § Shmuel dice: Aquel que contribuye vino trae es y roela sobre las lla¬ 
mas del altar. ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: "Y presentarás 
para la libación medio vaso de vino, para una ofrenda hecha por fuego, de 
un aroma agradable al Señor" (Números 15:10). El versículo indica que hay 
un tipo de libación de vino que es una ofrenda hecha por fuego. La Gemara de¬ 
safía: Pero de ese modo extingue el fuego sobre el altar, y la Torá dice: "Un fue¬ 
go perpetuo se mantendrá encendido sobre el altar, no se apagará" (Levítico 6: 

6). La Gemara explica: Extinguir de manera parcial no se llama extinguir; en 
otras palabras, este acto no está incluido en la prohibición. 

9Ib: 13 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero Rav Nahman no dice que Rabba bar 

Avuh dice: Alguien que quita un carbón del altar y lo extingue es responsa¬ 
ble de violar la prohibición: "No se apagará"? La Gemara responde: Esta decla¬ 
ración se refiere a una situación en la que solo hay este carbón en el altar y, por 
lo tanto, el fuego se extingue por completo. Si lo desea, diga que incluso si la 
extinción parcial está prohibida, la extinción en aras de una mitzva, como en el 
caso de rociar vino en el altar, es diferente y está permitido. 

91b:14 Eos desafíos de Gemara: Ven y escucha una baratía que el rabino Eliezer ben 
Ya'akov enseña: Dado que la Torá dio una mitzva para quitar las cenizas de 
las ofrendas del altar, uno podría haber pensado que está permitido extin¬ 
guir las brasas para que puedan convertirse en cenizas y luego eliminarlas . Por 
lo tanto, usted dice: Él no extinguirá, de acuerdo con el versículo: "No se apa¬ 
gará". Aunque este es un caso de extinción por el bien de una mitzva, la baratía 
lo considera prohibido. Ea Gemara explica: allí es diferente, ya que es posi¬ 
ble que el sacerdote se siente y espere hasta que algunas de las brasas se con¬ 
viertan en cenizas, y luego las retire. Por el contrario, con respecto al vino, no 
hay alternativa a rociar el vino sobre el fuego y, por lo tanto, está permiti¬ 
do. 

9Ib: 15 Eos desafíos de Gemara: Venga y escuche una baratía que prohíbe rociar vino 
sobre el fuego del altar: si uno contribuye con vino, según la declaración del 
rabino Akiva de que puede contribuir con vino, se vierte en los recipientes del 
altar. Si se contribuye con aceite, según la declaración del rabino Tarfon 
de que se puede contribuir con aceite, se vierte sobre las llamas del al¬ 
tar. Y que se enseña, además, en un baratía : Ea libación de vino se vierte en 
las cuencas. El baratía sugiere: O tal vez es que no tan; más bien, se vierte so¬ 
bre las llamas. Por lo tanto, dices: Él no extinguirá. 

9Ib: 16 Ea Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esa baratía está de acuerdo con 
la opinión del Rabino Yehuda, quien sostiene que incluso una acción no inten¬ 
cional, es decir, una acción permitida de la cual se produce una acción prohibida 
sin darse cuenta; y esta declaración de Shmuel está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, quien sostiene que se permite una acción permitida de la 
cual se produce una acción prohibida inadvertidamente. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es esto para decir que Shmuel se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon? Pero Shmuel no dice: uno puede extinguir un trozo de 
metal candente en una vía pública en Shabat para que las masas no se vean 
afectadas por él; 

92a: 1 pero uno no puede extinguir un carbón de leña, porque su extinción está prohi¬ 
bida por la ley de la Torá? Y si le viene a la mente que Shmuel lo sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, se le debe permitir extinguir inclu¬ 
so un carbón de leña. El rabino Shimon sostiene que la ley de la Torá prohíbe 
la extinción de un carbón solo cuando uno tiene la intención de usarlo. De lo 
contrario, esto constituye un trabajo realizado en Shabat que no es necesario por 
sí mismo, lo cual no está prohibido por la ley de la Torá. 

92a:2 Ea Gemara responde: las declaraciones de Shmuel no son contradictorias, ya 

que con respecto a un acto no intencional, él sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon. Pero con respecto al trabajo no necesario por su 
propio bien, sostiene que está prohibido por la ley de la Torá, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. 

92a:3 § Rav Huna dice: Con respecto a las libaciones de vino que se volvieron ri¬ 

tualmente impuras, uno les prepara un arreglo de madera y las quema allí, 
sin sacarlas del patio del Templo. Esto se debe al hecho de que se declara con 
respecto a una ofrenda por el pecado descalificada: "En el lugar sagrado ... se¬ 
rá quemado con fuego" (Eevítico 6:23). Este requisito de quemar en el lugar 
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sagrado se aplica a todas las ofrendas que deben ser sacrificadas en un altar y 
quedar descalificadas. Esto también se enseña en una baraita : con respecto 

a la sangre, el aceite, las ofrendas de comida y las libaciones que se volvie¬ 
ron ritualmente impuras, uno les prepara un arreglo de madera y los que¬ 
ma alli. 

La Gemara relata: Shmuel le dijo a Rav Hana de Bagdad: Tráeme una asam¬ 
blea de diez hombres y te diré en presencia de este halakha que deseo difun¬ 
dir: Con respecto a las libaciones que se volvieron ritualmente impuras, uno 
les prepara un arreglo, de madera por si mismos y los quema alli. 


MISHNA: En el caso de la sangre de una ofrenda por el pecado designada pa¬ 
ra la presentación que fue rociada sobre una prenda, esa prenda requiere la¬ 
vado, como se indica con respecto a una ofrenda por el pecado: “Y cuando parte 
de su sangre se rocié sobre una prenda , lavarás aquello sobre lo cual será rocia¬ 
do en un lugar sagrado ”(Levitico 6:20). Aunque el versículo habla solo de 
las ofrendas por el pecado que se comen y cuya sangre se presenta en el altar 
exterior, como se dice: "En un lugar sagrado se comerá" (Levitico 6:19), el 
principio no es exclusivo de comido ofrendas por el pecado. Con respecto a la 
sangre de ambos los sacrificios por el pecado que se comen y los sacrificios por 
el pecado que están totalmente quemado y no comido y cuya sangre se presenta 
en el interior altar, prendas rociados con la sangre de cada una de estas ofer¬ 
tas requieren lavado. Como se afirma al comienzo de ese pasaje: "Esta es la 
ley de la ofrenda por el pecado" (Eevitico 6:18), se entiende: hay una sola ley 
para todas las ofrendas por el pecado. 

Esa es la halakha con respecto a las ofrendas por el pecado aptas para el sacrifi¬ 
cio. Con respecto a una ofrenda por el pecado descalificada, su sangre no ha¬ 
ce que una prenda requiera ser lavada, ya sea que la ofrenda tuviera un perio¬ 
do de aptitud cuando su sangre era apta para la presentación o si no tenia un 
periodo de aptitud. ¿Qué ofrenda es la ofrenda por el pecado descalificada que 
tuvo un periodo de aptitud? Es uno que se dejó durante la noche y luego se 
descalificó; o es uno que se volvió ritualmente impuro; o es uno que sur¬ 
gió del patio del Templo. ¿Qué ofrenda es la ofrenda por el pecado descalifica¬ 
da que no tuvo un periodo de aptitud? Es uno que fue sacrificado con la in¬ 
tención de comerlo o presentar su sangre más allá de su tiempo designado o 
fuera de su área designada ; o es uno cuya sangre se recogieron por perso¬ 
nas inhabilitadas para el servicio del templo y se rociaron su san¬ 
gre. 

GEMARA: Ea mishna enseña: en el caso de la sangre de una ofrenda por el 
pecado que se roció sobre una prenda, la prenda debe ser lavada, y esta es la ha¬ 
lakha sobre la sangre de las ofrendas por el pecado que se comen y las ofrendas 
por el pecado que se queman por completo , como se dice: "Esta es la ley de la 
ofrenda por el pecado"; Hay una ley para todas las ofrendas por el pecado. Ea 
Quemará pregunta: Y si hay una ley para todas las ofrendas por el pecado, in¬ 
cluso la sangre de la ofrenda por el pecado de un pájaro también debería re¬ 
querir lavado. Si es asi, ¿ por qué se enseña en una baraita ? Uno podría haber 
pensado que la sangre de una ofrenda por el pecado de un pájaro requiere 
lavado. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Esta es la ley de la ofrenda 
por el pecado". Ea palabra "esto" enseña que el halakha debe restringirse a la 
sangre de una ofrenda por el pecado animal y no se aplica a la ofrenda por el pe¬ 
cado de las aves. . 

Reísh Lakish dijo en nombre de la barra de Kappara: El versículo 
dice: “Esta es la ley de la expiación ... será la expiación ser sacrificado” (Eevi¬ 
tico 06:18). El versículo habla especificamente de las ofrendas por el peca¬ 
do que se sacrifican y no de las ofrendas de aves, que se matan pellizcando la 
nuca, en lugar de sacrificarlas con un cuchillo. 

Ea Gemara desafia: Y podría decir que el halakha debe aprenderse de otra ma¬ 
nera, y el versículo habla especificamente de las ofrendas por el pecado que se 
comen, como está escrito: "En un lugar sagrado se comerá" (Eevitico 6 : 

19); pero las ofrendas por el pecado interno , que no se comen, no deben in¬ 
cluirse. Ea Gemara explica: El Misericordioso amplifica el halakha al afirmar: 
"Esta es la ley de la ofrenda por el pecado", que incluye todas las ofrendas por 
el pecado, incluso las que no se comen. 

Ea Gemara sugiere: Si es asi, entonces incluso la sangre de la ofrenda por el 
pecado del pájaro debe ser incluida. Ea Gemara explica: El Misericordioso 
restringe el halakha al afirmar: "Esta es la ley", que excluye las ofrendas de 
aves. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que indica que el versículo debe entenderse 
como que incluye ofrendas por el pecado interno y excluye las ofrendas de pája¬ 
ros, y no lo contrario? Ea Gemara responde: Es lógico pensar que las ofrendas 
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internas por el pecado animal deberían haber sido incluidas en el lenguaje 
inclusivo del versículo, ya que las ofrendas internas por el pecado se parecen a 
las ofrendas por el pecado animal comido de varias maneras: cada variedad es 
un animal grande y no un pájaro; cada variedad está sujeta a sacrifício en el la¬ 
do norte del patio del Templo; y la sangre de cada uno requiere recolec¬ 
ción en un recipiente; 

92b: 1 y su sangre se coloca en la esquina del altar; y la sangre se coloca con el dedo 
de un sacerdote ; y la sangre se coloca en el borde de la esquina del altar; y par¬ 
tes de cada uno se consumen en llamas sobre el altar. Ninguno de estos se aplica 
a las ofrendas por el pecado de las aves. 

92b:2 La Quemara plantea una objeción: por el contrario, la ofrenda por el pecado 
de las aves deberla haberse incluido y comparado con las ofrendas por el peca¬ 
do de los animales comidos, ya que la sangre de las ofrendas por el pecado de 
las aves se presenta en el altar exterior como una ofrenda por el pecado animal 
que se come, y la ofrenda por el pecado de los pájaros tiene porciones reserva¬ 
das para comer, como él. La Gemara rechaza el razonamiento para incluir las 
ofrendas de aves: las características que son comunes a las ofrendas por el peca¬ 
do interno y las ofrendas por los animales comidos son más numerosas que las 
características comunes a las ofrendas por los pájaros y las ofrendas por los pe¬ 
cados. 

92b:3 Rav Yosef dijo: Hay otra forma de demostrar que la sangre de una ofrenda por 
el pecado de un pájaro no se debe lavar si se rocia sobre una prenda. Con respec¬ 
to al lavado, el versículo dice: "El sacerdote que lo ofrece por el pecado lo co¬ 
merá" (Levitico 6:19); la obligación descrita se aplica a ella, es decir, la ofren¬ 
da por el pecado animal comido, y no a otra ofrenda por el pecado similar. En 
consecuencia, el versículo excluye un caso dentro de la amplia categoría de 
las ofrendas por el pecado comido , y uno no está obligado a lavar la sangre de 
la ofrenda por el pecado de un pájaro. 

92b :4 Ea Quemará pregunta: Pero si la exclusión de las ofrendas de aves se deriva de 
este versiculo, entonces ¿por qué necesito la derivación del versículo: "Esta es 
la ley de la ofrenda por el pecado"? Ea Gemara responde: Si no fuera por la de¬ 
rivación de "esto", diría que el término "lo comeré" es simplemente la for¬ 
ma de hablar del verso, de modo que no indica ninguna exclusión. Por lo tanto, 
la palabra "esto" nos enseña que una ofrenda por el pecado está excluida, y el 
término "la comerá", demuestra que la ofrenda por el pecado excluida es una 
que se come. 

92b:5 Rabba dijo que hay una explicación diferente. Eas ofrendas por el pecado inter¬ 
no no pueden excluirse del requisito de lavar prendas rociadas, ya que el versicu¬ 
lo habla especificamente de las ofrendas por el pecado interno, como dice el 
versículo: "Será rociado" (Eevitico 6:20). El versículo habla de las ofrendas 
por el pecado que requieren aspersiones, y la aspersión se menciona especifica- 
mente con respecto a las ofrendas internas por el pecado (ver Eevitico 4: 6), a di¬ 
ferencia de las ofrendas por el pecado de los animales comidos, con respecto a 
las cuales la Torá usa un término de colocación para describir el presentación de 
su sangre (ver Eevitico 4:25). 

92b:6 Ea Gemara plantea una dificultad: ¿se puede decir que el pasaje sobre el lavado 
se aplica especificamente a las ofrendas por el pecado interno? Pero, ¿no se en¬ 
seña en la mishná: aunque el versículo habla solo de las ofrendas por el peca¬ 
do que se comen, lo que indica que el pasaje ciertamente se aplica a las ofren¬ 
das por el pecado que se comen? Ea Gemara responde: Ea declaración de la 
Mishná se refiere al asunto de fregar y enjuagar vasijas de cobre en las que se 
cocinaba una ofrenda por el pecado (véase Eevitico 6:21), que es relevante solo 
para las ofrendas por el pecado que se comen. Pero en el asunto del lava¬ 
do: “Deberás lavar aquello sobre lo cual será rociado” (Eevitico 6:20) está es¬ 
crito, y el término “será rociado” indica solo las ofrendas por el pecado inter¬ 
no. Por el contrario, las ofrendas por el pecado comido se incluyen solo a través 
de la amplificación en el versiculo: "Ea ley de la ofrenda por el pecado" (Eeviti¬ 
co 6:18). 

92b:7 Ea Quemará pregunta: si es asi, que los versos que prescriben el lavado están 

principalmente discutiendo las ofrendas por el pecado interno, y las ofrendas por 
el pecado comido se incluyen solo a través de una derivación, entonces con res¬ 
pecto a la declaración en la mishná: tanto las ofrendas por el pecado que se co¬ 
men como las Internas, ofrendas por el pecado, ¿esta declaración no es engaño¬ 
sa? Más bien, el tama deberla haber declarado: Tanto los Internos sacrificios 
por el pecado y los sacrificios por el pecado que se comen, primero mencionar 
las ofertas más claramente indicados en el verso. Ea Gemara responde: Enséña¬ 
lo como: tanto las ofrendas por el pecado Interno como las ofrendas por el pe¬ 
cado que se comen. 

92b: 8 SI es asi, que el requisito de lavado se aplica a las ofrendas por el pecado con 
respecto a las cuales la Torá usa el término aspersión, la sangre de la ofrenda 
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por el pecado de un pájaro también debe requerir lavado , ya que también se 
menciona la aspersión (ver Levitico 5 : 9). La Gemara responde: El Misericor¬ 
dioso excluye las ofrendas de aves al afirmar: "Esta es la ley de la ofrenda por 
el pecado". La Gemara desafia: Si es asi, la función de este versiculo debe enten¬ 
derse como una restricción, una ofrenda por el pecado externo también No de¬ 
be requerir lavado. La Gemara responde: El Misericordioso amplificó la halak- 
ha para incluir las ofrendas externas por el pecado al declarar: "La ley 
de", 

92b:9 La Gemara pregunta: ¿Y qué vio que lo convenció de excluir las ofrendas de 

aves e incluir las ofrendas externas por el pecado? La Gemara responde: Es lógi¬ 
co pensar que la ofrenda por el pecado animal comido debería haberse in¬ 
cluido, ya que la ofrenda por el pecado animal comido se asemeja a la ofrenda 
por el pecado interno en varios aspectos: cada uno es un animal grande ; cada 
uno está sujeto a masacre en el lado norte del patio; y la sangre de cada uno re¬ 
quiere recolección en un recipiente; y su sangre se coloca en la esquina del al¬ 
tar; y la sangre se coloca con el dedo de un sacerdote ; y la sangre se coloca 
en el borde de la esquina del altar; y partes de cada uno se consumen en lla¬ 
mas sobre el altar. Ninguno de estos se aplica a las ofrendas por el pecado de las 
aves. 

92b: 10 La Gemara plantea una objeción: por el contrario, la ofrenda por el pecado 

de las aves debería haberse incluido en el requisito de lavado, ya que la ofren¬ 
da de la sangre de la ofrenda por el pecado de las aves se denomina ro¬ 
ciar, al igual que en el caso del pecado interno, ofrecimiento. La Gemara res¬ 
ponde: Esas características comunes a las ofrendas por el pecado interno y las 
ofrendas por el pecado de los animales comidos son más numerosas que las ca¬ 
racterísticas comunes a las ofrendas por el pecado interno y las ofrendas por el 
pecado de las aves. 

92b: 11 § La Gemara indicó que la sangre de la ofrenda por el pecado del pájaro no se 

recibe en un recipiente, a diferencia de la ofrenda por el pecado animal. Con res¬ 
pecto a esta halakha , el rabino Avin pregunta: cuando la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado de un animal comido se lleva al Santuario en un recipiente, esto 
la descalifica. En el caso de una ofrenda por el pecado de un pájaro, que se 
mata pellizcando la nuca, cuya sangre trajo un sacerdote dentro del Santua¬ 
rio en su cuello, ¿qué es el halakha ? ¿Es su cuello comparable a un recipien¬ 
te de servicio, ya que es de su cuello donde se presenta la sangre y , por lo tanto, 
se descalifica si se lleva al Santuario de esta manera? 

92b: 12 O tal vez su cuello es comparable al cuello de una gran ofrenda de animales , 
sobre la cual el Misericordioso declara en la Torá: "De cuya sangre se lleva a 
la Tienda del Encuentro" (Eevitico 6:23), que enseña que su sangre es descalifi¬ 
cado cuando se introduce en un recipiente de servicio, pero la sangre no se des¬ 
califica cuando se introduce la carne del animal. ¿Cuál es el estado del cuello 
del pájaro? Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una baraita : si, después de que 
le pellizcan la nuca, una ofrenda por el pecado de un pájaro se convulsionó y, 
en consecuencia, entró en el Santuario y luego regresó al patio, sigue sien¬ 
do válida; se puede rociar su sangre y comer su carne. Se puede inferir que la 
ofrenda de aves sigue siendo válida si ha entrado por si sola, pero si un sacerdo¬ 
te la ha traído, queda descalificada debido a la sangre en su cue¬ 
llo. 

92b: 13 Ea Gemara rechaza la prueba: pero de acuerdo con su razonamiento, uno po¬ 
dría sacar una inferencia defectuosa de la halakha de una ofrenda convulsa, de 
la siguiente manera. Con respecto a una ofrenda de animales del orden más 
sagrado, sobre la cual se enseña en una baraita : si, después de ser sacrificado 
adecuadamente en el lado norte del patio, el animal se convulsionó y, en conse¬ 
cuencia, salió al lado sur del patio y luego regresó al lado norte, sigue sien¬ 
do válido; debería inferirse: ¿ Pero si un sacerdote lo lleva al sur, queda descali¬ 
ficado? El sacrificio ciertamente no se descalifica al ser llevado al lado sur del 
patio, y la inferencia es incorrecta. 

92b: 14 Más bien, debe suponerse que esta halakha , la del animal convulsivo que se 
movió del lado norte al lado sur, se enseña con otro propósito. Era necesario 
que la baraita enseñara esta halakha para establecer un contraste con un animal 
que salla al exterior más allá del patio, que queda descalificado incluso si sale 
solo. Aquí, también, con respecto a la ofrenda por el pecado de las aves, la ha¬ 
lakha del animal convulsivo que se mudó al Santuario se enseña con otro propó¬ 
sito. Esta halakha era necesaria para establecer un contraste con una ofrenda 
de pájaros que salla al exterior más allá del patio, que queda descalificada in¬ 
cluso si se apaga sola. En consecuencia, esto no puede usarse para resolver el di¬ 
lema del rabino Avin. 

92b: 15 § El rabino Avin hace otra pregunta sobre la sangre de una ofrenda de aves, que 
se roda directamente del cuerpo del ave y no se recoge en un recipiente de servi¬ 
cio. Con respecto a la sangre de un animal grande, que se derrama en el piso an- 
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tes de ser recibido en un recipiente de servicio, queda descalificado para su pre¬ 
sentación (ver 25a), pero si se derrama después de ser recibido en un recipiente, 
puede ser recolectado desde el piso y presentado (ver 32a). Si la sangre de una 
ofrenda de pájaros se derramó en el piso y el sacerdote la recogió del suelo pa¬ 
ra rociarla, ¿qué es la halakha ? 

¿Es simplemente que el Misericordioso no requirió un recipiente de servi¬ 
cio para la recolección de la sangre del pájaro y , por lo tanto, un sacerdote pue¬ 
de recogerla del piso y permanecer apta para rociarse en el altar? O tal vez el 
Misericordioso dictó aptos recipiente de servicio para rociar que , en cual¬ 
quier caso, y la sangre debe ser rociada directamente desde el cuerpo del ave, y 
por lo tanto, si se derrama en el suelo y el cura lo recoge, es apta para ser ro¬ 
ciados. 

Rava dijo: Ven y escucha una prueba, deducida de una baraita : Uno po- 
dria haber pensado que la sangre de una ofrenda por el pecado de un pájaro 
requeriría ser lavada si se rocia sobre una prenda. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Esta es la ley de la ofrenda por el pecado" (Levitico 6:18), que excluye la 
ofrenda por el pecado del pájaro. Pero si te viene a la mente que el Misericor¬ 
dioso hizo que un recipiente no fuera apto para rociar la sangre de un pájaro, 
esta interpretación es innecesaria. Deduciré al halakha que la sangre de un pája¬ 
ro no requiere lavado porque la sangre se descalifica incluso simplemente al pa¬ 
sar al espacio aéreo de un recipiente. En consecuencia, la sangre se descalifica 
cuando entra en el espacio aéreo de la prenda, que se considera un vaso, y, como 
sangre descalificada, no requiere lavado posterior. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Ea baraita no proporciona una prueba 
decisiva, ya que incluso si la sangre de un pájaro es descalificada al pasar al es¬ 
pacio aéreo de un barco, la palabra "esto" debe interpretarse para excluir la san¬ 
gre de un pájaro, ofrenda por el pecado del requisito de lavado. Ea interpretación 
del verso explica los casos en que la sangre llega al vaso sin pasar primero a su 
espacio aéreo, como en el caso en que el sacerdote coloca un vaso en el cue¬ 
llo del pájaro . En consecuencia, no se puede derivar una resolución para la pre¬ 
gunta de Rav Avin. 

§ Ea Gemara vuelve al tema principal de la mishna, el requisito de lavar las 
prendas de la sangre rociada de una ofrenda por el pecado. Levi le preguntó 
al rabino Yehuda HaNasi: si la sangre de una ofrenda se rocía de una prenda 
a otra, ¿qué es la halakha ? Por contacto con la primera prenda, ¿ se descar¬ 
ta la sangre con respecto al requisito de lavado, de modo que una prenda poste¬ 
rior no requiera lavado? O tal vez no. 

El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Esta es una excelente pregunta; y la respues¬ 
ta es: la prenda requiere ser lavada de cualquier manera que la mires. Si la ha¬ 
lakha es esa con respecto a la sangre que se roció sobre una prenda, el sacerdo¬ 
te puede recogerla y todavía está en condiciones de presentarse en el altar, en¬ 
tonces esta sangre también está en forma. En consecuencia, incluso la segunda 
prenda debe ser lavada. Y si dice que con respecto a la sangre que se rocia sobre 
una prenda si la recoge, no es apta para la presentación, sostengo de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, quien dice: si la oferta tuvo un período de 
aptitud y luego fue descalificado, su sangre requiere lavado. En consecuen¬ 
cia, dado que la sangre sobre la segunda prenda se recolectó inicialmente en un 
recipiente de servicio, también tuvo un periodo de aptitud. 

§ En un asunto relacionado, Rami bar Hama le preguntó a Rav Hisda: Si la 
sangre de una ofrenda por el pecado se rocía sobre una prenda ritualmente 
impura, de modo que la sangre se volvió impura y no apta para la presenta¬ 
ción, ¿qué es la halakha ? ¿Ea prenda requiere lavado? Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, dijo: Por el hecho de que Rami bar Hama hizo la pregunta 
de esta manera, con respecto a la sangre ritualmente pura que se roció sobre una 
prenda impura, y no con respecto a la sangre que ya era impura y rociada sobre 
una prenda, concluya que él sostiene que incluso si la ofrenda por el pecado tu¬ 
vo un período de aptitud y luego fue descalificada, una prenda sobre la que 
se roció su sangre no requiere lavado. 

Su pregunta, por lo tanto, es: ¿Se aplica esta afirmación solo cuando un evento, 
el rociado de la sangre, ocurre después del otro evento, es decir, la descalifica¬ 
ción de la sangre? Pero si la pulverización y la descalificación se producen si¬ 
multáneamente, como en este caso, quizás el principio no se aplique y la pren¬ 
da debe lavarse. ¿O tal vez no hay diferencia si los eventos ocurren de esta ma¬ 
nera o de esa manera, e incluso si la ofrenda se vuelve inadecuada solo cuando 
la sangre toca la prenda, aún no requiere lavado? Rav Hisda le dijo a Rami bar 
Hama: El asunto está sujeto a la disputa entre el rabino Elazar y los rabinos, 
de acuerdo con la explicación de Rabba, y como Abaye lo resuel¬ 
ve . 

Ea Gemara elabora: Como se enseña en una baraita : el rabino Elazar 
dice: Con respecto al agua de purificación, que ha sido santificada por las ceni- 
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zas de la novilla roja, incluso si el agua se vuelve impura , cumple su función 
y purifica un Persona de la impureza ritual impartida por un cadáver. Esto es 
evidente porque quienes realizan el rito rociarían agua de purificación inclu¬ 
so en una mujer que está menstruando y que se ha vuelto impura por un cadá¬ 
ver. Aunque su impureza de la menstruación hace que el agua de purificación 
sea impura cuando la toca, es efectiva para eliminar la impureza ritual impartida 
por un cadáver. La opinión del rabino Elazar está en oposición a la de los rabi¬ 
nos. 

93a:4 Y en relación con esta disputa, Rabba dice: Aunque parece que el agua de puri¬ 
ficación aplicada a una mujer que menstrúa no se vuelve impura hasta que la to¬ 
ca, el caso aún puede proporcionar un precedente para toda el agua de purifica¬ 
ción que se ha vuelto impura, de la siguiente manera: El rabino Elazar expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión de su maestro, el rabino Akiva, 
quien dice que al pasar un recipiente que contiene agua de purificación so¬ 
bre el lugar donde se encuentra un elemento ritualmente impuro , el recipien¬ 
te se considera como si estuviera descansando alli, de modo que el agua se 
vuelve impura. . En consecuencia, asi como el agua de purificación es efectiva 
para la mujer que menstrúa, aunque se ha vuelto impura cuando se cierne sobre 
ella, el agua de purificación siempre permanece efectiva después de haber con¬ 
traido la impureza ritual. 

93a:5 Esa es la opinión del rabino Akiva, como aprendimos en una mishná {párra¬ 
fo 10: 5): hay una disputa con respecto al caso de una persona ritualmente pura 
que estaba parada más allá de nn horno, que se interponía entre él y la pa¬ 
red, y un el cadáver de nn animal rastrero, que imparte impureza, estaba en el 
horno; y la persona extendió sn mano hacia la ventana y tomó la jarra [ ha- 
lagin I qne contenia agua de purificación y la pasó por la abertura del hor¬ 
no. El rabino Akiva considera qne el agua de la purificación es impnra, aun¬ 
que la jarra simplemente ha pasado por la abertura del homo y no se ha posado 
sobre ella, y los rabinos consideran que el agua es pura. Y de acuerdo con 
Rabba, de esta manera no están de acuerdo: que el rabino Akiva sostiene que 
la jarra se considera como si descansara sobre la abertura del homo, y los rabi¬ 
nos sostienen que la jarra no se considera como si estuviera descansan¬ 
do alli. 

93a:6 Y Abaye planteó una objeción a la interpretación de Rabba de una barai- 

ta ( Tosefta , párrafo 10: 6): aunque considera que el agua de purificación es im¬ 
pura en el caso anterior, el rabino Akiva reconoce que en el acto de rociar, en 
el que la persona pasa el agua de purificación sobre un recipiente de barro im¬ 
puro o sobre un elemento impuro designado para mentir o sentarse, el agua 
permanece pura. Esto es asi porque no hay nada que hace impuro todo lo que 
está en el espacio aéreo directamente por encima de ella, al igual que cualquier 
cosa por debajo que lo toca, otros que una aceituna a granel de un cadáver y 
todos los demás elementos que imparten impureza ritual a esos artículos , que 
se superponen a ellas , incluyendo una piedra marcada con lepra. Tal piedra 
también imparte impureza suprayacente, haciendo que todo sea impuro bajo el 
mismo techo o, si no hay techo, en el espacio aéreo directamente encima del cie¬ 
lo. 

93a:7 Más bien, Abaye dijo: Todos están de acuerdo en que un recipiente que contie¬ 

ne agua de purificación que pasa sobre un elemento que es ritualmente impu¬ 
ro no se considera como si estuviera descansando sobre él. Y aqui, en lo que 
respecta a la jarra de ser asumido el control del homo, no están de acuerdo en 
esto: Rabi Akiva sostiene que decretamos que los contratos de los vasos impu¬ 
reza por la ley rabinica, ya que tal vez un recipiente realizado por encima de un 
elemento impuro a venir a descansar directamente sobre ese articulo impuro Y 
los rabinos sostienen: no decretamos que el buque contraiga impureza en tal 
caso. Y el rabino Akiva reconoce que en el acto de rociar, mientras el agua pa¬ 
sa sobre un elemento impuro, una vez que se ha lanzado al aire, se ha puesto 
en marcha. Como el agua ha dejado la mano de la persona, la persona no puede 
dejarla descansar sobre un objeto impuro. 

93a:8 La Gemara pregunta: si es asi, el rabino Akiva y los rabinos estarían de acuerdo 
en que el agua de purificación no se vuelve impura antes de tocar a una mujer 
que menstrúa. Y, si es asi, entonces el rabino Elazar y los rabinos, que no están 
de acuerdo con respecto a si el agua impura de purificación hace que uno sea pu¬ 
ro, ¿en qué caso están en desacuerdo? Abaye dijo: No están de acuerdo con 
respecto a si uno puede derivar la halakha de impureza rendida antes, antes 
de rociar el agua de purificación, de la halakha de impureza rendida en el mis¬ 
mo momento en que ocurre la purificación, como en el caso de la mujer que 
menstrúa. 

93a:9 Un sabio, el rabino Elazar, sostiene: Uno deriva el halakha de esta manera y, 
por lo tanto, el agua efectúa la purificación incluso si el agua se ha vuelto impu¬ 
ra primero. Y un sabio, los rabinos, sostiene que uno no deriva este halak- 
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ha . Por lo tanto, la respuesta de Rav Isda a Rami bar Hama es que, según la opi¬ 
nión del rabino Elazar, si la impureza ocurre en el momento en que la sangre de 
la ofrenda por el pecado toca la prenda impura, la halakha es la misma que cuan¬ 
do la sangre se ha convertido, impuro antes de alcanzar la prenda. En ambos ca¬ 
sos, la prenda está exenta de lavado. Según la opinión de los rabinos, la halak¬ 
ha no es la misma en ambos casos: si la sangre se vuelve impura en el mismo 
momento en que llega a la prenda, se requiere lavado. 

Rava dijo: El caso de rociar agua de purificación sobre una mujer que menstrúa 
no tiene relación con el caso de la prenda rociada, ya que todos sostienen que 
uno no deriva el halakha de impureza incurrido anteriormente del halakha de 
impureza incurrido en ese mismo momento. 

Rava continúa: Pero aqui, con respecto al precedente de la mujer que mens¬ 
trúa, no están de acuerdo con esto: el rabino Elazar sostiene que rociar el 
agua de purificación requiere una medida especifica del agua, pero las rocia¬ 
das de pequeñas cantidades se combinan para constituir las rociadas de lo re¬ 
querido. medida. Por lo tanto, si la aspersión inicial sobre la mujer no contiene 
una cantidad suficiente de agua, la pequeña cantidad de agua de purificación pri¬ 
mero se vuelve impura, pero luego se combina con la aspersión posterior para 
purificarla. En consecuencia, el agua de purificación que ya se ha vuelto impura 
puede afectar la purificación. Pero los rabinos sostienen que rociar el agua no 
reqniere nna medida. En consecuencia, la mujer se purifica por la aspersión 
inicial, aunque el agua de purificación se vuelve impura en el momento en que 
la alcanza; y esto no tiene ninguna relación con un caso en el que el agua de pu¬ 
rificación es impura antes de tocar a la persona sobre la que se ro¬ 
ela. 

§ Ea mishna enseña: con respecto a nna ofrenda por el pecado descalifica¬ 
da, una prenda sobre la que se roela su sangre no requiere lavado, ya sea que la 
ofrenda haya tenido un momento de calificación cuando su sangre era apta para 
rociar o si no tuvo un momento de calificación. Los Sabios enseñaron en 
una baraita : Con respecto a una prenda sobre la cual roció la sangre de una 
ofrenda por el pecado, el versículo dice: "Y cuando parte de sn sangre sea rocia¬ 
da sobre una prenda" (Eevitico 6:20), enseñando ese lavado, se requiere cuando 
parte de la sangre de nna ofrenda por el pecado se roela sobre la pren¬ 
da, pero esto no es asi en el caso de la sangre de nna ofrenda por el peca¬ 
do descalificada . El rabino Akiva dice: Si la ofrenda por el pecado tnvo nn 
periodo de aptitnd y luego fne descalificada, una prenda sobre la que se roció 
la sangre aún reqniere lavado. Si no tenia nn periodo de aptitnd en absolu¬ 
to y fne luego descalificado, una prenda sobre la que sn sangre rociada no re¬ 
qniere lavado. 

Y el rabino Shimon dice: Con respecto tanto a esta ofrenda por el pecado que 
tuvo un periodo de aptitud física como a la ofrenda por el pecado que no tuvo, 
una prenda sobre la cual se roció sn sangre no reqniere lavado. ¿Cnál es el ra¬ 
zonamiento del rabino Shimon? Ea Quemara responde: Está escrito en la Torá 
con respecto al lavado de la sangre de una ofrenda por el pecado: "Todo varón 
entre los sacerdotes puede comerlo " (Eevitico 6:22), y solo él. Y está escri¬ 
to anteriormente en esa misma sección: "De sn sangre" (Eevitico 6:20), pero 
no toda su sangre. Por lo tanto, hay dos términos excluyentes; nno excluye el la¬ 
vado para la situación en la qne la oferta no apta tnvo nn periodo de apti¬ 
tnd, y el otro excluye una situación en la que la oferta no tuvo un periodo de ap¬ 
titud. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Akiva estos versículos? Del 
término "de su sangre" deriva que la oferta que no tiene periodo de aptitud está 
excluida. Ea exclusión indicada por la palabra "it" enseña que el requisito de 
fregar y enjuagar un recipiente de cobre en el que se cocinó comida sagrada ex¬ 
cluye el temma , es decir, no se requiere fregar y enjuagar para un recipiente en 
el que se cocinó el teruma . Y rechazar la comprensión de Rabi Akiva, Rabí 
Shimon se ajusta a sn linea de razonamiento, como él dice: Las ofertas de 
menor santidad no requieren fregar y enjuagar como se explica en 96b, y 
con mayor razón no Temma no requiere esto. En consecuencia, el rabino Shi¬ 
mon no necesita un verso para excluir el teruma , e interpreta el verso para ex¬ 
cluir tanto una ofrenda por el pecado que tuvo un periodo de aptitud como una 
ofrenda por el pecado que no tuvo un periodo de aptitud. 

MISHNA: Si la sangre de una ofrenda por el pecado roció del cuello del ani¬ 
mal sobre una prenda, la prenda no requiere lavado. Si la sangre se recogió en 
un recipiente y se roció sobre el altar y se roció desde la esquina o desde la ba¬ 
se del altar sobre la prenda, la prenda no requiere lavado, ya que la sangre ya se 
roció y se cumplió su mitzva. Si la sangre se derramó desde el cuello hasta el 
piso antes de ser recolectada en un recipiente, y el sacerdote recogió la sangre y 
la roció sobre una prenda, la prenda no requiere lavado. Es solo con respecto a 
la sangre que se recibió en un recipiente sagrado y es apta para rociar que la 
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prenda requiere lavado. 

GEMARA: La Gemara cita fuentes para el halakhot mencionado en el mish- 
na. Los sabios enseñaron en una baratía : uno podría haber pensado que si la 
sangre rociaba del cuello del animal sobre una prenda, la prenda deberla ser 
lavada. Por lo tanto, el versículo dice: "Sobre el cual será rociado" (Levitico 
6:20), que enseña: Te dije que una prenda requiere lavado solo con respecto a 
la sangre que es apta para rociar, que debe recogerse en un recipiente, directa¬ 
mente del cuello del animal. Se enseña en otra baratía : se podría haber pensa¬ 
do que si se roela sangre desde la esquina o desde la base del altar, la pren¬ 
da debe ser lavada. Por lo tanto, el versículo dice: "Sobre el cual será rocia¬ 
do", excluyendo esa sangre que ya fue rociada. 

§ La mishna enseña: si la sangre se derramó desde el cuello hasta el piso antes 
de ser recolectada en un recipiente, y el sacerdote recogió la sangre y la roció so¬ 
bre una prenda, la prenda no requiere lavado. Es solo con respecto a la sangre 
que se recibió en un recipiente sagrado y es apta para rociar que la prenda re¬ 
quiere lavado. 

Con respecto a la afirmación de que solo la sangre que se recolectó en un reci¬ 
piente y es apta para rociar requiere el lavado de la prenda sobre la que se roció, 
la Gemara pregunta: ¿Por qué también necesito esto? Después de todo, ya se 
habia enseñado que si la sangre se derramaba del cuello al suelo antes de que se 
recogiera en un recipiente, y se rocia sobre una prenda, la prenda no requiere la¬ 
vado. La Gemara responde: Este no es un halakha adicional, sino que la mish- 
ná dice: ¿Cuál es la razón? ¿Cuál es la razón por la cual si la sangre se derra¬ 
mó desde el cuello al piso antes de ser recolectada en un recipiente, y el sacer¬ 
dote la recogió y la roció sobre una prenda, la prenda no requiere lavado? Esto 
se debe a que es solo con respecto a la sangre que se recibió en un recipien¬ 
te sagrado y es apta para rociar que la prenda requiere lava¬ 
do. 

§ Ea mishna enseña: es solo con respecto a la sangre que se recibió en un reci¬ 
piente sagrado y es apta para rociar que la prenda requiere lavado, Ea Gemara 
pregunta: como ya se enseñó que cuando se rocia sangre descalificada sobre una 
prenda, no requiere lavado, ¿esta reiteración sirve para excluir qué? Ea Gemara 
responde: Sirve para excluir el caso en que un sacerdote recibió menos san¬ 
gre de la que es suficiente para rociar en este vaso, y menos de lo que es sufi¬ 
ciente para rociar en ese vaso, y luego mezcló la sangre de los dos vasos. En 
tal caso, aunque la cantidad combinada ahora es suficiente para rociar, la sangre 
no se volvió apta para rociar. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : con respecto a la santificación del 
agua de purificación, el rabino Halafta bar Shaul dice: Si un sacerdote santifi¬ 
caba menos de lo suficiente para rociar en este recipiente y menos de lo sufi¬ 
ciente para rociar en ese recipiente, y luego mezcló el agua de las dos vasijas, 
no la ha santificado para convertirse en agua de purificación. 

En un tema relacionado, se planteó un dilema ante los Sabios: si un sacerdote 
hizo esto por la sangre de una ofrenda por el pecado interno, recolectando me¬ 
nos de lo suficiente para rociar en cada vaso y luego mezclando toda la san¬ 
gre, ¿qué es el halakha ? Es la declaración del rabino Halafta sobre el agua de la 
purificación de una halajá transmite a Moisés en el Sinai, y no aprender de ta¬ 
les una halajá una aplicación a otra cosa? 

O, tal vez: ¿Cuál es la razón allí, que el agua combinada de purificación no es 
apta para rociar? Puede ser porque está escrito sobre rociar el agua: "Y sumer¬ 
girlo en el agua" (Números 19:18), haciendo hincapié en que debe sumergirse 
exactamente en la misma agua que se colocó por primera vez en el recipien¬ 
te. Esto indica que desde el principio debe haber una cantidad suficiente para ro¬ 
ciar. Si es asi, entonces aquí también hay un lenguaje comparable empleado 
con respecto a la sangre de una ofrenda por el pecado. Está escrito: "Y el sacer¬ 
dote mojará su dedo en la sangre, y rociará la sangre" (Eevitico 4: 6). ¿Esto 
prueba que desde el principio debe haber suficiente sangre para rociar? 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba, ya que el Rabino Zerika di¬ 
ce que el Rabino Elazar dice: Incluso en el caso de la sangre de una ofrenda 
por el pecado, si uno recolectó dos cantidades insuficientes y luego las mez¬ 
cló, no santificó la sangre para hágala apta para rociar sobre el altar y, por lo 
tanto, si se rocia sobre una prenda, no es necesario que lave la prenda. 

§ Rava dice: Se enseña en una baratía con respecto a la ofrenda por el pecado 
interno, cuya sangre se rocia en el Santuario: El versículo dice: "Y el sacerdo¬ 
te mojará su dedo en la sangre y rociará la sangre" (Eevitico 4: 6); y debe haber 
suficiente sangre en el vaso para que el sacerdote pueda meter el dedo en él de 
modo que no necesite limpiar la sangre de los lados o la parte inferior del vaso 
en su dedo. El versículo dice: "En la sangre", enseñando que la sangre no es 
apta para rociar a menos que haya una medida de la sangre apta para sumer¬ 
girse en el vaso desde el principio, y la sangre se descalifica si se agrega más 
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sangre a un vaso que inicialmente contenia menos de la medida requerida. El 
versículo dice: "Rociar la sangre", que enseña que debe rociar la sangre que 
se menciona en este asunto, que es la sangre en el vaso. 

Y era necesario que la Torá escribiera el término: "En la sangre" , asi como 
el término: "Y el sacerdote se sumergerá". Como, el Misericordioso escri¬ 
bió solamente: "Y el sacerdote se sumergerá" diría que si hay suficiente san¬ 
gre al momento de la inmersión, a pesar de que no hubo una medida de sangre 
adecuada para sumergirla en el vaso desde el principio, sin embargo , es ade¬ 
cuada para la inmersión. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "En la san¬ 
gre", para enseñar que debe haber suficiente sangre desde el princi¬ 
pio. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solo: "En la sangre", diria que si al 

principio hubo una medida adecuada de sangre, no es necesario que el vaso re¬ 
tenga una medida de sangre suficiente durante todo el rito, e incluso si finalmen¬ 
te limpia la sangre del vaso con su dedo, es suficiente para rociarlo. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe: "Y el sacerdote se mojará", para enseñar que 
debe haber suficiente sangre para mojar su dedo cada vez. 

La cita de la baraita dice: El versículo dice: "Rociar de la sangre", que enseña 
que debe rociar la sangre que se menciona en este asunto, que es la sangre en 
el vaso. La Gemara pregunta: para excluir, ¿qué se mencionó? Rava dijo: Esto 
sirve para excluir el resto de la sangre que está en el dedo del sacerdote des¬ 
pués de rociar, que no puede usarse para rociar más, ya que debe sumergir su de¬ 
do en la sangre nuevamente por cada rociado. Rava continúa: Esto respalda la 
opinión del Rabino Elazar, como dice el Rabino Elazar: El resto de la san¬ 
gre que está en el dedo del sacerdote después de rociar no es apta para rociar 
más. 

Ravin bar Rav Adda le dijo a Rav, es decir, Rava: Su estudiante 
dice que Rav Amram dice: Ya aprendimos una baraita que se opone a la opi¬ 
nión del Rabino Elazar: Si un sacerdote estaba rociando la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado interno, y una rociada rociaba de su mano sobre una prenda, 
el halakha depende de las circunstancias. Si se rocia antes roció, la prenda re¬ 
quiere el lavado, pero si se rocia una vez que ha salpicado, que no requiere 
lavado. 

Ravin Bar Rav Adda explica: ¿Qué ? ¿No es esto lo que dice la baraita ? Si la 
sangre roció una prenda antes de que el sacerdote terminara de rociar, la pren¬ 
da requiere ser lavada, incluso si roció del resto de su dedo; pero si se ro¬ 
cia una vez que el sacerdote ha terminado de rociar, ¿no requiere lava¬ 
do? Esto indica que la sangre rociada del resto en su dedo requiere lavado, por 
lo que debe ser apta para rociar. Rava respondió: No, esto es lo que el barai¬ 
ta está diciendo: Si la sangre se rocia en una prenda de vestir antes de la asper¬ 
sión ha salido de su mano, se requiere el lavado, pero si se rocia una vez 
que la aspersión ha salido de su mano, el resto en el dedo hace no requiere la¬ 
vado si luego se rocia sobre una prenda. 

Abaye planteó una objeción a la opinión del rabino Elazar de lo que se enseña 
sobre rociar la sangre de la novilla roja en una mishná ( Párrafo 3:9): cuando el 
sacerdote concluye rociando la sangre, se limpia la mano con el cuerpo 
de la novilla roja , Evidentemente, si concluyó rociando, si, se limpia la 
mano; pero si no terminó de rociar, no se limpia la mano, aunque le quede un 
resto en el dedo. Evidentemente, este resto es apto para rociar. Rava le dijo: La 
mishná debe entenderse de otra manera: si concluye rociando, se limpia toda 
la mano sobre el cuerpo de la novilla roja ; pero si no ha concluido la asper¬ 
sión, solo se limpia el dedo después de cada aspersión. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, si concluye rociando, se limpia la mano con 
el cuerpo de la novilla roja, como se dice: “Y la novilla se quemará a su vis¬ 
ta; su piel, su carne y su sangre "(Números 19: 5), indicando que la sangre res¬ 
tante debe ser incinerada junto con la carne. Pero, ¿con qué se limpia el 
dedo después de cada aspersión, ya que no debe limpiarlo en el cuerpo de la no¬ 
villa, lo que podría causar que el cabello se pegue a su dedo e interfiera con la 
aspersión? Abaye dijo: Se limpia el dedo en el labio de la cuenco de la celebra¬ 
ción de la sangre por aspersión, como está escrito: “Expiador cuencos [ kefo- 
rei I de oro” (Esdras 1:10). Los cuencos expiatorios se llaman asi porque el sa¬ 
cerdote se limpia el dedo con ellos, y la palabra keforei indica limpieza a modo 
de barrido (ycr Hullin 8b). 

MISHNA: A propósito de lavar la sangre de una ofrenda por el pecado de las 
prendas sobre las que roció, la mishná discute lo que se considera una prenda. Si 
la sangre de una ofrenda por el pecado se rocia sobre la piel de un animal antes 
de ser desollada del animal, la piel no requiere lavado, porque su estado no es 
el de una prenda, que es susceptible a la impureza ritual. Si la sangre se roció so¬ 
bre la piel después de desollarla, requiere lavado; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 
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El rabino Elazar dice: Incluso si la sangre se rocía sobre la piel después de de¬ 
sollada, no requiere lavado hasta que se forme en un recipiente o prenda que 
sea realmente susceptible a la impureza ritual. Este es el principio con respecto 
al lavado: una prenda debe lavarse solo en el lugar donde se roció la san¬ 
gre , y solo si es un artículo apto para ser ritualmente impuro, y solo si es un 
artículo apto para el lavado. 

Con respecto a la prenda mencionada explícitamente en la Torá, y la tela de sa¬ 
co y el cuero, todo esto requiere lavado. Y el lavado debe realizarse en un lu¬ 
gar sagrado, el patio del Templo, y la ruptura de una vasija de barro en la 
que se cocinaba una ofrenda por el pecado debe realizarse en un lugar sagrado, 
y fregar y enjuagar una vasija de cobre en la que una ofrenda por el pecado 
fue cocinado debe realizarse en un lugar sagrado. Con respecto a este asun¬ 
to, una restricción se aplica a una ofrenda por el pecado más de lo que se 
aplica a las ofrendas del orden más sagrado. 

GEMARA: Con respecto a la sangre rociada en una piel desollada, ¿ de dónde 
se derivan estos asuntos, es decir, las opiniones divergentes del rabino Yehuda y 
el rabino Elazar? Ea Gemara explica: Se derivan como los Sabios enseñaron en 
una baraita : Se afirma con respecto al lavado: "Y cuando parte de su sangre se 
rociará sobre una prenda" (Eevítico 6:20). He derivado solo una prenda; des¬ 
de donde puedo incluyo de un animal piel después de haber sido desolla¬ 
do? El mismo versículo dice: "Deberás lavar aquello sobre lo que se rocia¬ 
rá", para incluir cualquier artículo sobre el que se roció la sangre. 

Uno podría haber pensado que me gustaría incluir una piel incluso antes de 
que fuera desollado. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Prendas de 
vestir". En consecuencia, de la misma manera que cualquier prenda de ves¬ 
tir es un elemento adecuado para volverse ritualmente impuro si uno tiene la 
intención de usarlo, por ejemplo, hacerlo un parche para su ropa, así también el 
requisito de el lavado se aplica a cualquier artículo que se vuelva apto para 
volverse ritualmente impuro cuando se pretenda usarlo tal como está. Una piel 
es apta para volverse ritualmente impura después de haber sido desollada, cuan¬ 
do uno tiene la intención de usarla para una alfombra o similar; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yehuda. 

El rabino Elazar sostiene que, incluso después de desollar, la piel no requiere 
lavado. Al interpretar el versículo, él dice: El versículo dice: "Vestimenta", y 
de esto he derivado solo una prenda; desde donde hacer me incluyo cili¬ 
cio 

y todo tipo de prendas hechas de otros materiales en el requisito de lavado? El 
versículo dice: "Deberás lavar aquello sobre lo que se rociará". Uno po¬ 
dría haber pensado que incluyo la piel de un animal después de que fue deso¬ 
llada. Ese versículo dice: "prenda", para enseñar que así como una prenda es 
un elemento susceptible a la impureza ritual como es, también debe lavar¬ 
se cualquier elemento comparable que sea un utensilio listo y, por lo tanto, sus¬ 
ceptible a la impureza . En consecuencia, el rabino Elazar sostiene que simple¬ 
mente desollar una piel es insuficiente para convertirlo en un elemento que debe 
ser lavado. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las opiniones del Ra¬ 
bino Yehuda y el Rabino Elazar? ¿Hay algún elemento que sea apto para ser ri¬ 
tualmente impuro, pero que en realidad no sea susceptible a la impureza? Abaye 
dijo: Un parche de tela de menos de tres por tres dedos presenta una diferencia 
práctica entre las dos opiniones. Según quien dice que cualquier pren¬ 
da apta para volverse ritualmente impura debe lavarse, este parche de tela tam¬ 
bién es apto para volverse impuro ritualmente, como si el propietario lo desea¬ 
ra, puede pretenderlo para un uso específico, como parchar su prenda . Se¬ 
gún quien dice que solo debe lavarse un objeto que ya sea susceptible a la im¬ 
pureza , este parche, en cualquier caso, aún no es susceptible a la impure¬ 
za, por lo que no requiere lavado. 

Rava dijo: Una prenda sobre la cual un individuo inicialmente tenía la inten¬ 
ción de colocar una imagen constituye una diferencia práctica entre las dos 
opiniones. Dado que inicialmente se pretendía que la prenda tuviera un adorno, 
la prenda se considera incompleta y aún no es susceptible a la impureza hasta 
que se agrega la imagen. Según quien dice que cualquier prenda apta para ser 
ritualmente impura requiere ser lavada, esta prenda también es apta para con¬ 
vertirse en impura ritualmente, como si el propietario quisiera , puede anular 
su intención de agregar la imagen, y la prenda será automáticamente susceptible 
a la impureza. Según quien dice que solo un artículo que ya es susceptible a la 
impureza requiere lavado, ahora, al menos, esta prenda no es susceptible a la 
impureza y no requiere lavado. 

Según una versión diferente, Rava dijo: Una piel inacabada [ utzeva ] que se 
pretendía recortar de manera precisa constituye una diferencia práctica en¬ 
tre las dos opiniones. De acuerdo con el que dice que cualquier prenda como 
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elemento apto para convertirse en impureza ritual debe ser lavada, esta piel de¬ 
be ser lavada, ya que es también encaja a ser susceptibles a la impureza si anu¬ 
la su intención. Según el que dice que solo se debe lavar un articulo que ya 
es susceptible a la impureza , este cuero no requiere lavado ya que no es sus¬ 
ceptible a la impureza hasta que lo recorta. Esta explicación puede ser corro¬ 
borada, como se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben Menasya dice: 
Una piel inacabada que uno pretendía recortar es ritualmente pura hasta 
que la recorta. 

§ La mishna enseña: una prenda requiere ser lavada solo en el lugar donde se 
roció la sangre; pero toda la prenda no requiere lavado. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un versiculo, como lo en¬ 
señaron los Sabios: El versiculo dice: "Y cuando una parte de su sangre se ro- 
cia sobre una prenda". Uno podría haber pensado que incluso si la sangre rocia¬ 
ra solo una parte de una prenda, todo la prenda debe requerir lavado. Para 
contrarrestar esto, el mismo versículo dice: "Aquello sobre el cual será rocia¬ 
do". Esto debe entenderse: le dije que el lavado solo se requiere en el lu¬ 
gar donde se roció la sangre . 

La mishna también enseña: una prenda debe lavarse solo si es un articulo apto 
para convertirse en impuro ritualmente, y solo si es un articulo apto para el 
lavado. La Gemara observa: Evidentemente, la porción no atribuida de la Mish- 
ná se enseña de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda. Esta declaración 
es diferente a la opinión del rabino Elazar, quien sostiene que solo un articulo 
que actualmente es susceptible a la impureza requiere lavado. 

La mishna también enseña: solo se debe lavar un articulo apto para el lava¬ 
do . La Gemara observa: Esta calificación sirve para excluir a un buque del re¬ 
quisito de lavado, ya que es adecuado para extraer sangre de él. El lavado solo 
es necesario para el material o tejido en el que se absorbe la sangre. 

§ La mishná enseña: Con respecto a la prenda mencionada explicitamente en la 
Torá, y la tela de saco y el cuero, todo esto debe ser lavado. Aparentemente, es 
decir que una piel, es decir, cuero, es adecuada para el lavado. Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción entre esa suposición y una mishna que discute el 
lavado en Shabat ( Shabbat 142b): si habla excrementos de pájaros [ lishles- 
het I en el cojin, uno lo limpia con un trapo seco , pero uno no puede enjuagar¬ 
lo con agua por la prohibición del lavado de dinero. Si estaba sobre un cojin de 
cuero, le aplica agua hasta que la sustancia sucia se disuelva. Evidentemente, 
limpiar el cuero con agua no se considera lavado. 

Abaye dijo: Esta contradicción no es difícil. Esa mishná en el tratado Sha¬ 
bat está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y esta mishná está de acuerdo 
con la opinión de los demás. Como se enseña en una baraita sobre la sangre de 
una ofrenda por el pecado: si la sangre se roda sobre una prenda de vestir o so¬ 
bre tela de saco, la lava; pero si se rocia sobre un recipiente o sobre cuero, lo 
raspa . Otros dicen: si se rocia sobre una prenda, sobre tela de saco o so¬ 
bre cuero, la lava; pero si se rocia sobre un recipiente, lo raspa . Según 
esta baraita , los rabinos sostienen que el lavado no es aplicable al cuero, y la 
opinión atribuida a: Otros dicen, sostiene que es aplicable. 

El Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la que Rav Hiyya 
bar Ashi dijo: ¿Muchas veces me pararla ante Rav en Shabat y pon¬ 
dría agua en sus zapatos de cuero , que no consideró lavar en Shabat? ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es? Está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos en esta baraita . 

§ Rava dijo: ¿Y hay alguien que diga que el cuero no es apto para el lava¬ 
do? Pero, ¿no está escrito con respecto a la lepra: "Y la prenda, o la urdim¬ 
bre, o la trama, o cualquier articulo de cuero que lavarás" (Levitico 
13:58)? Más bien, Rava dijo: El versículo que habla de la lepra y la mish¬ 
na que habla de la ofrenda por el pecado son los que rigen con respecto al cue¬ 
ro blando , que se considera sujeto a lavado. En la baraita , cuando los rabinos 
y los demás no están de acuerdo, se trata de un articulo que está hecho de cue¬ 
ro duro ; ya que los rabinos sostienen que el lavado no se aplica al cuero 
duro. 

La Gemara desafía la explicación de Rava: Pero Rav Hiyya bar Ashi no dijo: 
¿Muchas veces me pararla ante Rav en Shabat y pondría agua en sus zapa¬ 
tos de cuero , que no consideró lavar en Shabat? Dado que los zapatos normal¬ 
mente están hechos de cuero suave, de acuerdo con la explicación de Rava, esto 
deberia haber constituido un lavado en Shabat. La Gemara resuelve la dificultad: 
era un caso de zapatos de cuero duro , y Rav actuó de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que el lavado no se aplica al cuero duro. 

Rava luego dijo: Lo que dije, que el versiculo sobre la lepra se refiere al cuero 
suave, no es correcto. Resistiremos nosotros y decir del verso que cuando ar¬ 
tículos de cuero se escriben, es sólo de suaves artículos de cuero que la Torá es¬ 
cribe? Un verso no puede ser limitado de tal manera. ¿No estamos tratan- 
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94a: 14 


94b: 1 


94b :2 


94b:3 


94b :4 


94b:5 


94b:6 


94b:7 


do también con artículos de cuero duro [ aksilgiyya ] que vienen del extranje¬ 
ro y, sin embargo, el Misericordioso dice en el versículo que requieren lava¬ 
do? 

Por el contrario, Rava dijo: Aunque el verso también se refiere al cuero duro, 
esto no significa que todas las opiniones deben estar de acuerdo en que el lavado 
siempre es aplicable al cuero duro. El cuero duro en el verso es una excepción, 
porque en el caso de la lepra, dado que la lepra brota del interior de la prenda, 
la afloja y la vuelve suave para que su estado halájico sea el del cuero sua¬ 
ve. Rava dijo: Sin embargo, si algo plantea una díflcultad para mí, según mi 
opinión, todos están de acuerdo en que el halakha con respecto al lavado se apli¬ 
ca al cuero suave, esto es lo que me plantea una díflcultad: 

Cojines y mantas que son de cuero suave , y para los cuales la halakha con res¬ 
pecto al lavado debe ser relevante, y sin embargo , aprendimos sobre ellos en el 
mishna ( Shabat 142b): si la suciedad estaba en un cojín de cuero, él aplica 
agua a hasta que la suciedad se disuelva, lo que indica que la halakha con res¬ 
pecto al lavado no es aplicable ni siquiera al cuero suave. Más bien, Rava 
dijo: Con respecto a cualquier lavado que no incluya frotar, no se considera 
lavado. En consecuencia, se puede aplicar agua a un cojín de cuero suave, pero 
el cuero suave permanece sujeto a lavado, siempre que haya roce. 

Y esa afirmación de que Rav Hiyya bar Ashi dijo: Muchas veces me pararía 
ante Rav en Shabat y pondría agua en sus zapatos de cuero , puede explicarse 
en consecuencia. Con respecto a la colocación de agua en la piel, que sí, que es¬ 
tá permitido, pero en relación con el blanqueo, que incluye el roce, se no permi¬ 
tido. Esto puede explicarse de la siguiente manera: si Rav Hiyya bar Ashi ha¬ 
bló de zapatos de cuero suave , entonces todos están de acuerdo en que solo se 
permite colocar agua. Y si Rav Hiyya bar Ashi habló de zapatos de cuero duro , 
la distinción entre colocar y frotar concuerda con la opinión de los demás, quie¬ 
nes sostienen que el requisito de lavar sangre rociada se aplica incluso al cuero 
duro. 

Ea Gemara pregunta: si es así, que colocar agua sobre algo no se considera lava¬ 
do siempre que no se frote el artículo, entonces, con respecto a una prenda 
que no sea de cuero , se le debe permitir colocar agua sobre ella, en Shabat ¿Por 
qué el citado mishna declara que uno puede limpiarlo solo con un trapo seco? Ea 
Gemara responde: Con respecto a una prenda, su remojo es su lavado, y sim¬ 
plemente está prohibido ponerle agua. 

Ea Gemara comenta: Rava se ajusta a su línea estándar de razonamiento; co¬ 
mo dice Rava: si alguien arroja un paño al agua en Shabat, es responsa¬ 
ble del lavado en Shabat, ya que está hecho de tela como cualquier prenda; y 
si uno echa semillas de lino al agua, él también es responsable. Ea Gemara 
analiza esta afirmación: De acuerdo, si arroja un paño al agua, realiza el lava¬ 
do; pero con respecto a la linaza, ¿cuál es la razón por la que no se puede 
arrojar al agua en Shabat? 

Y si se podría decir que está prohibido , ya que brota en el agua y constituye el 
acto prohibido de la siembra, de ser así, en relación con el trigo y la ceba¬ 
da, que debería también ser prohibido colocarlos en agua. Ea Gemara explica: 
echar el lino al agua no está prohibido debido a la siembra, sino porque estas se¬ 
millas de lino tienen descargas cuando están empapadas. Si es así, en lo que 
respecta a los cueros, que debería también estar prohibido para colocarlos en el 
agua, porque ellos también produzcan vertidos en el agua. Ea Gemara respon¬ 
de: Allí, con respecto a la linaza, está prohibido porque afecta el amasado, ya 
que las descargas hacen que las semillas se combinen, lo que no es cierto para 
las pieles. 

Ea Gemara relata: Rava enseñó en público: está permitido lavar un zapato en 
Shabat. Rav Pappa le dijo a Rava: Pero Rav Hiyya bar Ashi no dijo: ¿Mu¬ 
chas veces me pararía ante Rav en Shabat y le pondría agua en sus zapatos 
de cuero ? Evidentemente, colocar agua sobre el cuero, sí, eso está permiti¬ 
do, pero el lavado, que incluye frotar, no está permitido. Rava regresó y se co¬ 
locó delante de él un intérprete para que pudiera decirle al público que se ha¬ 
bía equivocado, y enseñado en público: Eas declaraciones que he dicho an¬ 
tes anterior es mi error. En verdad, los Sabios dijo de esta manera: Colo¬ 
car agua sobre los zapatos está permitido, pero el lavado de ellos está prohibi¬ 
do. 


§ Ea mishna enseña: el lavado debe realizarse en un lugar sagrado, y la ruptura 
de una vasija de barro debe realizarse en un lugar sagrado, y el fregado y enjua¬ 
gue de una vasija de cobre debe realizarse en un lugar sagrado. ¿De dónde 
se derivan estos asuntos ? Como los Sabios enseñaron en una baraita : Con 
respecto a una prenda sobre la que se roció sangre, el versículo dice: "Deberás 
lavar aquello sobre lo que se rociará en un lugar sagrado" (Eevítico 
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94b:9 


94b: 10 


94b:11 


94b:12 


94b:13 


94b:14 
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94b:16 


6:20). ¿De dónde es la halakha con respecto a la ruptura de un recipiente de 
barro en el que se cocinaba una ofrenda por el pecado? El siguiente verso dice: 
"Y el recipiente de barro en el que se cocina se romperá" (Levitico 
6:21). ¿De dónde proviene la halakha con respecto al fregado y enjuague de 
un recipiente de cobre en el que se cocinaba una ofrenda por el pecado? El ver¬ 
sículo dice inmediatamente después: "Y si se cocina en un recipiente de co¬ 
bre, se fregará y se enjuagará en agua", 

§ La mishna enseña: Con respecto a este asunto, una restricción se aplica a una 
ofrenda por el pecado más de lo que se aplica a las ofrendas del orden más sa¬ 
grado. La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más halakhot especiñcos para una 
ofrenda por el pecado? Pero existe esta halakha : que su sangre ingresa al san¬ 
tuario más interno para ser rociada. La Gemara responde: La mishna está tra¬ 
tando con ofrendas externas por el pecado, y esta halakha se aplica solo a las 
ofrendas internas por el pecado. 

Los desafíos de Gemara: Pero existe la restricción de que si su sangre ingresa 
al Santuario se descalifica. La Gemara explica: Esta mishna está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Akiva, quien dice: la sangre de cada ofrenda, no 
solo la de una ofrenda por el pecado, que ingresa al Santuario para ex¬ 
piar se descalifica; por lo tanto, esta no es una halakha especifica para una 
ofrenda por el pecado. 

Los desafíos de Gemara: Pero existe la halakha que las ofrendas externas por el 
pecado expian a aquellos que son susceptibles de recibir escisión, karet , a tra¬ 
vés de pecados no intencionales. La Gemara explica: La mishna incluye una 
ofrenda que no tiene esa halakha , ya que sus principios también se aplican a 
una ofrenda por el pecado presentada por escuchar la voz, es decir, por jurar 
falsamente que uno no puede testificar en el caso de otro. Esta transgresión no se 
castiga con karet. 

Eos desafíos de Gemara: Pero existe la restricción de que la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado requiere cuatro ubicaciones en el altar, a diferencia de otras 
ofrendas del orden más sagrado. Ea Gemara explica: Esta mishna está compues¬ 
ta de acuerdo con la opinión del Rabino Yishmael, quien dice que toda la 
sangre de las ofrendas requiere cuatro ubicaciones, una en cada una de 
las cuatro esquinas del altar; en consecuencia, esto no es un halakha limitado a 
la ofrenda por el pecado. 

Ea Guemará pregunta: e incluso de acuerdo con su razonamiento, ¿se puede 
decir que solo hay un halakha que se aplica a una ofrenda por el pecado pero no 
se aplica a otras ofrendas? ¿No existe el requisito de colocar la sangre de una 
ofrenda por el pecado en la esquina en la parte superior del altar? ¿No existe el 
requisito de que un sacerdote coloque la sangre de una ofrenda por el pecado en 
el altar con su dedo? ¿No existe el requisito de colocarlo en el borde del al¬ 
tar? Por lo tanto, no se debe suponer que este es el único halajá única para una 
ofrenda por el pecado, sino más bien que la Mishná simplemente citó uno de 
los dos o tres interpretaciones estrictas, 

MISHNA: Con respecto a una prenda sobre la cual se roció la sangre de una 
ofrenda por el pecado que salió de las cortinas, es decir, el patio del Templo, 
antes de ser lavada, la prenda vuelve a entrar en el patio y uno la lava en un lu¬ 
gar sagrado. Si la prenda se volvió ritualmente impura fuera de las corti¬ 
nas, se rasga la prenda para volverla ritualmente pura, entra al patio con ella y 
la lava en un lugar sagrado. Con respecto a una vasija de barro en la que se 
cocinaba una ofrenda por el pecado que salla de las cortinas, la vasija vuelve al 
patio y se rompe en un lugar sagrado. Si el recipiente se volvió ritualmente 
impuro fuera de las cortinas, uno lo perfora para que sea ritualmente 
puro, y uno entra al patio con él y lo rompe en un lugar sagra¬ 
do. 

Con respecto a un recipiente de cobre en el que se cocinaba una ofrenda por el 
pecado que salla de las cortinas, el recipiente vuelve a entrar al patio, y uno 
lo rastrea y enjuaga en un lugar sagrado. Si la vasija se volvió ritualmente 
impura fuera de las cortinas, se rompe la vasija perforando un gran agujero en 
ella para hacerla ritualmente pura y entra al patio con ella y la limpia y enjua¬ 
ga en un lugar sagrado, 

GEMARA: Ea mishna enseña: si la prenda se volvió ritualmente impura fuera 
de las cortinas, se rasga la prenda para volverla ritualmente pura, entra al patio 
con ella y la lava en un lugar sagrado. Ravina se opone a esto: ¿Cómo puede la 
mishna decir que uno la rasga? El Misericordioso declara en la Torá que uno 
debe lavar "una prenda" (Eevitico 6:20), y una vez que se rasga este articu¬ 
lo, ya no es una prenda, sino solo un trozo de tela. 

Ea Gemara responde: Ea mishna describe un escenario en el que deja sin rasgar 
un fragmento de la prenda que tiene el tamaño suficiente para una tela peque¬ 
ña, ¿Es eso asi? Si deja tal porción intacta, ¿se le permite traer la prenda nueva¬ 
mente al patio? Pero Rav Huna no dice: los Sabios enseñaron que una prenda 
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impura, la mayoría de la cual ha sido rasgada, pierde su impureza solo cuan¬ 
do uno no la deja lo suficiente para un paño pequeño, pero si la deja sin ras¬ 
car por un tiempo tela pequeña, se considera una unión de las piezas, y la 
prenda permanece ritualmente impura. En consecuencia, dejar una pieza de ese 
tamaño no serviría para nada con respecto a la impureza ritual. 

95a: 1 La Gemara responde que la afirmación de Rav Huna significa que es ritualmente 
impuro por la ley rabinica, ya que los Sabios decretaron la pequeña tela impura 
para que no se rompa una prenda lo suficiente como para hacerla verdaderamen¬ 
te pura. Según la ley de la Torá, este pequeño paño está lo suficientemente roto 
como para ser ritualmente puro, de modo que uno pueda traerlo de vuelta al pa¬ 
tio del Templo para lavarlo. 

95a:2 § La mishna enseña: con respecto a un recipiente de barro en el que se cocina¬ 

ba una ofrenda por el pecado que salía de las cortinas y se volvía ritualmente 
impuro fuera de las cortinas, uno perfora el recipiente para volverlo ritualmente 
puro, lo devuelve al patio, y lo rompe allí La Gemara pregunta: ¿Por qué hay 
una necesidad de romper el recipiente de barro después de pincharlo? El Miseri¬ 
cordioso dice: "La vasija de barro ... se romperá" (Levítico 6:21), y, una vez 
que se perfora, no es una vasija. La Gemara explica: cuando se perfora con un 
agujero del tamaño de una raíz pequeña, el recipiente de loza se purifica de la 
impureza ritual que contrajo, pero sigue siendo un recipiente para otros fines, co¬ 
mo contener finta. 

95a: 3 La mishna enseña: con respecto a un recipiente de cobre en el que se cocinaba 
una ofrenda por el pecado que salía de las cortinas y se volvía ritualmente impu¬ 
ro fuera de las cortinas, uno rompe el recipiente al perforar un gran agujero para 
hacerlo ritualmente puro, trae el recipiente De vuelta al patio, y lo frega y enjua¬ 
ga allí. La Gemara pregunta: ¿Por qué se debe fregar y enjuagar el recipiente de 
cobre? Después de todo, una vez que el agujero está aburrido, ya no es un reci¬ 
piente . El Gemara explica: cuando lo martilla y lo vuelve a formar en un reci¬ 
piente, debe fregarlo y enjuagarlo. 

95a:4 § Anteriormente (94b - 95a), la Gemara discute una prenda sobre la cual se ha 

rociado la sangre de una ofrenda por el pecado; Si ha contraído impurezas ritua¬ 
les fuera del patio del Templo, debe rasgarse antes de volver al patio para ser la¬ 
vado. Reish Lakísh dice: Si la túnica del Sumo Sacerdote sobre la cual se ha 
rociado la sangre de una ofrenda por el pecado ha contraído impureza ri¬ 
tual fuera del patio del Templo, uno no la rasga; más bien, lo lleva en al patio 
gradualmente, en porciones menos de la medida de un susceptible de prendas de 
vestir a la impureza, que es tres por tres de dedo, y que blanquea que sección 
por sección como la túnica cruza el umbral. La túnica ritualmente impura debe 
ser traída al patio de esta manera porque se índica con respecto a la túnica del 
Sumo Sacerdote: "No será rasgada" (Éxodo 28:32). 

95a:5 Rav Adda bar Ahava plantea una objeción basada en una mishna (Kelim 28: 
8): Los particularmente gruesas prendas y las suaves prendas no están sujetos 
a la medida estándar de tres por tres de dedo, en relación con la determinación 
de su susceptibilidad a convertirse ritualmente impuro. Debido a sus cualidades 
particulares, tales prendas son útiles solo cuando son más grandes y no se consi¬ 
deran artículos significativos cuando miden tres por tres. Dado que la túnica del 
Sumo Sacerdote es una prenda gruesa, ¿por qué hay que llevarla al patio solo en 
porciones de menos de tres por tres? 

95a:6 La Gemara responde: Con respecto a la túnica completa del Sumo Sacerdote, 
que es una prenda de particular importancia, incluso las porciones pequeñas de 
la túnica son significativas debido a su prenda original, y son susceptibles a la 
impureza en porciones que miden tres por tres dedos. . 

95a: 7 § La Gemara hace una pregunta fundamental con respecto al procedimiento para 

lavar una prenda sobre la cual se ha rociado la sangre de una ofrenda por el pe¬ 
cado: ¿ Pero no es así que el lavado requiere siete sustancias abrasivas ? Co¬ 
mo dice Rav Nahman que Rabba bar Avuh dice: La sangre de una ofrenda 
por el pecado que se ha rociado sobre una prenda, y las sombras de las mar¬ 
cas leprosas en las prendas, que están sujetas a lavado (ver Levítico 13:54), re¬ 
quieren las siete sustancias abrasivas utilizadas como agentes de lavado; y es¬ 
tas sustancias incluyen orina (Nidda 61b). Y se enseña en una baratía : Pero la 
orina no se introduce en el Templo, porque es inapropiada para el Templo, 
aunque la orina es teóricamente adecuada para usar en la preparación de las es¬ 
pecias de incienso. En consecuencia, ¿cómo se lava una prenda en el Tem¬ 
plo? 

95b: 1 La Gemara rechaza una solución: y si usted dijera que la orina se absorbe jun¬ 
to con el resto de las siete sustancias abrasivas utilizadas como agentes de lava¬ 
do, y uno las aplica todas a la vez a la prenda, de modo que la orina no se per¬ 
ciba por separado , eso es difícil: ¿ Pero no aprendimos en un mishna que este 
método no es válido? Los estados mishna (Nidda 62a): si uno los aplicó de 
acuerdo con el orden prescrito , o si aplicó las siete sustancias simultánea- 


’in nnn nnaya ’td 


xin pnita 


'13 XU’li? Din ’'73 
xin ’'73 x*?! xiam lax 


inniD ['13] niiini ’'73 
xin ’'73 ixb xni ['i3i] 
xin Tuna Tun 


iii’p'7 "lax 
ninD3 iD’i3a xao’iii? 
iD33ai 

yip’ x*? "laxiiz? miiia 


nanx na xix 3"i 3’nia 
ina px i3’3mi payn 
nitiia 


’3’ii?n in’3x 3:ix 


piaao nsaa? ’va xni 
n3"i "lax lani 3i naxt 
nxan m ni3x na 
panu w'm nixnai 
x^ix xani piaao nsait? 
’a TD’iaa pxit? 
liitpa'? 


’tna in"? 57'73aT xa’n ’3i 
in*? "layai piaao nvaa? 
Ti’3s;n pnni tna in' 713'7 
"i’avniii IX inD3 x*?;:? 
x^ii naa? x*? tnxa insaa? 

□fra 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


mente, no ha hecho nada y el lavado no ha sido efectivo. 

95b:2 La Gemara rechaza otra solución: Y si usted dijera que la orina se absorbe inh vhD’Qt xa’n ’Dl 

junto con solo una de las sustancias de limpieza, eso es difícil: Pero no xm pMaoa tn ’tra 

aprendimos en esa mishna: Uno debe frotar la prenda tres veces con cada una n’ayD odod '? T"i^ 
una de esas sustancias de forma independiente? La Gemara resuelve: xhx pn trixi trix haa 

más bien, debe explicarse que la orina se absorbe en la saliva insípida, que han pl"Q inh sbaat 

proviene de alguien que no ha comido desde que se despertó; como dice Reish han pn tt^’ph tt?’"i "laxi 
Lakish: la saliva insípida debe acompañar a todas y cada una de las sustan- trix '?D ay xn’tt? 
cias aplicadas a la prenda. Tnxi 

95b:3 MISHNA: Ya sea con respecto a un recipiente de cobre en la que uno prepara- 13 trix '’ina 
do la carne de una oferta o si con respecto a uno en el que uno vierte la ebulli- nm"i n^inb trixi 

ción carne de una oferta, si la carne es de ofertas de la orden más sagrado o Tnxi a’liiTpn ’liitp trix 

si es de ofrendas de menor santidad, tales recipientes requieren lavado y en- puyo D’bp □’Wtp 

juague. El rabino Shimon dice: Los recipientes en los que se cocinan o vier- pvaii? ’3"i HD’ülin np’ia 
ten ofrendas de menor santidad no requieren fregado ni enjua- px D’bp a’iznp "laix 

gue. HD’üiin np’ia puyo 

95b:4 GEMARA: Con respecto a la declaración en la Mishná de que estos halak- bliian Hi?X p3"i 1in 'a:i 

hot también se aplican a un recipiente en el que se vertió un plato hirviendo, la 13 '71ii’31ii xbx ’b px 13 

Gemara señala que los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a una pía nnn lainb m’57 
ofrenda por el pecado, el versículo dice: "En el cual está cocinado ” (Levitico biiian aiiixi aaib tiabn 
6:21). Solo he deducido que esto se aplica a un recipiente en el que uno cocina- aaa?’ 13 

ba la ofrenda por el pecado. ¿De dónde deduzco que se aplica también a un re¬ 
cipiente en el que se vierte un plato hirviendo ? El versículo dice más comple¬ 
tamente: "Pero el recipiente de barro en el que se cocina se romperá". Dado 
que el versículo emplea la frase: "En lo que está ... se romperá", que enseña que 
si la carne caliente está en el recipiente , ya sea cocinado o vertido en el reci¬ 
piente, estos halakhot se aplican a él, y si se trata de un recipiente de barro, debe 
romperse. 

95b:5 § Rami bar Hama plantea un dilema: si uno suspende la carne de una ofren- ixbn xan 33 ’QT ’5;3 

da por el pecado en el espacio aéreo de un horno de barro para asarlo, ¿qué '7llii’3X ina 3liri 3’1X3 

es el halakha ? Cuando el verso requiere la rotura de la vasija de barro, es xiam TDpt xin 57l'7’3l 

que solamente con respecto a tanto la cocina y la resultante de absorción de x'73 '7Hii’3X xab’t ix 
sabor de la oferta en el vaso que el Misericordioso es particular? Si es asi, un 57l'7’3 

homo no necesitaría romperse simplemente porque una ofrenda ha sido asada 
dentro de su espacio aéreo. O tal vez, ¿el Misericordioso es particular inclu¬ 
so acerca de cocinar en el recipiente sin absorción del sabor y, por lo tanto, si 
la carne se asa mientras está suspendida en este horno, el recipiente aún debe 
romperse? 

95b:6 Rava dijo: Ven y escuchar una pmeba, deducida de la mishna: Ya sea con res- trix yaiz? xn X33 3ax 
pecto a un recipiente de cobre en la que uno preparado la carne de una oferta o trixi 13 

si con respecto a uno en el que uno vierte la ebullición carne de una oferta, la nnn I3in'7 

vasija de barro debe estar roto Por lo tanto, el recipiente debe romperse incluso 
si la carne no se cocinó en él, sino que solo se absorbe en sus paredes, lo que in¬ 
dica que incluso si la cocción y la absorción no ocurren juntas, solo una de las 
dos debería ser suficiente para requerir la mptura del recipiente. 

95b:7 La Gemara rechaza la prueba: la halakha en un caso de absorción de sabor en xb '7llii’3 x'73 J7l'73 

un recipiente de barro sin cocinar la carne en ese recipiente, como en el caso del l"? X’573’ap ’3 l"? X’V3’ap 

vertido, no se planteó como un dilema para nosotros. Si la ofrenda hirviendo ’xa yi'7’3 x'73 '7llii’3 

se ha vertido en un recipiente, el recipiente ciertamente debe romperse, ya que la 
loza nunca emite por completo todo lo que absorbe. Cuando se planteó un esce¬ 
nario como un dilema para nosotros, fue con respecto a cocinar carne en el re¬ 
cipiente sin absorción del sabor por ese recipiente, como en el caso de asar car¬ 
ne suspendida. En tal caso, ¿qué es el halakha ? 

95b:8 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba, deducida de lo que Rav pni 33 33X3 yaii? X3 

Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El horno del Templo estaba he- 3lin ni3X 33 333 3ax 

cho de metal. Y si le viene a la mente que con respecto a cocinar en un reci- n’n 3333 '713133p3 '713 

píente sin absorción, el Misericordioso no es particular y no requiere la mptu- '7ll3’3 pniD xp'7D ’Xl 
ra de un recipiente utilizado de tal manera, entonces el homo debe estar hecho 3’33’l 3’Dp x'7 3l'73 x'73 

de loza de barro. Ea Gemara rechaza esta pmeba: dado que hay restos de ’3’13 X3’X3 p’3 033 '713 

ofrendas de comida, cuya cocción se realiza en el horno, y hay tanto cocción 31133 13”DX3 31313 
como absorción en el horno, ya que los restos de las ofrendas de comida se hor- 57l'7’3l '7ll3’3 XO’XI 
nearian directamente en las paredes de la cocina, horno, por esta sola razón, el 3333 '713 p’333 

homo tendría que romperse si estuviera hecho de loza. En consecuencia, que la 
moda es de metal. 

95b:9 § Ea Gemara relata: Habla un cierto horno que estaba cubierto de grasa ani- 33130X3 X3113 X133 

mal por todas las paredes y el piso. Rabba bar Ahilai prohibió comer pan hor- 33 333 33DX X”3’D 
neado en ese homo para siempre, y prohibió incluso comer el pan solo con X3D’3'7 3'73’3'7 ’fr’PX 

sal, para que nadie venga a comerlo con kutah , un plato hecho de leche, X3'7’33 fr’DXl □'713'7 

agua, sal y pan rallado. Según Rabba bar Ahilai, el homo nunca eliminará com- 3'73’3'7 ’3X X3'7’3 

pletamente la grasa. X33133 
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95b:10 


95b:11 


95b:12 


95b:13 


95b:14 


96a: 1 


96a:2 


96a:3 


96a:4 


La Guemará plantea una objeción a esto desde un baraita : Con respecto a la 
cocción de pan, uno no puede trabajar la masa con leche, y si uno no obstan¬ 
te, se amasa la masa con leche, todo el pan hecho de que la masa esté prohibi¬ 
do, porque uno podría convertido en el hábito del pecado. Como habitualmen¬ 
te se come pan con carne, también puede comer este pan con carne y, sin darse 
cuenta, transgredir la prohibición de comer carne con leche. 

La baraita continúa: Del mismo modo, uno no puede untar [ tashin ] el interior 
de un horno con la grasa de la cola de una oveja, porque la grasa de la cola tie¬ 
ne la halakha de carne. Y si uno unta el homo con la grasa de la cola, todo el 
pan horneado está prohibido, hasta que uno encienda el horno y queme esta 
grasa. Evidentemente, el pan horneado después de encender nuevamente el hor¬ 
no está permitido, porque el homo se considera limpio de la grasa de la car¬ 
ne. Por lo tanto, la refutación de la opinión de Rava bar Ahilai, quien dice que 
el homo nunca elimina completamente la grasa, es de hecho una refutación 
concluyente. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Dado que la declaración de Rava bar Ahilai fue 
refutada de manera concluyente, ¿por qué Rav dice que las ollas que se usa¬ 
ron para pan fermentado deben romperse antes de la Pascua? Presumiblemen¬ 
te, el pan con levadura podría quemarse a través de la leña. Rav Ashi le dijo: 

Rav interpreta esa decisión de la baraita , según la cual la grasa se puede que¬ 
mar del homo, en referencia a un homo hecho de metal, que limpia la grasa 
cuando se enciende. En el caso de los recipientes de barro, el encendido adicio¬ 
nal es insuficiente, porque el sabor absorbido en su interior no se puede limpiar 
con fuego. 

O si lo desea, diga en cambio que la baraita también se refiere a un horno de 
barro, y hay otra distinción. Este homo está encendido desde el interior, y un 
fuego encendido dentro del horno es suficiente para limpiar el sabor absorbi¬ 
do. Pero esa olla se enciende desde el exterior mientras descansa sobre la estu¬ 
fa, y el calor absorbido de esa manera es insuficiente para limpiar el sabor absor¬ 
bido. 

Ea Guemará sugiere: Y que nosotros también realizamos la leña de la olla des¬ 
de el interior, con el fin de limpiar lo que ha sido absorbida. Ea Gemara respon¬ 
de: Esta solución no es factible; Eos propietarios de tales ollas podrían es¬ 
tar preocupados por ellos, ya que son propensos a romperse si el calor es de¬ 
masiado fuerte. En consecuencia, los propietarios no aplicarán suficiente calor 
para garantizar que el sabor absorbido se limpiará por completo. Ea Gemara con¬ 
cluye: Por lo tanto, con respecto a esta baldosa de barro [ kuvya ], que se usa 
en el fuego como una fuente para hornear y su encendido es desde el exte¬ 
rior, queda prohibido su uso posterior por los sabores absorbidos en el interior, 
que no se pueden limpiar . 

Eos desafíos de Gemara: Pero según la opinión de que los recipientes de barro 
pueden limpiarse de sus sustancias absorbidas por el proceso de encendido, con 
respecto a las ollas utilizadas en el Templo, ¿por qué el Misericordioso decla¬ 
ra en la Torá que deberían romperse? Vamos a simplemente devolverlos 
a los hornos en los que se hacen ollas para asegurarse de que las macetas serán 
limpiados por el extremo calor de los hornos. El rabino Zeira dijo: Eas ollas no 
pueden devolverse a los hornos porque, como se enseña en una baraita (véa¬ 
se Bava Kamma 82b), los hornos no se construyen en Jerusalén debido a la 
gran cantidad de humo que producen. 

Ea Gemara presenta una objeción a la respuesta del rabino Zeira. Abaye dijo: 
Pero si, como enseña la baraita , no hay hornos en Jerusalén, ¿ se montan mon¬ 
tones de loza en el patio del Templo? Ea misma baraita también enseña que no 
hay montones de chatarra en Jerusalén. ¿Qué se hace entonces con los fragmen¬ 
tos de vasijas de barro que deben romperse en el patio? Ea Gemara rechaza la 
pregunta: Abaye planteó esa objeción solo porque lo que Shemaya enseñó en 
Kalnevo se le escapó; Shemaya enseñó allí: en el Templo, fragmentos de vasi¬ 
jas de barro fueron absorbidos milagrosamente en su lugar. 

Ea Gemara vuelve al tema de encender vasijas de barro y pregunta: Pero si en¬ 
cender desde adentro limpia todo lo que se absorbe en un homo de barro, ¿cuál 
es la razón por la cual Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: El horno 
en el Templo estaba hecho de ¿metal? Vamos a la moda es de barro, 
como un homo de leña es desde el interior, y, en consecuencia, sería posible 
para limpiarla? 

Ea Gemara responde: Ea razón por la cual el horno debe estar hecho de metal 
es porque hay dos panes, es decir, la oferta pública en Shavuot de dos panes del 
trigo nuevo, y el pan de la proposición, es decir, el pan horneado cada semana 
en un especial formar y mostrar durante la duración de una semana entera en la 
mesa del Santuario, cuya cocción se realiza en el horno, y también cuya santi¬ 
ficación se produce en el horno. Debido a que estas ofrendas no se amasan en 
un recipiente de servicio, se santifican solo al colocarlas en el homo y, por lo 


nx pa?'? px ’nm’a 
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nnox nbia nsn 
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tanto, el homo es un recipiente de servicio; y no hacemos un recipiente de 
servicio de loza, 

96b: 1 E incluso el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice solo que un recipiente 
de servicio puede estar hecho de madera, que es un material algo significati¬ 
vo, pero con respecto a un recipiente de servicio hecho de loza, sostiene que es¬ 
to no es válido. 

96b :2 § La Gemara relata un incidente relacionado con la halakha de fregar y enjua¬ 

gar. Rav Yitzhak bar Yehuda inicialmente estaba acostumbrado a estudiar 
Torá antes de Rami bar Hama. Después de un tiempo, lo dejó y fue a estudiar 
ante Rav Sheshet, Un dia, Rami bar Hama lo recibió y le dijo coloquialmente: 

¿ Asumiste , como muchos lo hacen, que cuando el jefe de impuestos [ alkafta ] 
me agarró de la mano, la fragancia de su mano vino a mi mano? ¿Crees 
que porque te alejaste de mi para estudiar antes de Rav Sheshet, te has con¬ 
vertido en Rav Sheshet simplemente por asociación? 

96b:3 Rav Yitz Yak bar Yehuda le dijo: No es por eso que fui a estudiar antes que Rav 
Sheshet, sino por otra razón. En cuanto a usted. Maestro, cuando le pregun¬ 
to sobre cualquier asunto, el Maestro me resuelve la pregunta a través del ra¬ 
zonamiento. En consecuencia, cuando encuentro una mishna que se opone a 
ese razonamiento, refuta la resolución propuesta por el Maestro. En cuanto 
a Rav Sheshet, cuando le pido una pregunta con respecto a cualquier asun¬ 
to, que resuelve la cuestión para mi por citar un Mishná, En consecuen¬ 
cia, cuando también encuentro una mishna, y esa mishna refuta la resolución 
propuesta, es una disputa entre una mishna y otra mishna, lo que no necesaria¬ 
mente refuta la mishna que él citó. 

96b:4 Rami barra de Hama le dijo: Pídeme sobre un asunto, que yo voy a resolver 
para usted de acuerdo con un Mishná. El bar Rav Yitzhak Yehuda le pregun¬ 
tó: Si uno cocinaba una ofrenda por el pecado en solo una parte de un reci¬ 
piente, ¿ el recipiente completo requiere fregar y enjuagar, o no requiere fre¬ 
gar y enjuagar? Rami bar Hama le dijo: No es necesario fregar y enjuagar todo 
el recipiente , tal como se enseña acerca de rociar la sangre de una ofrenda por 
el pecado sobre una prenda. En el último caso, el mishna enseña (93b) que se de¬ 
be lavar solo la parte de la prenda sobre la que se roció la sangre. 

96b:5 Rav Yitzhak bar Yehuda respondió: Pero el tanna no enseña esto explicitamen- 
te. Rami bar Hama le dij o: Sin embargo, es lógico pensar que fregar y enjuagar 
un recipiente en el que se cocinaba carne sagrada debería ser como el lavado 
de una prenda, de la siguiente manera: tal como una prenda requiere ser la¬ 
vada solo en el lugar donde la sangre fue rociada, asi también, debe ser 
que un recipiente requiera fregar y enjuagar solo en el lugar donde la carne 
se sometió al proceso de cocción. 

96b:6 Rav Yitzhak bar Yehuda le dijo: ¿ Eas situaciones son comparables? La san¬ 
gre no se propaga ni penetra en todas las partes de la prenda, pero en el caso de 
la cocción, el sabor de la carne se extiende por todo el recipiente. Además, su 
razonamiento se opone a lo que se enseña en una baraita ( Tosefta 10:15): cier¬ 
ta restricción se aplica a rociar más de lo que se aplica a fregar y enjua¬ 
gar; y una cierta severidad se aplica a fregar y enjuagar más de lo que se apli¬ 
ca a la aspersión. 

96b:7 La baraita continúa: la rigurosidad que se aplica al rociar es que la halak¬ 
ha de rociar sangre sobre una prenda se aplica a las ofrendas externas por el 
pecado, traídas al altar en el patio del Templo, y a las ofrendas internas por el 
pecado, cuya sangre se roela sobre el altar, en el santuario; y la halakha de san¬ 
gre rociada sobre una prenda se aplica si se roela antes del rociado requerido de 
la sangre de la ofrenda sobre el altar; lo cual no es asi en el caso de fregar y en¬ 
juagar. La limpieza y el enjuague se requieren solo para las ofrendas externas 
por el pecado, cuya carne se come y, por lo tanto, se cocina; y se aplica solo des¬ 
pués de rociar sangre sobre el altar, después de lo cual se puede comer la car¬ 
ne. 

96b:8 La baraita continúa: la rigurosidad que se aplica al fregado y enjuague es que 
el fregado y enjuague de los recipientes se practica tanto para las ofrendas 
del orden más sagrado como para las ofrendas de menor santidad; e incluso 
si uno cocina solo en una parte del recipiente, todo el recipiente requiere fre¬ 
gar y enjuagar, lo cual no es asi en el caso de rociar sangre errante sobre una 
prenda, para lo cual uno debe lavar solo el lugar en el que se roció la san¬ 
gre. 

96b:9 Rami bar Hama le dijo: Si se enseña esta baraita , se enseña, y no puedo moles¬ 
tarla . La Gemara luego aclara: ¿Y cuál es la razón por la que un recipiente 
completo requiere fregar y enjuagar incluso si uno cocina la carne de una ofren¬ 
da en solo una parte del recipiente? La razón es que el versículo dice: "Y si se 
cocina en un recipiente de cobre, se fregará y se enjuagará en agua" (Levitico 
6:21). De la frase "en un recipiente de cobre" se deriva que incluso si la carne se 
cocina solo en una parte del recipiente, se debe fregar y enjuagar todo el reci- 
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píente. 

§ La mishna enseña: Ya sea que la earne provenga de ofrendas del orden más 
sagrado o de ofrendas de menor santidad, los recipientes en los que se cocina 
deben fregarse y enjuagarse. La Guemara cita una baraita relacionada : Los Sa¬ 
bios enseñaron: La Torá introduce la mitzva de fregar y enjuagar con la declara¬ 
ción que califica: "Esta es la ley de la ofrenda por el pecado" (Levítico 
6:18). De este verso solo he deducido que la halakha con respecto al fregado y 
enjuague se aplica a los recipientes en los que se cocinaba una ofrenda por el 
pecado . ¿De dónde deduzco que esta halakha se aplica a los recipientes utiliza¬ 
dos para toda la carne de sacrificio ? El versículo dice: “Todo varón entre los 
sacerdotes puede comer de él; es muy sagrado ” (Levítico 6:22), para enseñar 
que esta halakha se aplica a los recipientes utilizados para toda la carne sacrifi¬ 
cial que comen los sacerdotes. 

La baraita continúa: uno podría haber pensado que debería incluir recipientes 
utilizados para cocinar teruma , la porción de los productos designados para el 
sacerdote, ya que también es sagrado y puede ser comido solo por un sacerdote 
(ver Levítico 22:14 ) Para contrarrestar esto, el versículo dice: “Todo varón en¬ 
tre los sacerdotes puede comer de él; es lo más sagrado “(Levítico 6:22). El cali¬ 
ficador enfático "de ello" excluye teruma ; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. El rabino Shimon dice: Las ofrendas del orden más sagrado re¬ 
quieren fregar y enjuagar, pero las ofrendas de menor santidad no requieren 
fregar y enjuagar, como está escrito: "Lo más sagrado". En consecuencia, 
con respecto a las ofrendas del orden más sagrado, sí , se requiere fregar y en¬ 
juagar; pero para ofrendas de menor santidad, no, no es obligato¬ 
rio. 

La Gemara pregunta: La baraita explica el razonamiento del rabino Shi¬ 
mon; ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? La Gemara responde: Da¬ 
do que el término calificativo "de él" era necesario para excluir el teruma , 
por inferencia, debe ser que los recipientes utilizados para ofrendas de menor 
santidad requieren fregado y enjuague. Si incluso las ofrendas de menor santi¬ 
dad se excluyen de la halakha de fregar y enjuagar, sería evidente que el reci¬ 
piente utilizado para teruma está exento de fregar y enjuagar. En consecuencia, 
la exclusión directa de teruma indica que los recipientes utilizados para ofrendas 
de menor santidad no están excluidos. Y el rabino Shimon podría haberles di¬ 
cho: el término "de eso" enseña una halakha diferente y excluye una ofrenda 
por el pecado descalificada de la halakha de fregar y enjuagar, como deci¬ 
mos anteriormente en este capítulo (93 a). 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y es correcto que con respecto a un recipiente de cobre 
utilizado para cocinar teruma , no requiere enjuague y fregado? Pero no se 
enseña en una baraita ( Tosefta , Terumot 8:16): con respecto a una olla en la 
que uno cocina carne, uno no puede cocinar leche en ella; y si se cocina leche 
en ella, la carne absorbida en la olla hace que la leche esté prohibida si le da sa¬ 
bor . De manera similar, si uno cocina un teruma en una olla, no puede coci¬ 
nar alimentos no sagrados en él; y si se cocina comida no sagrada, el teru¬ 
ma absorbido hace que la mezcla sea sagrada si le da sabor . Por lo tanto, una 
olla requiere purgarse con líquido hirviendo para expulsar el sabor del teru¬ 
ma . 

Tres amoraim abordan la aparente inconsistencia de que si bien la Torá excluye 
los recipientes utilizados para el teruma de la halakha de fregar y enjuagar, 
la baraita enseña que estos recipientes deben purgarse. Abaye dijo: Cuando el 
verso excluye Teruma de la halajá de fregar y enjuagar, esto sólo es necesario 
para que el que el Maestro dijo: Si uno cocinados en solamente parte 
de la embarcación, todo el barco requiere fregar y enjuagar. Por el contrario, 
en este caso, si el teruma se cocinó solo en una parte de un recipiente, 
uno debe fregar y enjuagar solo en el lugar de la cocción, y no en todo el reci¬ 
piente. 

Rava dijo: Cuando el versículo excluye el teruma de la halakha de fregar y en¬ 
juagar, eso es necesario solo para lo que el Maestro dijo: El versículo especifi¬ 
ca: "Será fregado y enjuagado en agua" (Eevítico 6:21), pero el el recipien¬ 
te no debe ser fregado y enjuagado en vino. Debe fregarse y enjuagarse "en 
agua", pero no en vino diluido . Por el contrario, en este caso, es decir, el reci¬ 
piente en el que se cocinó el teruma , se puede fregar y enjuagar incluso en vi¬ 
no, e incluso en vino diluido . 

Rabba bar Ulla dijo: Cuando el verso excluye el teruma de la halakha de fre¬ 
gar y enjuagar, esto es necesario solo para lo que el Maestro dijo: Uno debe 
realizar un fregado y enjuague con agua fría , además de purgar un recipiente 
de sus sabores absorbidos con agua hirviendo. Por el contrario, en este caso, es 
decir, con respecto al recipiente en el que se cocinó el teruma , uno puede lim¬ 
piar el recipiente incluso realizando solo la purga con agua hirviendo , que eli¬ 
mina los residuos de los alimentos prohibidos, y omitiendo los procesos de agua 
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fría, enteramente. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que el fregado y el 
enjuague se realizan con agua fria ; pero según el que dice que la limpieza se 
realiza mediante purga con agua caliente , y el enjuague es un procedimiento 
diferente que se realiza con agua fría , ¿qué se puede decir? Según esta opi¬ 
nión, el versículo también se refiere a la purga; y si el verso excluye los recipien¬ 
tes utilizados para el teruma , ¿cómo enseña la baraita que tales recipientes de¬ 
ben ser purgados? La Gemara responde: Según la opinión que diferencia la lim¬ 
pieza, que se hace con agua hirviendo, del enjuague, que se hace con agua fría, 
la Torá excluye los recipientes utilizados para el teruma solo del enjuague adi¬ 
cional que la Torá requiere después de la limpieza. 

MISHNA: Rabino Tarfon dice: Si uno cocinado expiación en un recipiente de 
cobre desde el comienzo de la peregrinación Festival, uno puede cocinar en 
ella durante toda la peregrinación Festival; no necesita fregar y enjuagar el reci¬ 
piente después de cada uso. Y los rabinos dicen: uno no puede continuar usán¬ 
dolo de esta manera; más bien, uno debe fregar y enjuagar antes del final 
del período durante el cual se permite participar de la ofrenda cocinada en par¬ 
ticular. Fregado es como el fregado de la parte interior de una taza, realiza la 
limpieza cuando se pega a la copa de vino, y el enjuague es como el enjuague 
de la parte exterior de una taza. El fregado y el enjuague se reali¬ 
zan con agua fría. 

Con respecto al asador y la rejilla metálica [ askela ], uno los purga en agua 
caliente. 

GEMARA: La mishna enseña que el rabino Tarfon dice: Si uno cocina una 
ofrenda por el pecado en un recipiente desde el comienzo del Festival, puede co¬ 
cinar en él durante todo el Festival sin fregar y enjuagar el recipiente después de 
cada uso y sin preocuparse de que él está comiendo carne sobrante prohibida. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Tarfon? La Guemara 
responde: Es como dice el versículo con respecto a la ofrenda pascual: “Y lo 
asarás y lo comerás en el lugar que el Señor tu Dios escoja; y te volverás por la 
mañana e irás a tus tiendas ” (Deuteronomio 16: 7). Aunque uno no abandona 
Jerusalén la primera mañana de la Pascua, el versículo ha hecho que todos 
esos días durante los cuales uno permanezca allí sean iguales a una maña¬ 
na. 

Rav Ahadvoi bar Ami se opone a esto: ¿Puede ser que todos los días del Festi¬ 
val se consideren un solo día? Pero, ¿no hay prohibición de traer una ofrenda 
que fue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo de¬ 
signado [ piggul I durante un Festival de peregrinación? ¿Y no hay prohibi¬ 
ción de notar , consumir carne de sacrificio más allá de su tiempo designa¬ 
do, durante un festival de peregrinación? Ambas prohibiciones se basan en la 
premisa de que cada oferta se puede comer durante un tiempo limitado, mucho 
menos que la duración de todo el Festival. 

Y si usted dijera: De hecho, ni piggul ni notario se aplican durante un Festival, 
eso es difícil: Pero en una baraita se enseña que el Rabino Natan dice: El Ra¬ 
bino Tarfon dijo que todo un Festival se considera un solo día solo con respecto 
a esto. , el halakhot de fregar y enjuagar, solo, y no con respecto a otros halak- 
hot , incluidos piggul y notar . Evidentemente, su opinión no se basa en el verso 
citado. 

Ea Gemara continúa: más bien, uno debe explicar que la opinión del Rabino 
Tarfon concuerda con lo que Rav Nahman dice citando al Rabba bar 
Avuh. Como dice Rav Nahman que Rabba bar Avuh dice: No es necesario 
fregar y enjuagar todos los días para evitar comer el sabor de la carne sobrante 
prohibida, porque mientras que los recipientes se usan para cocinar repetidamen¬ 
te varios tipos de carne de sacrificio, la carne de cada día se convierte en un 
agente de purga para el otro alimento, que ya se absorbe en el recipiente del 
día anterior. Por lo tanto, solo después del Festival, cuando no se esté utilizando 
el recipiente, se debe fregar y enjuagar la olla. 

§ El mishna enseña: Y los rabinos dicen: Uno no puede continuar usándolo de 
esta manera; más bien, uno debe fregar y enjuagar antes del final del perío¬ 
do durante el cual se permite participar de la ofrenda cocinada en particu¬ 
lar. ¿Qué dice la mishna ? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Uno 
espera el recipiente de cobre mientras permanezca el período de participa¬ 
ción, y luego lo frega y enjuaga. 

¿De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dice en nombre de 
Abba Yosei bar Abba: Está escrito sobre un recipiente de cobre en el que se 
cocinaba una ofrenda por el pecado: "Se lavará y enjuagará en agua" (Eevítico 
6:21); y está escrito en el siguiente versículo: "Todo varón entre los sacerdo¬ 
tes puede comerlo ". ¿Cómo es eso, es decir, qué enseñan los versículos a tra¬ 
vés de esta yuxtaposición? Uno espera con él hasta el final del período de par¬ 
ticipación y luego lo frega y enjuaga. 


npna laxt ixab xn’^n 
ixab xbx nD’üE?; 

pann npna laxt 

xm’n’ "la’ab 


"laix pDiD ’3~i 
bm’ b:^"in nb’nna 
□’aam bnn ba 
nb’3x lar iv anaix 
npna nD’oa?! npna 
nD’DE?; oían npnaa 
npna oían 


lb’5?::ia xbaoxm 

pana 

paio ’aiT xaso ’xa ’m 
"ipaa xip laxi 
mnan pbnxb nabm 
tnx apa ibiab ixto 


aa aaanx aa nb p’pna 
bna biPD px ’ai ’ax 
bna am] pxi 


x’]nm ’a] ’an xa’n ’ai 
’aa aax xb aaix ]n} ’aa 
taba IT xbx iiaaa 


naa aax lan] aaaa xbx 
lan] aa aaxa max aa 
□n ba max aa naa aax 
la’anb ma 


lar IV amaix a’aam 
aax aaxp ’xa aa nb’ax 
aa naa aax lan] aa 
lar IV nb pnaa max 
nb mas; anm nb’ax 
na’ütt?! np’aa 
pm’ ’aa aax ’b’a ’m^a 
xax p ’Di’ xax ma?a 
a’nai paai a’na 
xn bax’ a’maa aar ba 
pr IV nb pnaa n^í’a 
nb mas; anm nb’ax 
na’üa?! np’aa 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


97a:8 


97a:9 


97a: 10 


97a: 11 


97a: 12 


97a: 13 


97a: 14 


97a: 15 


97a: 16 


§ La mishna enseña: fregar es como fregar una taza, y enjuagar es como en¬ 
juagar una taza; y fregar y enjuagar se realizan con agua fría. Los sabios ense¬ 
ñaron en una baraita : fregar y enjuagar se realizan con agua fría ; Esta es la 
declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos dicen: el fregado se rea¬ 
liza con agua caliente y el enjuague se realiza con agua fría . 

¿Cuál es el razonamiento de los rabinos? Sostienen que esta halakha es tal co¬ 
mo es con respecto a la purga de los recipientes usados adquiridos de los genti¬ 
les, para lo cual la purga de las absorciones prohibidas debe realizarse con agua 
caliente. Y el rabino Yehuda HaNasi podría haberte dicho: no digo esta decla¬ 
ración sobre la purga, que ciertamente debe realizarse con agua caliente. Más 
bien, cuando digo mi opinión, es con respecto a la mitzva de fregar y enjua¬ 
gar, que se realiza después de la purga. 

Y los rabinos pudiera responder: Si es así, que fregar y enjuagar son a la vez lle¬ 
va a cabo de la misma manera, dejar que el verso de escritura del mismo ver¬ 
bo para describir ambos procesos, es decir, ya sea: Será desgrasado y desgrasa¬ 
do en agua, o bien: Será enjuagado y enjuagado en agua. ¿Qué significa la 
fórmula: "Se fregará y se enjuagará en agua"? Concluir a partir de la utiliza¬ 
ción de dos verbos que el desgrasado se lleva a cabo con agua caliente de 
agua, y el aclarado se realiza con frío agua. 

Y el rabino Yehuda HaNasi podría responder: Si estuviera escrito: Se frega¬ 
rá y se fregará, o: Se enjuagará y se enjuagaría, diría que el recipiente debe 
ser fregado dos veces, o que debe enjuagarse dos veces. Por lo tanto, está es¬ 
crito: "Se fregará y se enjuagará", para decirle que incluso si ambos se reali¬ 
zan con agua fría, hay dos acciones distintas: fregar es como fregar el interior 
de una taza, y enjuagar es como el enjuague del exterior de una 

taza. 

MISHNA: Si uno cocina en un recipiente carne de sacrificio y carne no sagra¬ 
da , o la carne de ofrendas del orden más sagrado y la carne de ofrendas de 
menor santidad, el estado de la comida depende del sabor de la sustancia estric¬ 
ta. Si hay suficiente de la carne más sagrado para dar sabor a impartir a la 
carne menos sagrado o no sagrado, a continuación, los indulgentes componen¬ 
tes de la mezcla deben ser consumidos de conformidad con las restricciones 
de los estrictos componentes en el mismo, en la medida en que puede participar 
de ellas , así como el momento y el lugar donde se pueden comer. Y los recipien¬ 
tes de cobre en los que se cocinaron los componentes indulgentes no requieren 
lavado ni enjuague, y los componentes indulgentes no descalifican los trozos 
de carne por contacto. Con respecto a estos principios, los componentes indul¬ 
gentes no asumen el estado de los componentes estrictos. 

En el caso de una oblea en forma que tocó una oblea no apta o un trozo de car¬ 
ne sacrificada que tocó una pieza no apta de carne sacrificada, ni todas las 
obleas ni todos los trozos de carne están prohibidos. No se prohíbe ningu¬ 
na parte que no sea la que está en el lugar donde el artículo absorbió el sabor 
de las obleas o piezas no aptas. 

GEMARA: Según el mishna, si la carne más sagrada imparte sabor a la carne 
menos sagrada o no sagrada, entonces la carne indulgente debe tratarse de la 
misma manera que la carne más sagrada. Al mismo tiempo, sus recipientes no 
requieren fregado ni enjuague, y los componentes indulgentes no descalifican 
los trozos de carne por contacto. Ea Gemara pregunta: ¿Qué dice la mish¬ 
na ? ¿No es esto inconsistente? Ea Quemará responde: El mishna debe entender¬ 
se de otro modo: Si hay suficiente de la carne más sagrado para dar sabor a 
impartir a la carne menos sagrado o no sagrado, a continuación, los indulgen¬ 
tes componentes de la mezcla deben ser consumidos de conformidad con las 
restricciones de la componentes estrictos Además, los recipientes de cobre en 
los que se cocinaron los componentes indulgentes requieren lavado y enjua¬ 
gue, y los componentes indulgentes descalifican los trozos de carne por contac¬ 
to. 

Ea Gemara continúa: si la carne más sagrada no es suficiente para impartir sa¬ 
bor a la carne menos sagrada o no sagrada, entonces los componentes indulgen¬ 
tes de las mezclas no se comen de acuerdo con las restricciones de los compo¬ 
nentes estrictos . Además, los recipientes de cobre en los que se cocinaron los 
componentes indulgentes no requieren lavado ni enjuague, y los componentes 
indulgentes no descalifican los trozos de carne por contacto. 

Ea Gemara pregunta: si las ofrendas del orden más sagrado no imparten sabor a 
las ofrendas de menor santidad, los recipientes no requieren fregar y enjuagar 
en proporción con los recipientes utilizados para cocinar ofrendas del orden 
más sagrado. Pero no es así para que los vasos deben , sin embargo, requieren 
de fregar y enjuagar en virtud de haber sido utilizado para las ofertas de menor 
santidad? 
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Abaye dijo: ¿Cuál es el signifieado de: No requieren, que dice la mishná ? So¬ 
lo significa que los recipientes no requieren fregar y enjuagar en proporción con 
los recipientes utilizados para cocinar ofrendas del orden más sagrado, 
sino que si requieren fregar y enjuagar como recipientes utilizados para coci¬ 
nar ofrendas de menor santidad. Rava dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
quien dice: los recipientes que se utilizan para cocinar ofrendas de menor san¬ 
tidad no requieren fregar y enjuagar . 

La Quemará analiza: Por supuesto, de acuerdo a la opinión de Rava, esta expli¬ 
cación es consistente con lo que la mishna enseña: Si uno cocinados en un reci¬ 
piente de carne del sacrificio y carne no sagrado, o la carne de las ofertas de la 
orden más sagrado y la carne de ofrendas de menor santidad. El mishna ofre¬ 
ce un segundo escenario para enseñar que los recipientes utilizados para cocinar 
ofrendas de menor santidad no requieren fregar y enjuagar, de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. Pero según Abaye, ¿por qué necesito dos casos pa¬ 
ra enseñar el principio único de que una sustancia se anula si su presencia es in¬ 
suficiente para impartir sabor? 

La Gemara responde: Incluso según Abaye, ambos casos son necesarios para 
enseñar una halakha con respecto a la anulación. Como si la mishna hubie¬ 
ra enseñado solo el caso de la carne sacrificada y la carne no sagrada , di¬ 
ría que es la carne no sagrada la que puede anular la carne sacrificada , ya 
que la carne sacrificada no es su tipo. Pero con respecto a las ofrendas del or¬ 
den más sagrado y las ofrendas de menor santidad, diría: Las ofrendas de 
menor santidad no anulan esas otras ofrendas, porque son del mismo 
tipo. 

Y si la mishna hubiera enseñado solo el caso de las ofrendas del orden más 
sagrado y las ofrendas de menor santidad, diría que es carne de sacrifi¬ 
cio lo suficientemente fuerte como para anular otra carne de sacrifi¬ 
cio ; pero con respecto a la carne no sagrada , diría: no es lo suficientemente 
fuerte como para anular la carne sacrificada. Por lo tanto, es necesario que la 
mishna enseñe ambos casos. 

§ La mishna enseña: en el caso de una oblea en forma que llegó a una oblea no 
apta o un trozo de carne de sacrificio que tocó un trozo de carne de sacrificio no 
apto, ni todas las obleas ni todas las piezas están prohibidas. No se prohibe nin¬ 
guna parte que no sea la que está en el lugar donde el articulo absorbió el sabor 
de las obleas o piezas no aptas. En relación con esta halakha , los Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita : Con respecto a una ofrenda por el pecado, el versículo 
dice: "Todo lo que toque su carne será sagrado" (Levitico 6:20). Uno po¬ 
dría haber pensado que esto se aplica a todo contacto, incluso si la otra pieza no 
absorbió ningún sabor de la carne de la ofrenda por el pecado. Para contrarres¬ 
tar esto, el mismo versículo dice: "Con su carne [ bivsarah ]", que también se 
puede traducir: En su carne. 

Esto enseña que esta halakha no se aplica a menos que el otro alimento absor¬ 
ba algo de la ofrenda por el pecado en su carne. 

Uno podría haber pensado que si la ofrenda por el pecado tocó parte de una 
pieza de algo que absorbió el sabor de la ofrenda por el pecado, toda la pie¬ 
za deberla quedar descalificada. Para contrarrestar esto, el versículo 
dice: "Todo lo que toque su carne será sagrado" (Levitico 6:20), para enseñar 
que solo la sección que toca la ofrenda por el pecado está descalificada. ¿Có¬ 
mo es eso? ¿Qué se puede hacer con un articulo cuando una sección del mismo 
está descalificada? Uno corta la sección de la pieza que absorbió la materia 
descalificada. Además, el versículo dice: "Lo que sea que toque su carne", pe¬ 
ro un articulo no está descalificado si toca los nervios de la ofrenda por el peca¬ 
do , ni sus huesos, ni sus cuernos, ni sus pezuñas. 

§ La baraita continúa interpretando el mismo verso. "Todo lo que toque su car¬ 
ne será sagrado", enseña: Cualquier cosa que toque se convierte en algo 
asi, con respecto a su estado. ¿Cómo es eso? Si la ofrenda por el pecado es des¬ 
calificada, debido a cualquier descalificación, cualquier cosa que toque se des¬ 
califica. Y si está en forma, cualquier cosa que toque debe comerse de acuer¬ 
do con las estrictas regulaciones que se aplican a la ofrenda por el pecado. Por 
lo tanto, un pedazo de carne que toca la carne de una ofrenda por el pecado solo 
se puede comer de acuerdo con los términos del consumo de una ofrenda por el 
pecado, por ejemplo, solo se puede comer por sacerdotes varones, y solo por un 
dia y una noche. . 

La Quemará pregunta: si la carne sacrificial tocó la carne de una ofrenda por 
el pecado descalificada, ¿por qué la carne sacrificial debería prohibir¬ 
se? ¿ No deberla venir la mitzva positiva de comer carne sacrificada y anu¬ 
lar la prohibición de comer la sustancia descalificada que fue absorbida en 
ella? Rava dijo: Una mitzva positiva no anula una prohibición relaciona¬ 
da con el Templo. 
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97b:5 La opinión de Rav se relaciona con lo que se enseña en una baraita : como se 
afirma en un versículo sobre la ofrenda pascual: "ni te romperás un hue¬ 
so" (Éxodo 12:46). El rabino Shimon ben Menasya dice: tanto un hueso que 
contiene médula como un hueso que no contiene médula están incluidos en la 
prohibición. Se analiza esta afirmación: si se quiere romper un hueso para co¬ 
merse la médula, ¿por qué estaría prohibido? ¿ No deberla la mitzva positi¬ 
va de comer las partes comestibles de la ofrenda, incluida la médula, anu¬ 
lar la prohibición de no romper un hueso de la ofrenda pascual? Más bien, de¬ 
be ser que una mitzva positiva no anula una prohibición relacionada con el 
Templo. 

97b:6 Rav Ashi dijo: Si la carne sacrificial toca una ofrenda por el pecado descalifica¬ 
da, esto no es simplemente un caso de una mitzva positiva en conflicto con una 
prohibición. Debido a que el versículo dice: "Todo lo que toque su carne será 
sagrado" (Levitico 6:20), tratar el articulo como consagrado es en si mis¬ 
mo una mitzva positiva. En consecuencia, tanto una mitzva positiva como una 
prohibición se oponen a comer esa carne sacrificial, y una mitzva positiva no 
anula tanto una prohibición como una mitzva positiva. 

97b:7 § Con respecto a una ofrenda por el pecado, el versículo dice: "Todo lo que to¬ 

que su carne será sagrado". La Gemara pregunta: Encontramos una fuen¬ 
te que enseña que con respecto a una ofrenda por el pecado, todo lo que 
toca se santifica a través de lo que se absorbe, de la ofrenda por el peca¬ 
do. ¿De dónde derivamos que este es también el halakha con respecto al resto 
de las ofrendas sagradas ? Shmuel dice en nombre del rabino Eliezer: Se di¬ 
ce: “Esta es la ley de la ofrenda quemada, de la ofrenda de comida y de la 
ofrenda por el pecado, y de la ofrenda por la culpa, y de la ofrenda de inau¬ 
guración, y del sacrificio, de ofrendas de paz ” (Levitico 7:37). Este versículo 
conecta todas las ofertas especificadas, de modo que los aspectos individuales 
de cada oferta son aplicables a todas las ofertas. 

97b:8 La Gemara detalla estos aspectos. El versículo dice "de la ofrenda quema¬ 
da" para enseñar que todas las ofrendas son como una ofrenda quemada en el 
sentido en que una ofrenda quemada requiere un utensilio en su prepara¬ 
ción, asi también todas las ofrendas de animales requieren un utensi¬ 
lio. ¿Qué es el utensilio? Si decimos que es un tazón, un utensilio utilizado pa¬ 
ra recolectar la sangre, como se usó en las ofrendas quemadas que se sacrifica¬ 
ron en el Monte Sinai, eso no puede ser correcto, ya que no es necesario derivar 
la fuente de un recipiente para recolectar sangre, del uso de uno en una ofrenda 
quemada. Con respecto a las ofrendas de paz comunales también está escrito 
de ellas: "Y ofrecieron holocaustos, y sacrificaron ofrendas de paz ... Y Moisés 
tomó la mitad de la sangre y la puso en cuencas" (Éxodo 24: 5-6). 

97b:9 Más bien, el término: Utensilio, debe indicarse de un cuchillo, ya que la matan¬ 
za se puede realizar solo con un cuchillo y no con una piedra o caña afilada. La 
Gemara pregunta: Y con respecto a una ofrenda quemada, ¿de dónde deriva¬ 
mos que debe ser sacrificada con un cuchillo? Esto se aprende de lo que está es¬ 
crito: "Y Abraham extendió su mano y tomó el cuchillo para matar a su hijo" 
(Génesis 22:10); y allí, Abraham estaba ofreciendo un holocausto, como está 
escrito: "Y lo ofreció por holocausto en lugar de su hijo" (Génesis 
22:13). 

97b: 10 La Guemará continúa exponiendo el verso antes mencionado (Levitico 

7:37). Cuando el verso menciona una ofrenda de harina, que enseña que al 
igual que una oferta de comida se come únicamente por machos de la sacer¬ 
docio (ver Levitico 6: 9-11), también lo son todas de las ofertas mencionadas 
en este verso comido solamente por los hombres de El sacerdocio. La Gemara 
pregunta: ¿Con respecto a qué oferta es que se debe derivar esta halak¬ 
ha ? Si uno sugiere que es con respecto a la ofrenda por el pecado y la ofrenda 
por la culpa, este halakha está escrito explícitamente sobre ellos. Con respec¬ 
to a la ofrenda por el pecado, se afirma: "Todo varón entre los sacerdotes puede 
comerla" (Levitico 6:22); y con respecto a la ofrenda por la culpa, se afir¬ 
ma: "Todo varón entre los sacerdotes puede comer de ella" (Levitico 7: 

6 ). 

97b: 11 Y si uno sugiere que el halakha debe derivarse con respecto a las ofrendas de 
paz comunales, es decir, los dos corderos que fueron sacrificados como ofren¬ 
das comunales en Shavuot junto con la ofrenda de los dos panes (véase Levitico 
23:19), este halakha se deriva de la amplificación del versículo que se estable¬ 
ce con respecto a las ofrendas de comida, las ofrendas por el pecado y las ofren¬ 
das de culpa. El versículo dice: “En el lugar más sagrado comerás de él; todo 
hombre puede comerlo ” (Números 18:10), y se enseña en una baraita : el ver¬ 
sículo enseña con respecto a las ofrendas de paz comunales que solo los co¬ 
men hombres de familias sacerdotales . 

97b:12 La Gemara explica: Es una disputa entre tanna'im , 


x’DM p pvatt? 

tnx naix 
pxiz? tnxi ma 
’n’] ’xax ma 
xbx xb nx ’nrbi 
r^mn xb nmt px 


"lax ’a?x ai 
xb nx nmt pxi xin 


iz^tpnat nxan paii?x 
ibía □’iz^tp nxiz? yibaa 
’an m;i?a bxiait? nax 
nbvb nmnn nxr nrs’bx 
□;i?xbi nxanbi nn^abi 
□’aba?n narbi a’xibabi 


[ nbiy na nbis; ’a [nbsb 
nnyo ba px ’ba nnya 
pata xa’b’x ’ba ’xa ’ba 
a’na ’a] ma’;; ’abm 
□tn ’^ín nii?a np’i ina 
njinxa 


naiij nbiyi paot xbx 
□max nbtt?’i a’nat ib^a 
nbaxan nx np’i ir nx 
a’nat xin nbñ? nnm 
ua nnn nbsb inbv’i 


nrx nn^a na nn^a 
nnna ’narb xbx nbax] 
xbx pbax] nrx ba px 
’x x’n ’xa nnna ’narb 
a’na x’tna niz^xi nxon 
□’ínaa nar ba ina 
ubax’ 


x”ia’na ma’;; ’aba? ’xi 
□’izinpn liinpa ’nx xnpn 
inx bax’ nar ba iibaxn 
ma’;; ’abit? bv na’b 
’narb xbx pbaxi p’xa? 

mina 


X’n ’xin 
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98a: 1 Hay un tama que lo deriva, el halakha que solo los hombres de familias sacer¬ 
dotales pueden comer de la ofrenda de paz comunitaria, desde aquí, es decir, el 
precedente mencionado explicitamente con respecto a la ofrenda de comida; y 
hay un tama que lo deriva de allí, es decir, la amplificación del versículo esta¬ 
blecido con respecto a las ofrendas de comida, las ofrendas por el pecado y las 
ofrendas de culpa. 

98a:2 La Quemará continúa exponiendo el verso: “Esta es la ley del holocausto, de la 
ofrenda, y de la expiación, y del sacrificio por la culpa, y de la oferta de toma de 
posesión, y del sacrificio de paz.” “ La ofrenda por el pecado ” enseña: Al 
igual que con respecto a una ofrenda por el pecado, lo que toca se santifica a 
través de la sustancia que se absorbe, así también para todas las ofrendas 
mencionadas en este versiculo, lo que tocan se santifica a través de las porcio¬ 
nes absorbidas. 

98a:3 “Ofrenda por la culpa” enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda por la 
culpa, un saco fetal y la placenta no son sagrados dentro de ella, debido a 
que un sacrificio por la culpa siempre es de sexo masculino y, como tal, nunca 
se lleva a cabo un saco fetal o una placenta, así también para cualquier De las 
ofrendas mencionadas en el verso, un saco fetal y una placenta no son sagra¬ 
das si se encuentran dentro de él. La Gemara señala: Evidentemente, este tan- 
na sostiene que con respecto a la descendencia de los animales sacrifica¬ 
dos , se santifican solo como lo son desde el momento de su nacimiento, pero 
no en el útero. Y también sostiene que uno deriva lo posible de lo imposible, 
de modo que la halakha de un saco fetal y de una placenta con respecto a las 
hembras puede derivarse de la halakha de un animal ma¬ 
cho. 

98a:4 La “ofrenda de inauguración” enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda 
de inauguración, los carneros y el pan de esa ofrenda, que fueron traídos duran¬ 
te los siete días de la inauguración del Tabernáculo y que comieron los sacerdo¬ 
tes, sus restos fueron eliminados por incineración, como se dice: “Y si queda 
algo de la carne de la ofrenda de inauguración, o del pan, hasta la mañana, en¬ 
tonces quemarás el resto con fuego” (Éxodo 29:34), y no quedaron anímales vi¬ 
vos entre sus sobras, designado para incineración; así también para todas 
las ofrendas mencionadas, sus restos son eliminados por incineración, y no 
hay anímales vivos contados entre sus restos para ser incinerados. En conse¬ 
cuencia, si uno santifica a dos animales para que cualquiera pueda ser traído si el 
otro se pierde, cuando se sacrifica un animal, el animal sobreviviente no se mata 
ni se incinera. 

98a:5 La “ofrenda de paz” enseña: Al igual que con respecto a la ofrenda de 

paz, sus componentes pueden hacer que un animal sea descalificado como una 
ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumirlo después de su 
tiempo designado [ piggul ] y puede convertirse en piggul ; así también con 
respecto a todas las ofrendas mencionadas en este versículo, sus componen¬ 
tes hacen que un animal sea descalificado como piggul y puede convertirse 
en piggul . 

98a:6 § Con respecto al verso en el centro del intercambio anterior (Levítico 7:37), la 

Quemará afirma: Se enseñó en una baraita en nombre del rabino Akiva: del 
término "ofrenda de comida" se deriva: Solo en lo que respecta a una ofrenda 
de comida, todo lo que toca se santifica a través de la sustancia que se absor¬ 
be, como se dice: "Todo lo que los toque será sagrado" (Levítico 6:11); así tam¬ 
bién para todas las ofrendas mencionadas en este versículo, todo lo que tocan se 
santifica a través de las porciones absorbidas . 

98a:7 La Gemara señala: Y era necesario escribir la halakha de absorción con res¬ 
pecto a una ofrenda de comida, y era necesario escribir la halakha de absor¬ 
ción con respecto a una ofrenda por el pecado. Como si la Torá nos hubie¬ 
ra enseñado esta halajá solo con respecto a una ofrenda de comida, diría que, 
dado que es suave, se absorbe y, por lo tanto, santifica lo que toca. Pero con 
respecto a la carne de una ofrenda por el pecado, diría que no santifica lo que 
toca. Y si nos hubiera enseñado este halakha solo con respecto a una ofrenda 
por el pecado, diría que porque, debido a su gordura, rezuma en lo que toca, 
lo santifica. Pero con respecto a una ofrenda de comida, diría que no santifica 
lo que toca. Por lo tanto, es necesario que la Torá escriba am¬ 
bos. 

98a:8 La cita de la baraita continúa: "La ofrenda por el pecado" enseña: así como 
una ofrenda por el pecado se trae solo de animales no sagrados y se sacrifica 
específicamente durante el día, y su servicio debe realizarse con la mano dere¬ 
cha del sacerdote ; así también todas las ofrendas mencionadas son traídas so¬ 
lo de animales no sagrados , y se sacrifican específicamente durante el día, 
y el servicio de cada uno debe realizarse con la mano derecha del sacerdo¬ 
te . Y con respecto a una ofrenda por el pecado, ¿de dónde derivamos que pro¬ 
viene solo de animales no sagrados? Rav Hisda dijo: El versículo dice: "Y Aa- 


XDna n’b xpsn 
XDna n’b xpsn 


niz?Tpna nxon na nxon 
nii?Tpna ha px yfraa 


TDK? px na^x na na^x 
px ha px la a?T7p x’ba?! 
ia iz?T7p x’ba?! tdií? 
□’a?Tp mtbn mop 
pm a’iz^Ttp in indina 
"ia?DX ’xiz?a "ia?DX 


□’xfra na n’xfra 
pxi nanm in’ima 
px innmaa ’bn 
pxi nanm in’ima ha 
innmaa la^n ’bsia 


pbitaa la’aba? na la’aba? 
pbitaa ha px i’bitanai 
pbitanai 


n’aa?a x^n xn’^naa 
na nn^a xa’pv ’an 
px yfraa niz^tpna nn^a 
yibaa na?Tpna ha 


nn^a anaab p’iatpxi 
nxan anaab p’iatpxi 
’T’xt nma p’5;aa?x ’xt 
bax xsiba’a xa’an 
’xi xb xa’x nxon 
iaia?a nxon p’saa^x 
xb xa’x nn^a bax Tipt 
xantí 


nxa nrx nxon na nxan 
iTai larai pbinn la xbx 
nxa nrx ha px ma’n 
irai larai pbinn la xbx 
"lax ibM nxam n’M’n 
xip "lax XTon ai 
na nx pnx anpm 
xbi fra^a fr "ia?x nxann 
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98a:9 


98a:10 


98a: 11 


98a:12 


98a:13 

98b:l 


98b:2 


98b:3 


98b:4 


rón presentará el toro de la ofrenda por el pecado, que es suya" (Levítico 
16:11). Esto enseña que el animal debe provenir de su ganado, y no de la pro¬ 
piedad comunal , y no del dinero sobre el cual se ha redimido el segundo diez¬ 
mo . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario derivar de la halakha de una ofrenda 
por el pecado que una ofrenda se sacrifica durante el día? ¿No se deriva este 
principio de la expresión conspicua: "El día de su mandato" (Levítico 7:38), 
que se entiende que se refiere a todas las ofrendas? La Gemara responde: De he¬ 
cho, la baraita citó el principio del modelo de una ofrenda por el pecado sin ra¬ 
zón [ kedi 1, y se mencionó aquí debido a los otros principios. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué la baraita debe enseñar que la halakha de la 
ofrenda por el pecado enseña que los ritos de una ofrenda se deben reali¬ 
zar con la mano derecha del sacerdote ? ¿No se deriva esto de la declara¬ 
ción de Rabba bar bar Hana? Como Rabba bar bar Hana dice que Reish 
Lakísh dice: En cualquier lugar de la Torá que se afirma que una acción se 
realiza con un dedo, o que se realiza por el sacerdocio, la halakha es que el rito 
se realiza solo con el derecho mano. Esto se deriva de la declaración de la Torá 
con respecto al leproso: "Y el sacerdote hundirá su dedo derecho" (Levítico 
14:16). La Gemara responde: La baraita citó el principio del modelo de una 
ofrenda por el pecado sin ninguna razón, ya que en realidad se deriva de la de¬ 
claración de Rabba bar bar Hana. 

La Gemara sugiere: Y si lo desea, diga que el tama de la baraita se mantiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice: donde el versículo 
menciona un dedo, no es necesario que el versículo mencione el sacerdo¬ 
cio; pero donde se menciona el sacerdocio, que es necesaria para el verso ha¬ 
blar de un dedo, con el fin de enseñar que el rito debe realizarse con la mano de¬ 
recha, lo que no es evidente por sí mismo. Con respecto a las variadas ofrendas 
detalladas en el verso (Levítico 7:37), la Torá no menciona un dedo; por lo tanto, 
deben derivarse de la halakha de una ofrenda por el pecado. 

La baraita citada continúa: "La ofrenda por la culpa" enseña: Al igual 
que con respecto a una ofrenda por la culpa, sus huesos no tienen santidad 
y están permitidos para cualquier uso, así también con respecto a cual¬ 
quier ofrenda mencionada, sus huesos están permitidos. 

§ Rava dijo: Es obvio para mí que 

cuando la sangre de una ofrenda por el pecado está abajo y la sangre de una 
ofrenda quemada está arriba, en un caso en el que la sangre de una ofrenda 
quemada se rocía como una segunda capa sobre la sangre de una ofrenda por el 
pecado que ya ha sido rociada y absorbida en una prenda, la prenda requiere la¬ 
vado. 

Rava pregunta: cuando la sangre de una ofrenda quemada está abajo 
y la sangre de una ofrenda por el pecado está arriba, ¿qué es la halak¬ 
ha ? ¿Se requiere lavar una prenda para quitar la sangre de una ofren¬ 
da por el pecado porque la sangre toca su prenda y, en este caso, esta san¬ 
gre está tocando la prenda? ¿O tal vez se requiere lavarlo debido a la absor¬ 
ción de la sangre en la prenda y, en este caso, dado que la prenda ya ha absorbi¬ 
do la otra sangre, esta prenda no absorbió la sangre? Rava luego resuelve su di¬ 
lema, dictaminando que tales prendas no requieren lava¬ 
do. 

§ De manera similar, con respecto a la inmersión de una prenda que se ha vuelto 
impura, Rava dijo: Es obvio para mí que si hay sangre en la prenda, se inter¬ 
pone entre el agua de inmersión y la prenda, de modo que La inmersión es inefi¬ 
caz. Pero si él es un carnicero, acostumbrado a tener sangre en sus prendas, 
una mancha de sangre no se interpone, y la inmersión es efectiva, ya que una 
sustancia no se considera una interposición si la persona que se sumerge no es 
particular al respecto. Del mismo modo, si hay una mancha de grasa [ revav ] 
en la prenda, se interpone. Pero si él es un vendedor gordo, esa mancha no se 
interpone. Rava pregunta: si hay sangre y grasa en la prenda cuando la su¬ 
merge, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara cuestiona la pregunta: si él es un carnicero, déjame deducir que la 
mancha se interpone debido a la grasa que no está acostumbrado a tener en sus 
prendas; y, por el contrario, si es un vendedor gordo, permítanme dedu¬ 
cir que la mancha se interpone debido a la mancha de sangre que no está acos¬ 
tumbrado a tener en sus prendas. La Gemara explica: No, esta pregunta no es su¬ 
perfina; es necesario con respecto a una persona que trabaja tanto como esto, 
como un carnicero, y como eso, un vendedor gordo. En tal caso, la pregunta es: 
¿Es que él no es particular con respecto a una mancha, sino que es particular 
con respecto a dos manchas, de modo que la inmersión no es efectiva? O, tal 
vez, ¿ es que no es particular incluso con respecto a dos manchas, ya que nin¬ 
guna de las dos es inusual para él? La Gemara no responde, y la pregunta que¬ 
dará sin resolver. 




’ta xpD] im;; ama ana 
nao] 


"la "la nana n’M’n ira 
"la naa naxt xpa] n^n 
ba tt?’pb a?’"i "lax n^n aa 
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’ta pa’ xbx irx nñnai 
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nb aao xa’x n’va’xi 
yaiíx aaxT pyaii? ’aaa 
nñna nñna x’sa xb 
ya^íx x’ya 


nma^ís; aa^x na na^x 
vmmv ba px pama 
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’b xo’ii?D xaa aax 
nbñ? am noab nxan aa 
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naab nbis? na xaa ’sa 
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bs? na ’b xd’ií?d xaa aax 
xm nao axi p;ím lam 
lam bs? aaa p;im irx 
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□a xaa ’sa p;ím irx 
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MISHNA: Un sacerdote que era ritualmente impuro que se sumergió ese día y 
está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purifica¬ 
ción, y un sacerdote que aún no ha presentado una ofrenda de expiación para 
completar el proceso de purificación, por ejemplo, un zav y un leproso que no 
trajeron sus ofrendas de expiación requeridas, a quienes aún no se les permite 
participar de carne de sacrificio, no reciben una porción de carne de sacrifi¬ 
cio junto con los otros miembros de la familia sacerdotal patrilineal que sirven 
en el Templo ese dia, para participar de ella en la tarde después del sacrificio 
de las ofrendas, aunque después del anochecer se le permitiría participar de las 
ofrendas. 

Un sacerdote que está de luto agudo, es decir, si uno de sus parientes por quien 
está obligado a llorar murió ese dia, se le permite tocar carne de sacrificio, ya 
que no es ritualmente impuro. Pero él no puede sacrificar las ofrendas, y no re¬ 
cibe una parte de la carne de sacrificio para participar de ella en la no¬ 
che. 

Macas sacerdotes, si se Manchada temporalmente o si se Manchada de for¬ 
ma permanente, reciben una parte y participar de las ofertas con sus herma¬ 
nos los sacerdotes, pero no sacrificar las ofertas. 

El principio es: cualquier sacerdote que no sea apto para el servicio ese día es¬ 
pecífico no recibe una parte de la carne del sacrificio , y cualquiera que no 
tenga parte de la carne no tiene parte en las pieles de los animales, a lo que los 
sacerdotes tienen derecho, también. 

Incluso si el sacerdote era ritualmente impuro solo en el momento de rociar 
la sangre de la ofrenda y era puro en el momento de quemar las grasas de esa 
ofrenda, todavía no recibe una parte de la carne, ya que se dice: "El que sa¬ 
crifica la sangre de las ofrendas de paz y la grasa, de entre los hijos de Aa- 
rón, tendrá el muslo derecho por una porción" (Levítico 7:33). Quien no pue¬ 
de rociar la sangre no recibe una parte de la carne. 

GEMARA: La mishna enseña que un sacerdote que no es apto para el servicio 
del Templo no recibe una parte de la carne del sacrificio. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Reish Lakísh dijo: Se deriva de un ver¬ 
so, como dice el verso acerca de una ofrenda por el pecado: “El sacerdote que 
efectúa la expiación la comerá; en un lugar sagrado se comerá en el patio de la 
tienda de reunión "(Levítico 6:19). Esto enseña que solo un sacerdote que reali¬ 
za la expiación al realizar los ritos de la ofrenda participará de su carne, pero 
un sacerdote que no efectúe la expiación no participa de su carne. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Y es este un principio establecido ? Pero hay todos 
los sacerdotes de la guardia sacerdotal de esa semana en el Templo, que no 
efectúan la expiación por esa ofrenda, porque la sangre de una ofrenda por el 
pecado específica es presentada por un solo sacerdote y , sin embargo, to¬ 
dos participan de su carne. La Guemará explica: Nos referimos a decir que 
cualquier sacerdote que es apto para efectuar la expiación pueden participar 
de ella, incluso uno que no participaron en el servicio. 

La Gemara objeta: Pero existe el caso de un menor, que no es apto para efec¬ 
tuar la expiación, y que, sin embargo, participa de carne sacrificial. La Gema¬ 
ra explica: Más bien, ¿qué significa el término: "Lo comeré"? Significa 
que recibirá una parte de ella. La halakha es, por lo tanto, que un sacerdote 
que es apto para efectuar la expiación recibe una parte de la carne, pero un 
sacerdote que no es apto para realizar la expiación no recibe una parte de la 
carne. Los menores no reciben una parte, aunque pueden participar de la carne 
que otros les proporcionan. 

La Gemara objeta: Pero hay un sacerdote manchado, que no es apto para 
efectuar la expiación, y aun así recibe una parte de su carne. La Guemara res¬ 
ponde: El Misericordioso incluía un sacerdote manchado como una excep¬ 
ción, como dice el versículo que dice: "Todo varón de entre los sacerdotes se 
lo comerá" (Levítico 6:22), sirve para incluir un sacerdote manchado . 

La Gemara sugiere: Pero digamos que la frase "cada hombre" sirve para in¬ 
cluir a uno que se sumergió ese día, enseñando que también puede recibir una 
parte de la carne del sacrificio. ¿Por qué debería entenderse que se refiere espe¬ 
cíficamente a un sacerdote manchado? La Guemara responde: Es lógico pen¬ 
sar que la Torá debe incluir un sacerdote manchado por recibir su propia parte 
de la carne, porque en cualquier caso puede participar de carne sacrificial. Por 
el contrario, aquel que se sumergió ese día es impuro y no puede tocar ni comer 
carne de sacrificio. 

La Gemara rechaza esto: por el contrario, la Torá debe incluir a alguien que 
se sumergió ese día, porque, a diferencia de un sacerdote manchado, en la no¬ 
che estará en condiciones de realizar el servicio. La Gemara responde: Ahora, 
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en cualquier caso, el que se sumergió no está en forma. 

Rav Yosef dijo otra explicación: ¿Qué quiere decir el término: "Lo come¬ 
ré"? Significa: recibirá una parte de ella. Pero si es asi, deje que el Miseri¬ 
cordioso escriba: Recibirá una parte de él. ¿Cuál es la razón para escri¬ 
bir: "Lo comeré"? Aprenda de él que solo un sacerdote que es apto para par¬ 
ticipar de carne sacrificial, que incluye un sacerdote manchado, recibe una par¬ 
te de la carne; pero un sacerdote que no es apto para participar de carne sacri¬ 
ficial, por ejemplo, uno que se sumergió ese dia, no recibe una parte de la car¬ 
ne. 

§ Reish Lakish plantea un dilema: si un sacerdote está manchado y es impu¬ 
ro, ¿qué es el halakha ? ¿Deben los otros sacerdotes darle una parte de la car¬ 
ne? Quizás decimos que, dado que no está en condiciones de realizar el rito co¬ 
mo un sacerdote manchado y, sin embargo, el Misericordioso lo incluyó para 
recibir una parte de la carne, no hay diferencia: ¿Cuál es la diferencia para 
mí si es impuro y qué? ¿Cuál es la diferencia para mí si solo está mancha¬ 
do? En cualquier caso, no está en forma, pero la Torá le permite recibir una par¬ 
te de la carne. O tal vez no reciba una parte de la carne, porque solo un sacerdo¬ 
te que es apto para participar de la carne de sacrificio recibe una parte de la 
carne, pero un sacerdote que no es apto para participar de la carne de sacrifi¬ 
cio no recibe una parte de la carne, carne. 

Rabba dijo: Ven y escucha una resolución a este dilema de una baraita : si un 
Sumo Sacerdote está sirviendo en el Templo y uno de sus parientes inmediatos 
muere, sacrifica las ofrendas incluso como un afligido. Pero él no participa de 
carne de sacrificio, y no recibe una parte para participar de ella en la no¬ 
che. Concluir de la baraita que para que el cura a recibir una parte de la carne 
del sacrificio, se requiere que sea apto para participar de la misma, y, en con¬ 
secuencia, un cura con imperfecciones que es impuro no recibe una cuota. Afir¬ 
ma el Quemará: concluir de la baraita que esto es así. 

§ Rav Oshaya plantea un dilema: si un sacerdote es impuro, entonces , en un 
caso de ofrendas comunales, que puede ofrecer un sacerdote impuro, ¿qué 
es el halakha ? ¿Los otros sacerdotes le dan una parte de la carne, para que 
pueda participar de ella en la noche cuando se vuelva puro? ¿Decimos que el 
Misericordioso declara: "El sacerdote que efectúa la expiación" y, por lo tan¬ 
to, cualquier sacerdote que sea apto para efectuar la expiación recibe una parte, 
como se dedujo anteriormente, y este sacerdote también puede efectuar la ex¬ 
piación, ya que este es un oferta comunal? O tal vez no, debido al principio de 
que solo un sacerdote que es apto para participar de carne de sacrificio recibe 
una parte de la carne, pero un sacerdote que no es apto para participar de car¬ 
ne de sacrificio no recibe una parte. 

Ravina dijo: Venga y escuche una resolución a este dilema de una baraita : 
si un Sumo Sacerdote está sirviendo en el Templo y uno de sus parientes mue¬ 
re, sacrifica las ofrendas incluso como un doliente agudo, pero no partici¬ 
pa de carne de sacrificio y él no recibir una parte de ella para participar en la 
noche. Concluir de la baraita que para que un cura a recibir una parte de la car¬ 
ne del sacrificio, se requiere que sea apto para participar de él en el momento 
del servicio, sin tener en cuenta si es capaz de realizar el servicio. Afirma el 
Quemará: concluir de la baraita que esto es así. 

§ Ea mishná enseña: Un sacerdote que está de luto agudo puede tocar carne de 
sacrificio, pero no puede sacrificar las ofrendas. Ea Quemará pregunta: ¿Es, de 
hecho, permitido para un duelo agudo a tocar carne del sacrificio? Y la Quema¬ 
rá plantea una contradicción de otra Mishná ( Hagiga 21a): Un duelo agudo y 
uno que aún no ha traído la reconciliación oferta, incluso después de sus res¬ 
pectivas descalificaciones han expirado, requiere la inmersión con el fin de co¬ 
mer sacrificio alimentos. Según esa mishná, un doliente agudo que no se sumer¬ 
gió no puede tocar carne de sacrificio. 

El rabino Ami dijo que el rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil. Aquí, el fa¬ 
llo de la mishná se establece con respecto a un caso en el que el doliente se su¬ 
mergió durante su día de duelo agudo. Por eso se le permite tocar la carne de sa¬ 
crificio. Allí, el fallo de la mishná en el tratado ctaagiga se establece con res¬ 
pecto a un caso en el que el doliente no se sumergió. 

Ea Qemara pregunta: e incluso si se sumergió, ¿qué pasa? ¿Pero no vuelve 
su agudo luto a él? Como dice Rabba, hijo de Rav Huna: En el caso de un lu¬ 
to agudo que se sumergió durante el día de su luto agudo, su luto agudo vuel¬ 
ve a él. 

Ea Qemara responde: Esto no es difícil. Ese caso, en el tratado Hagiga , es 
uno en el que se distrajo de salvaguardar su estado de pureza, por lo que no 
puede tocar carne de sacrificio en caso de que sea impuro. Este caso, en el mish- 
na aquí, es uno en el que no estaba distraído. 

Ea Qemara responde: Si el mishná en tratado ctaagiga está discutiendo un caso 
de distracción, entonces su estado es como el de quien contrajo impureza ritual 
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impartida por un cadáver, que requiere rociar con agua de purificación en el ter¬ 
cer y séptimo dia de su impureza. . Como el rabino Yustai, hijo del rabino 
Matun, dice que el rabino Yohanan dice: Uno que experimentó una distrac¬ 
ción requiere rociar con agua de purificación en el tercer y sépti¬ 
mo dia. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esa declaración, que requiere rociar, es¬ 
tá discutiendo un caso en el que estaba distraído y descuidado por contraer im¬ 
purezas impartidas por un cadáver. Este mishna en ctaagiga tratado , afir¬ 
mando que requiere inmersión pero no rociar, está discutiendo un caso en el que 
estaba distraído y descuidado por contraer la impureza impartida por el ca¬ 
dáver de un animal rastrero. 

Los contadores de Gemara: Uno que no se preocupó por volverse impuro debi¬ 
do al cadáver de un animal rastrero es totalmente impuro, por lo que requiere 
no solo inmersión para volverse puro, sino que también requiere puesta de 
sol. Y además, si el mishna en el tratado Hagiga está discutiendo este caso, se 
debe prohibir al doliente tocar incluso el teruma , no solo la carne de sacrifi¬ 
cio. ¿Por qué la mishna menciona solo lo último? 

El rabino Yirmeya dijo: La mishna está discutiendo un caso en el que dice: 

Me protegí de cualquier cosa que me hiciera impuro, asi que estoy seguro de 
que no contraje impureza que requiera esperar hasta el ocaso; pero no me prote¬ 
gí de nada que me hiciera incapaz de tocar carne de sacrificio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero existe tal concepto de cuidado parcial, que se pue¬ 
de afirmar que se ha salvado de una forma de impureza pero no de otra? La Ge¬ 
mara responde: Si, y se enseña en una baratía : si uno llevaba una canasta y la 
canasta todavía estaba en su cabeza, 

y una pala estaba en el cesto, y dijo: estoy importando de la cesta, que no se 
vuelve impura, pero no estoy importando de la pala, a continuación, la cesta 
es pura, y la pala es impuro. 

La Guemará desafia el fallo de la baratía : Pero no seria la pala hacer que el 
impuro cesta? La Gemara responde: Hay un principio de que un recipiente no 
hace que otro recipiente sea ritualmente impuro. La Guemará desa¬ 
fia: Pero no seria la pala hacer lo que está en la cesta, por ejemplo, los hi¬ 
gos, impura? Rava dijo: El caso es en el que dice: Yo salvaguardados ella, la 
pala, de cualquier cosa que le permitiría render otro elemento impuro, pero 
no protegerla de cualquier cosa que baria que en si no aptos, es decir, impu¬ 
ro. 

La Gemara regresa para discutir la contradicción entre la mishná, que permite 
que un doliente agudo toque la carne de sacrificio, y la mishná en ctaagiga , que 
requiere que se sumerja. La Gemara relata: El asunto circuló y llegó antes que 
el rabino Abba bar Memel. Él le dijo a los Sabios antes que él: ¿No han escu¬ 
chado lo que el Rabino Yohanan dice que el Rabino Yehuda HaNasi dice: Al¬ 
guien que participa de teruma que tiene impureza de tercer grado, es decir, te- 
ruma descalificado por contacto con un elemento con impureza de segundo gra¬ 
do, está prohibido participar del teruma , pero se permite tocar el teru¬ 
ma . 

El rabino Abba bar Memel continuó: Aparentemente, en un caso de participa¬ 
ción, los Sabios impusieron un estándar más alto, mientras que en un caso 
de tocar, los Sabios no impusieron un estándar más alto. Del mismo modo, 
en el caso de un duelo agudo, los Sabios requieren que se sumerja antes de que 
pueda participar de la carne de sacrificio, como se enseña en el tratado Hagiga , 
pero no imponen este estándar para tocar la carne, como se enseña en el mishna 
aqui. 

§ El mishna enseña con respecto a un doliente agudo: y no recibe una por¬ 
ción de carne sacrificial para poder participar de ella en la noche. La Gemara 
comenta: La mishná indica solo que no puede recibir una parte de la carne, pe¬ 
ro cuando otros sacerdotes lo invitan a unirse a sus porciones, puede partici¬ 
par de ellas por la noche. 

Y la Guemará plantea una contradicción de una Mishná ( Pesahim 91b): una 
enfermedad aguda sumerge doliente y participa de su ofrenda Pascual en la 
noche, pero que puede no participar de otra sacrificio carne. 

Rav Yirmeya de Difti dijo: Esto no es difícil. Aqui, la decisión de la Mishná se 
establece con respecto a la primera noche de la Pascua, mientras que allí, en el 
tratado de Pesahim , la decisión de la Mishná se establece con respecto al resto 
de los dias del año. 

¿Cuál es la razón de la distinción entre los dos? En la primera noche de la Pas¬ 
cua, ya que él participa de la ofrenda pascual, también puede participar 
de otra carne de sacrificio . Pero en el resto de los dias del año, cuando no es¬ 
tá en condiciones de participar en sacrificios de carne, no está en condicio- 
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nes. ¿Y qué quiere decir el mishna enPesahim cuando dice: Pero él no pue¬ 
de participar de otra carne de sacrificio ? Significa: Pero él puede no partici¬ 
par del sacrificio de la carne de todos los del resto del año, aparte de la primera 
noche de la Pascua. 

Rav Asi dijo que hay una resolución diferente a la contradicción entre los mish- 
naiot : esto no es difícil. Aquí, en el fallo de la Mishná en el tratado Pesahim , 
que prohíbe a un duelo agudo de participar de la carne del sacrificio, se refiere a 
un caso donde su pariente murió a los catorce dias de Nisan, y lo enterró en el 
catorce si, en en cuyo caso la ley rabinica todavía lo considera un duelo agudo 
esa noche. Allí, en el fallo de la Mishná en este capitulo, se refiere a un caso en 
el que su pariente murió el 13 de Nisan y lo enterró el 14 de Nisan. La razón 
por la que el doliente puede participar es que, dado que el día del entierro no es 
el dia de la muerte, la ley rabinica no se apodera de su noche siguien¬ 
te . 

La Gemara aclara: ¿Quién es el tama que enseñó que el duelo agudo de la no¬ 
che siguiente es por la ley rabinica, a diferencia de la ley de la Torá? Esta es la 
opinión del rabino Shimon, como se enseña en una baratía : el duelo agudo 
por la noche es por la ley de la Torá; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Shimon dice: Su estado de duelo agudo en la noche no es por la 
ley de la Torá, sino por la ley rabinica. Ten en cuenta que esto es 
asi, como dijeron los Sabios : un agudo doliente se sumerge y participa de su 
ofrenda pascual por la noche, pero aún no puede participar de otra carne sa¬ 
crificial . Si el duelo agudo en la noche fuera por la ley de la Torá, no se le per¬ 
mitiría participar de la ofrenda pascual. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y sostiene el rabino Shimon que el duelo agudo en la 
noche es por la ley rabinica y que, en consecuencia, un duelo agudo participa 
de su ofrenda pascual en la noche? Pero no se enseña en una baratía : el rabino 
Shimon dice: ¿Un doliente agudo no envía sus ofrendas al Templo para ser 
sacrificadas? ¿Qué, no se refiere incluso a una ofrenda pascual? Ea Gemara 
rechaza esto: No, la baratía se refiere a todas las ofrendas que no sean una 
ofrenda pascual. 

Ea Gemara responde: Pero no se enseña en una baratía : Con respecto al verso: 
"Y si su ofrenda es un sacrificio de ofrendas de paz [ shelamim ]" (Eevitico 3: 

1), el rabino Shimon dice: Ea ofrenda se llama shelamim enseñar que cuan¬ 
do una persona es toda [ shalem ], es decir, en un estado de satisfacción, que 
trae su ofrenda, pero no trae que cuando él es un duelo agudo. De donde se 
derivó de incluir que un duelo aguda no trae incluso a una oferta, gracias? In¬ 
cluyo la ofrenda de agradecimiento porque se consume en un estado de aleg¬ 
ría, como una ofrenda de paz. 

¿De dónde se deriva que el versículo también sirve para incluir una ofrenda 
quemada? Incluyo la ofrenda quemada porque viene como una ofrenda 
de voto y como una ofrenda de regalo , como una ofrenda de paz. Desde don¬ 
de se derivó que el verso también sirve para incluir un primogénito ofren¬ 
da, y un animal diezmo oferta, y una ofrenda Pascual, que no se llevó volunta¬ 
riamente? Incluyo un primogénito ofrenda, y un animal diezmo oferta, y una 
ofrenda pascual, ya que también, como una ofrenda de paz, no vienen para ex¬ 
piar por un pecado. ¿De dónde se deriva que incluye una ofrenda por el pe¬ 
cado y una ofrenda por la culpa, que expia los pecados? El versículo dice: "Y 
si su ofrenda es un sacrificio [ zevah ] de ofrendas de paz", que enseña que un 
doliente agudo no puede sacrificar ninguna ofrenda sacrificada 
[ zevah ]. 

¿De dónde se deriva que incluye incluso las ofrendas de pájaros, las ofrendas 
de comida, el vino, la madera y el incienso traídos para el servicio del Tem¬ 
plo? El versículo dice: “Y si su ofrenda fuere sacrificio de paces [ shelamim 
korbano ],” enseñanza de que para todas las ofertas [ Korbanot ] que una per¬ 
sona trae, trae ellas cuando está toda [ shalem ], pero no trae ellos cuando él 
es un afligido agudo. 

El Gemara explica: En cualquier caso, el rabino Shimon enseña que está prohi¬ 
bido que un doliente agudo traiga una ofrenda pascual, a pesar de que dejará 
de ser un doliente agudo esa noche; Esto contradice la primera baratía . 

Rav Isda dijo: Ea última baratía menciona una ofrenda pascual sin ningún 
propósito. En otras palabras, el halakha que un doliente agudo no trae una 
ofrenda no se aplica realmente a una ofrenda pascual, y la baratía lo menciona 
solo por costumbre, ya que una ofrenda de animales primogénitos, la ofrenda de 
diezmo de animales y una ofrenda pascual son frecuentemente mencionados jun¬ 
tos. 

Rav Sheshet dijo: ¿Qué se entiende en esta baratía por el término: ofrenda 
pascual? Se refiere a las ofrendas de paz de la Pascua, es decir, la ofrenda de 
paz que se sacrifica junto con la ofrenda pascual. Ea Gemara se opone: si es 
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así, eso es lo mismo que una ofrenda de paz, que el rabino Shimon ya meneio- 
nó. La Quemará responde: Él enseñó la halajá con respecto a las ofrendas de 
paz que surgen a causa de la ofrenda pascual, y se enseña por separado la ha¬ 
lajá con respecto a las ofrendas de paz que vienen por su propia cuen¬ 
ta. 

99b: 18 La Quemará explica: Rabi Shimon necesaria para enseñar ambos casos de forma 
explicita, ya que si no enseñaba la halajá con respecto a las ofrendas de paz 
que surgen a causa de la ofrenda pascual, sería entrar en su mente para de¬ 
cir: Ya que vienen a causa de la La ofrenda pascual, se consideran 
como la ofrenda pascual misma, y el afligido agudo también las ofrece. Por lo 
tanto, el rabino Shimon nos enseña que estas ofrendas de paz también están 
prohibidas para un doliente agudo. 

99b: 19 Rav Mari dijo una resolución diferente a la contradicción entre las declaracio¬ 
nes del rabino Shimon: 

100a: 1 No es difícil. Aquí, en la baraita donde el rabino Shimon tiene un duelo agudo, 
no puede enviar una ofrenda pascual, ya que el duelo agudo por la noche es por 
la ley de la Torá, se refiere a un caso donde su pariente murió el día catorce de 
Nisan y lo enterró el el decimocuarto mismo. Allí, el fallo en la Mishná en el 
tratado Pesahitn , que enseña que una sumerge doliente aguda y participa de la 
ofrenda Pascual en la noche, ya que el duelo aguda en la noche es por la ley rabí- 
nica, se refiere a un caso donde su pariente murió en la decimotercera día de 
Nisan y lo enterró el día catorce de Nisan. 

100a:2 Rav Mari explica: En un caso en el que su pariente murió el día catorce de Ni¬ 
san y lo enterró el día catorce , su duelo se debe al día de la muerte y, por lo 
tanto, es por la ley de la Torá. En consecuencia, se apodera de su noche si¬ 
guiente por la ley de la Torá, y la mitzva de la ofrenda pascual no la anula. Por 
el contrario, en un caso en que su pariente murió el día trece de Nisan y lo ente¬ 
rró el día catorce de Nisan, el catorce es solo el día del entierro, y su duelo 
agudo es, por lo tanto, por la ley rabínica. En consecuencia, se apodera de 
su noche siguiente solo por la ley rabínica, y la mitzva de la ofrenda pascual la 
anula. 

100a:3 Rav Ashi le dijo a Rav Mari: Pero si es así, es difícil entender lo que ense¬ 
ña la baraita : el rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: Sepa que esto es 
así, como dijeron los sabios : un doliente agudo se sumerge el día catorce de 
Nisan y participa de su ofrenda pascual en la noche, pero que puede no parti¬ 
cipar de otra sacrificio carne. De acuerdo con su explicación de esta declara¬ 
ción, deje que el rabino Yehuda le diga al rabino Shimon que esto no es una 
prueba: le estoy diciendo una halakha sobre el día de la muerte, cuando el due¬ 
lo agudo es por la ley de la Torá, y usted me dice que tiene una prueba de un 
mishna que se ocupa del día del entierro, cuando el duelo agudo es por ley ra- 
bíníca. Ea Qemara concluye: Esto realmente plantea una dificultad para Rav 
Mari. 

100a:4 Abaye dijo una resolución diferente a la contradicción entre las declaraciones 
del rabino Shimon: no es difícil. Aquí, en la baraita donde el rabino Shimon 
sostiene que un doliente agudo no puede enviar una ofrenda pascual, se refiere a 
un caso en el que su pariente murió antes del mediodía del día catorce de Ni¬ 
san. Allí, el fallo en el mishna en el tratado Pesahim , que enseña que un dolien¬ 
te agudo se sumerge y participa de la ofrenda pascual en la noche, es un caso en 
el que su pariente murió después del mediodía del día catorce de Nisan. Cuan¬ 
do su pariente murió antes del mediodía, en cuyo caso nunca estuvo en condi¬ 
ciones de traer una ofrenda pascual ya que la obligación comienza al medio¬ 
día, el estado de duelo agudo se aplica a él, y está prohibido que traiga una 
ofrenda pascual. Pero si su familiar muere después del mediodía, cuando 
es ya aptos para traer una ofrenda pascual, el estado de luto aguda no se apli¬ 
ca a él con respecto a este asunto, por lo que puede sumergirse y participar de la 
ofrenda Pascual en la noche. 

100a:5 Ea Qemara explica: ¿ Y desde dónde dice que el halakha es diferente depen¬ 
diendo de si su pariente murió antes del mediodía del día catorce de Nisan 
o si murió después del mediodía? Como se enseña en una baraita : Ea Torá di¬ 
ce con respecto a un sacerdote: "Y para su hermana una virgen, que está cerca 
de él, que no ha tenido marido, porque para ella puede volverse impuro" (Ee- 
vítico 21: 3). De aquí se deduce que es una mitzva para un sacerdote volverse 
impuro para enterrar a sus familiares fallecidos, y si no quería hacerlo, otros de¬ 
ben hacerlo impuro contra su voluntad. Y ocurrió un incidente que involuc¬ 
ró al sacerdote Yosef, donde su esposa murió en la víspera de Pascua, y él 
no quería volverse impuro, ya que quería ofrecer la ofrenda pascual; y sus her¬ 
manos los sacerdotes votaron y lo hicieron impuro contra su volun¬ 
tad. 

100a:6 Y los Sabios plantean una contradicción de otra baraita : ¿Cuál es el signifi¬ 
cado cuando el versículo dice con respecto a un nazareo: "No se volverá impuro 


xjm noD nana 
la^ís; nana pxan 


pxan □’abtt? x^n xb ’xn 
qnsin xpbo noa nana 
noD nanai b’xin xnax 
xp ’an noan n’Dña ’nx 
ib yaina 


nax na an 

na ib nain ixa x’inp xb 
inapi ninv nvanxa 
ib naa? ixa nins; nyanxa 
napi -w^ na?bm na 
na?v nyanxa 


~\m nsanxa na ib na 
□n niny nsanxa napi 
ib’b DDin nn’a 
na ib na xn’mxna 
inapi ninv ninbm 
nmap nn nins; nyanxa 
ib’b DDin irx innna 
pama xbx 

na anb ’tt?x an n’b nax 
ib nax ’ínpn xn xbxi 
nna? mn psiaa? nn 
nx baixi bato pix nax 
□’innpa xb bax moa 
x]x pb xnaxp n’b xa’] 
xn”mxn nn’a av 
nmap nn nx ’b nnaxi 
x’inp pann 


ixa x’inp xb nax ”ax 
nain ixa m^jn amp nain 
m^ín amp miín nnxb 
xb”n noab ’tn’x xbn 
m^ín nnx mn^x n’bs? 
xb”n xb noab ’tnxn 
m]’]x n’bs? 


pa n’b ’]a?n xna’n x]ai 
nnxb pa m^jn amp 
xao’ nb x’]nn m^jn 
pxaoa n^ín xb m^ía 
ntt?57ai inna bv mx 
intt?x nnain pan pona 
niín xbi noan ansia 
□’snan nnx isasi xao’b 
inna bsia imxa’oi 


na imnxbi ’ns’am 
pbnin ’nn naib mabn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


para su padre, o para su madre, para su hermano, o para su hermana cuando 
mueran". ; porque su consagración a Dios está sobre su cabeza "(Números 6: 

1)1 Si un nazireo fue a sacrificar su ofrenda Pascual o circuncidar a su 
hijo, mitzvot para los que el incumplimiento de ellas se castiga con Karet , y 
oyó que un pariente de su muerte, uno podría haber pensado que debería con¬ 
vertirse en impuro para enterrar su pariente aunque esto resulte en que no trai¬ 
ga la ofrenda pascual. Usted bien dice, sobre la base de este verso, que “no se 
convertirá en impuro.” 

100a:7 Uno podría haber pensado que asi como no puede ser impuro para enterrar 

a su hermana, tampoco puede ser impuro para enterrar un cadáver sin nadie 
para enterrarlo [ met mitzva \. El versículo dice: “ni por su hermana,” ense¬ 
ñanza de que es única para enterrar a su hermana que no puede llegar a ser 
impuro, pero él no se vuelve impura a enterrar a una mitzva cumpli¬ 
do . 

100a: 8 En la primera baratía , es obligatorio contraer impureza de un pariente muerto, y 
en la segunda baratía está prohibido. ¿ No aprendes de esta contradicción que 
debe haber una distinción entre los casos? Aquí, en la primera baratía sobre un 
sacerdote, debe referirse a un caso en el que el pariente murió antes del medio¬ 
día, por lo que se vio obligado a volverse impuro antes de que entrara en vi¬ 
gor la obligación de la ofrenda pascual. Allí, en la segunda baratía sobre un na¬ 
zareo, debe referirse a un caso en el que el pariente murió después del medio¬ 
día. Esta distinción, entre la muerte antes y después del mediodía, también se 
aplica al duelo agudo. 

100a:9 Ea Gemara rechaza esta explicación: ¿ De dónde infieres que esta es la resolu¬ 
ción de la contradicción? En realidad, quizás te diré: tanto esta baratía como 
esa baratía están discutiendo las muertes que ocurrieron después del medio¬ 
día. Y esta baratía , sobre un nazareo, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, y esa baratía , sobre el sacerdote Yosef, está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva. Como se enseña en una baratía : Ea Torá dice con res¬ 
pecto a un sacerdote: "Y para su hermana una virgen, que está cerca de él, que 
no ha tenido marido, porque para ella puede volverse impuro" (Eevitico 21: 

3). Esto es opcional, es decir, un sacerdote no está obligado a ser impuro para 
enterrar a su hermana; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino 
Akiva dice: es obligatorio. 

100a: 10 Ea Gemara responde: Esto no debería entrar en tu mente, porque es el Rabino 
Akiva quien enseña la primera cláusula de la baratía sobre un nazareo. Como 
se enseña en la versión completa de esa baratía : Ea Torá dice: “Todos los dias 
que se consagre al Señor no se acercará a un cadáver. No será impuro para su pa¬ 
dre, ni para su madre, para su hermano o para su hermana cuando mueran; por¬ 
que su consagración a Dios está sobre su cabeza "(Números 6: 7). El rabino 
Akiva dice: El término "cuerpo [ nefesh ]" se refiere a familiares. El térmi¬ 
no "muerto [ cumplido ]" se refiere a los no familiares. 

100a: 11 El versículo especifica: "Para su padre", a pesar de que su padre está incluido 
entre sus parientes, para enseñar que no puede volverse impuro enterrar a su 
padre, pero si lo es para enterrar una mitzva met , El versículo dice: "Para su 
madre", enseñar que incluso si él fuera un sacerdote y era un nazareo, y por 
lo tanto doblemente prohibido volverse impuro, sin embargo, no puede volverse 
impuro para enterrar a su madre, pero si lo es. enterrar a met mitzva . El versí¬ 
culo dice: "Para su hermano", enseñar que incluso si fuera un Sumo Sacer¬ 
dote, que no puede volverse impuro ni siquiera para sus familiares, y que tam¬ 
bién era un nazareo, sin embargo, no puede volverse impuro para enterrar 
a su hermano, pero se vuelve impuro para enterrar una mitzva 
met. 

100a: 12 ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "O para su hermana"? Si un 
nazareo fue a matar su ofrenda pascual o circuncidar a su hijo, y escuchó 
que un pariente suyo murió, uno podría haber pensado que debería volverse 
impuro. Usted bien dice que él no puede llegar a ser impuro. Uno podría ha¬ 
ber pensado que asi como no puede ser impuro para enterrar a su hermana, 
tampoco puede ser impuro para enterrar una mitzva met . El versículo dice: 
"O para su hermana", para enseñarle que no puede volverse impuro enterrar 
a su hermana, pero si lo es para enterrar una mitzva met . En consecuencia, la 
declaración de la baratía sobre un nazareo representa la opinión del rabino Aki¬ 
va. 

100b: 1 Rava dijo que hay una resolución diferente a la contradicción entre las declara¬ 
ciones del rabino Shimon. Tanto esta baratía como esa baratía están discutien¬ 
do casos en los que el pariente murió después del mediodía del dia catorce de 
Nisan, y aún asi no es difícil. Aquí, su pariente murió antes de que los sacerdo¬ 
tes hubieran sacrificado la ofrenda pascual y hubieran rociado su sangre por su 
cuenta, y no puede enviar la ofrenda. Allí, el pariente murió después de que los 
sacerdotes sacrificaron la ofrenda pascual y rociaron su sangre por su cuen- 


nx bia*?! inoD nx 
na fr natt? yaa?! m 
xao’ xb max xao’ 


xao’ xbtt? nwa bia’ 
nab xaaa px qa imnxb 
nafr nabn mtta 
xin imnxb imnxbi 
xaaa bax xaoa i]’xi 
mita nab xin 
□np ixa nna ixb 
mttn nnxb ixa mttn 


xa’x □bñ?'? xa*?’! ’xaa 
mttn nnx ’txi ’tx qb 
’an xm bxyaa?’ ’an xm 
xao’ rtír x’^m xa’ps; 
bxsatt?’ ’an nat 
nmn naix xa’py ’an 


xin’TT invi xpbo xb 
’jnp xa’ps; ’an x’nm 
xa’py ’an xam rtír 
□’mnpn frx ins] naix 
□’pimn frx na 


bax xaaa irx raxb 
mtta nab xm xaaa 
n’n xim pa nm laxb 
xaaa irxt xm laxb 
nma nab xm xaaa bax 
bmit ina nm laxa? imxb 
mxn xm imxb n’n xmi 
nab xm xaaa bax xaaa 
nma 


narí mabn na mmxbi 
nx aminh qbnin mn 
nx biabi moa 
xao’ bia’ na fr nain 
□ina bia’ xao’ xb nnax 
qa mmxb xaaa pxa? 
nma nab xaaa irx 
mmxbi nafr mabn 
bax xao’ xb mmxb 
nma nab xm xao’ 
nnx ’Txi ’TX nax xan 
□mp ixa x’inp xbi nmn 
ixa rbs? ipnn mnimn 
I’*?!? ipnn mnimn nnxb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


ta. Dado que el duelo agudo por la noche es por ley rabínica, se suspende para 
permitirle consumir una ofrenda que ya fue sacrificada. 

100b:2 Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: En el caso de que un pariente murie¬ 
ra después de que los sacerdotes mataran la ofrenda pascual y rociaran su 
sangre, ¿por qué debería permitírsele participar de la ofrenda pascual? ¿Qué 
fue, qué fue, y aunque la ofrenda fue sacrificada, no es todavia un agudo dolien¬ 
te por la ley rabinica? Ravina le dijo a Rav Adda bar Mattana: Participar 
en la ofrenda pascual es indispensable para la mitzva, como se ve por lo que 
Rabba bar Rav Huna enseñó, como explicará la Gemara. Por lo tanto, los Sa¬ 
bios no prohibieron al doliente agudo participar de la ofrenda pascual como lo 
hacen para otras ofrendas, para las cuales el consumo de carne es prescindi¬ 
ble. Rava le dijo a Rav Adda bar Mattana: Escucha lo que tu maestro, Ravi¬ 
na, te dijo, ya que su explicación es correcta. 

100b:3 ¿Cuál es la declaración de Rabba bar Rav Huna que enseña que participar de 
la ofrenda pascual es indispensable? Como se enseña en un baraita : El dia que 
una persona recibe la noticia de que su pariente muerto, ha sido considerado co¬ 
mo si fuera el dia del entierro con respecto a la mitzvá de la siete periodo de 
luto -dia, cuando se bañe o zapatos de desgaste puede , y con respecto al periodo 
de treinta dias cuando no puede usar prendas planchas. Y con respecto a parti¬ 
cipar de la ofrenda pascual, el dia que recibe las noticias es como el dia de la 
recolección de los huesos del difunto después de que la carne se descompuso 
(ver Pesahim 92a). En tanto esto y lo otro caso, se sumerge y participa del sa¬ 
crificio de la carne por la noche. 

100b:4 Eos desafíos de Gemara: esta baraita en si es difícil. En un primer momento se 
dice: El dia de buenas nuevas se considera como si fuera el dia del entierro 
de la mitzva de la siete -dia y treinta periodos de luto -day; y con respecto a 
participar de la ofrenda pascual, es como el dia de la recolección de hue¬ 
sos, cuando uno puede sumergirse y participar de la carne sacrificial en la no¬ 
che. Por inferencia, uno concluye que en el dia del entierro, él no puede parti¬ 
cipar de la ofrenda pascual ni siquiera por la noche, y más aún la otra carne de 
sacrificio. Y luego que se enseña: En tanto esto y lo otro caso, es decir, tanto 
en el dia del entierro y el dia de la recolección de los huesos, se sumerge y par¬ 
ticipa del sacrificio de la carne por la noche. 

100b:5 Rav Hisda dijo: Si está permitido participar de carne sacrificada la noche des¬ 
pués del dia del entierro es una disputa entre tanna ’im , como explicará la Ge¬ 
mara. 

100b:6 Rabba bar Rav Huna dijo: Esto no es difícil. Aqui, en la última cláusula, don¬ 
de la baraita enseña que tanto el dia del entierro como el dia de la recolección 
de huesos que él sumerge y participa de la carne del sacrificio en la noche, se re¬ 
fiere a un caso en el que escuchó noticias de sus muertos, pariente justo antes 
de la puesta del sol, y también un caso donde reunieron los huesos para él 
justo antes de la puesta del sol, y también un caso donde su pariente murió y 
lo enterró justo antes de la puesta del sol. Pero alli, en la primera cláusula, de 
la cual se infiere que no puede consumir carne de sacrificio la noche después del 
dia del entierro, el entierro ocurrió después del atardecer, es decir, la noche del 
15 de Nisan. 

100b:7 Eos objetos de la Gemara: Si es asi, ¿por qué no decir que incluso si reunió hue¬ 
sos después del atardecer, entonces qué era? ¿Por qué los Sabios le permitie¬ 
ron participar de la ofrenda pascual, en lugar de otra carne sacrificial? Más bien, 
aprenda de esta baraita que participar de la ofrenda pascual es indispensa¬ 
ble para cumplir con la obligación, y debido a la severidad de la mitzva, los Sa¬ 
bios suspendieron su decreto que prohibe que uno participe de ella. 

100b:8 Rav Ashi dijo que hay otra resolución a esta pregunta: ¿Qué significa la última 
cláusula en la baraita : tanto en este como en ese caso? No significa tanto el 
dia del entierro como el dia de la recolección de huesos. Más bien, esto es lo 
que dice la baraita : tanto en el dia de las noticias como en el dia de la reu¬ 
nión de los huesos, el doliente se sumerge y participa de la carne del sacrifi¬ 
cio en la noche. Pero después del dia del entierro, no puede participar de la 
ofrenda pascual, y más aún de otras carnes de sacrificio, como se indica en la 
primera cláusula de la baraita . 

100b:9 Ea Gemara señala: Y esta resolución de Rav Ashi es un error, ya que el tan¬ 
na ya está discutiendo esos dos casos y equiparándolos. Según la resolución de 
Rav Ashi, es extraño decir: tanto en este como en ese caso; el tanna deberia ha¬ 
ber dicho simplemente: en este y aquel caso. Más bien, aprenda del lenguaje 
de la baraita que la resolución de Rav Ashi es un error. 

100b: 10 Ea Gemara regresa para discutir la resolución de Rav Isda: ¿Y cuál es la disputa 
entre tanna'im con respecto a la noche siguiente al dia del entierro? Como se 
enseña en una baraita : ¿ hasta cuándo llora una persona agudamente por su 
pariente, de modo que se le prohibe participar de carne sacrificial? El dia ente¬ 
ro. El rabino Yehuda HaNasi dice: Mientras su pariente no haya sido enterra- 
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do. 

100b: 11 La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estamos li¬ 
diando con el dia de la muerte, ¿hay un tama que no sostenga que el día de 
la muerte se apodera de su noche siguiente , al menos por la ley rablnica? De 
acuerdo con la opinión de quién es la declaración del primer tama , ¿quién dice 
que el duelo agudo es solo durante el dia y no por la noche? 

100b: 12 Y además, si estamos lidiando con el dia de la muerte, entonces cuando el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Mientras su pariente no haya sido enterrado, indica 
que, en consecuencia, una vez que lo ha enterrado, se le permite participar del 
sacrificio, carne, incluso el mismo dia de la muerte. ¿Pero hay un tama que no 
sostiene que el duelo agudo se extiende por todo el dia de la muerte, incluso des¬ 
pués del entierro? El versículo dice: “Y convertiré tus fiestas en luto, y todas tus 
canciones en lamentos; y traeré cilicio sobre todos los lomos, y calvicie sobre 
cada cabeza; y lo haré como el luto de un hijo único, y su final como un dia 
amargo ” (Amós 8:10). 

100b: 13 Rav Sheshet dijo: El tama de esta baratía está discutiendo el dia del entie¬ 
rro cuando no es el dia de la muerte. Eos tama'im no están de acuerdo si el due¬ 
lo agudo dura solo hasta el entierro, o hasta el final del dia del entierro. 

100b: 14 Rav Yosef se opone a esto: Pero hay algo que se enseña en una baratía : Quien 
escucha las noticias de su pariente muerto es considerado como quien reco¬ 
ge los huesos de su pariente , en el sentido de que puede sumergirse y partici¬ 
par de la carne de sacrificio en la noche. Por inferencia, en el dia del entierro 
no puede participar incluso en la noche. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Esta es la opinión de ni el primer tanna ni el rabino Yehuda 
HaNasi. Más bien, uno debe responder que la baratía significa: ¿ Hasta cuán¬ 
do llora una persona agudamente por su pariente? Todo ese dia de entierro y 
su noche siguiente . El rabino Yehuda HaNasi dice: El continúa en la noche so¬ 
lo mientras su pariente no haya sido enterrado; pero una vez que está ente¬ 
rrado, el duelo agudo dura solo el resto del dia, sin su no¬ 
che. 

100b: 15 Eos Sabios dijeron esta declaración del Rav Yosef ante el Rabino Yirmeya. El 
rabino Yirmeya dijo sorprendido: ¿Un gran hombre como Rav Yosef diría es¬ 
to? ¿Diría que la opinión del rabino Yehuda HaNasi es la más indulgente de 
los dos? Pero no se enseña en una baratía : ¿ hasta cuándo llora una perso¬ 
na agudamente por su pariente? Mientras su pariente no haya sido enterrado, 
incluso si permanece sin enterrar desde ahora hasta dentro de diez dias . Esta 
es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los Sabios dicen: Él llora agu¬ 
damente por su pariente solo ese mismo dia. Ea opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi es más estricta que la de los sabios. 

100b: 16 Más bien, responda asi: ¿hasta cuándo llora una persona agudamente por su 
pariente? Todo ese dia de entierro, sin su noche. El rabino Yehuda HaNasi di¬ 
ce: El duelo agudo continúa mientras su pariente no haya sido enterrado, in¬ 
cluso durante diez dias, y una vez que lo entierran, ese dia se apodera de su 
noche. Esta es la disputa a la que se refirió Rav Hisda. 

100b: 17 Eos sabios dijeron esta declaración ante Rava. Rava dijo: Desde el rabino Ye¬ 
huda HaNasi dice que el dia del entierro, cuando aguda duelo es por la ley rabi- 
nica, se apodera de la noche por la ley rablnica, por inferencia, deberá estar 
provisto de que el dia de la muerte, cuando aguda duelo es por ley de la Torá 
, se apodera de su noche por la ley de la Torá. Eos Sabios no serian más es¬ 
trictos con su ordenanza que la ley paralela de la Torá. 

100b: 18 Ea Gemara objeta: ¿ Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el duelo agudo 

en la noche es por la ley de la Torá? Pero no se enseña en una baratía : el últi¬ 
mo dia de la inauguración del Tabernáculo, después de la muerte de dos de los 
hijos de Aarón, Aarón le dijo a Moisés: "Mira, hoy ... me han sucedido cosas 
como estas; y si hubiera consumido la ofrenda por el pecado hoy, ¿habría sido 
bueno a los ojos del Señor? ”(Eevitico 10:19). Ea palabra "hoy" enseña que Aa- 
ron está diciendo: tengo prohibido participar hoy, pero se me permite hacerlo 
de noche; pero para las generaciones futuras , un doliente agudo tiene prohibi¬ 
do participar de carne de sacrificio, ya sea durante el dia o por la noche. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yehuda HaNasi dice: Para las 
generaciones futuras, el duelo agudo en la noche no es por la ley de la 
Torá, sino por la ley rablnica. 

100b: 19 Ea Gemara responde: En realidad, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el 

duelo agudo en la noche después de la muerte es por la ley rablnica, no por la 
ley de la Torá. 

101 a: 1 Y lo mismo vale para la noche después del dia del entierro, a pesar de que el 

duelo agudo de ese dia es por la ley rablnica, porque los Sabios reforzaron sus 
pronunciamientos con mayor severidad que la ley de la Torá . 
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101a:2 § Los Sabios enseñaron en una baraita : en el octavo día de la inauguración del 
Tabernáculo, en el que murieron dos de los hijos de Aarón, Moisés habló a Aa- 
rón y a sus hijos usando tres formas diferentes de la palabra comando: “Porque 
así me lo ordenaron [ tzuveiti ] ” (Levítico 10:13), “ como yo ordené [ tziveiti ] 
” (Levítico 10:18), y “ como el Señor ha ordenado [ tziva ] ” (Levítico 
10:15). Moisés le dijo a Aarón: "Y lo comerás ... porque así se me ha ordena¬ 
do", enseñarle a Aarón y a sus hijos restantes a participar de las ofrendas inclu¬ 
so en agudo luto. La declaración: “Por supuesto que debe haber comido ... se¬ 
gún yo he mandado,” Moisés les dijo en el momento de la incidente, cuando 
Aarón y sus hijos quemaron la expiación de la luna nueva. Moisés dijo: "Como 
el Señor lo ha mandado", para enfatizar que no es por mi propia iniciativa 
que digo esto, sino que es de la palabra de Dios. 

101a:3 Y los sabios plantean una contradicción de otro baraita : La expiación fue 
quemado debido a la luto aguda de Aarón y sus hijos, ya que sentían que no 
podían participar de ella. Por lo tanto, se afirma en la explicación de Aarón: 
“Me han sucedido cosas como estas; y si hubiera consumido la ofrenda por el 
pecado hoy, ¿habría sido bueno a los ojos del Señor? "(Levítico 10:19). Moisés 
admitió a Aarón que estaba en lo correcto (ver Levítico 10:20), indicando que no 
estaba permitido que Aarón participara de la ofrenda por el pecado en un luto 
agudo. 

101a:4 Shmuel dijo: Esto no es difícil. Esta primera baraita , según la cual Moisés or¬ 
denó a Aarón y a sus hijos que consumieran la carne sacrificial en duelo agudo, 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; y esa baraita , según la cual 
actuaron adecuadamente al abstenerse de comerla, está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Nehemya, 

101a:5 Así es como se enseña en una baraita : Aarón y sus hijos quemaron la ofren¬ 
da por el pecado debido a su duelo agudo. Por lo tanto, se afirma: "Como es¬ 
tos"; Esta es la declaración del rabino Nehemya. El rabino Yehuda y el rabi¬ 
no Shimon dicen: Ea ofrenda por el pecado fue quemada debido a la impure¬ 
za ritual. Como, si usted dice que fue quemado debido al luto aguda, que de¬ 
berían haber quemado todos los tres de los sacrificios por el pecado ofrecie¬ 
ron ese día. Alternativamente, si se quemó debido a un duelo agudo, habrían 
sido aptos para participar de las ofrendas por el pecado en la noche, y no ha¬ 
bría sido necesario quemarlas. Alternativamente, si se quemó debido a un due¬ 
lo agudo, ¿ no estaba Pinchas, hijo del sacerdote Elazar, con ellos? No estaba 
de luto, y podría haber participado de la ofrenda por el peca¬ 
do. 

101a:6 Rava dijo: Tanto esta baraita como esa baraita están de acuerdo con la opinión 
del rabino Nehemya, quien sostiene que la ofrenda por el pecado fríe quemada 
debido a un duelo agudo. Y esto no es difícil. Aquí, la baraita según la cual 
Moisés ordenó que Aarón y sus hijos participaran de la ofrenda como dolientes 
agudos se refiere a las ofrendas de un momento en particular, es decir, la 
ofrenda de comida, que era exclusiva de la ceremonia de inaugura¬ 
ción. Allí, la baraita según la cual quemaron correctamente la ofrenda por el pe¬ 
cado, debido al duelo agudo, se refiere a las ofrendas de todas las generacio¬ 
nes futuras . Esa ofrenda por el pecado fue traída para la Euna Nueva de Nisan, 
y tal ofrenda sería traída en cada Euna Nueva desde ese día en adelante. Moisés 
admitió que tales ofrendas no deberían ser consumidas por personas que sufren 
dolores agudos. 

101a:7 Ea Quemará pregunta: ¿Cómo sería el rabino Nehemya reconciliar estas apa¬ 
rentemente contradictorias versos acerca de la ofrenda por el pecado, y cómo se¬ 
ría los Sabios conciliar estos versos (ver Eevítico 10: 17-20)? 

101a:8 El rabino Neemya los reconciliaría así: cuando Moisés preguntó: “¿Por qué 
no comiste la ofrenda por el pecado?” (Eevítico 10:17), esto es lo que Moisés le 
dijo a Aarón: Quizás la sangre de esta ofrenda por el pecado entró en el san¬ 
tuario más profundo, descalificándolo así (ver Eevítico 6:23). ¿Es por eso que 
lo quemaste? Aarón le dijo: "He aquí, su sangre no fue traída al Santuario in¬ 
terior" (Eevítico 10:18). Entonces Moisés preguntó: ¿ Quizás salió de su parti¬ 
ción, es decir, salió del patio del Tabernáculo y fue descalificado? Aarón le dijo: 
Estaba dentro del área sagrada en todo momento. 

101a:9 Moisés luego sugirió: Pero tal vez lo sacrificaste en un luto agudo, que está 
prohibido para los sacerdotes comunes, y lo descalificaste. Aarón le dijo: Moi¬ 
sés, ¿fueron ellos, es decir, mis hijos, quienes sacrificaron la ofrenda? Sacrifi¬ 
qué la ofrenda y, como Sumo Sacerdote, puedo servir incluso como doliente 
agudo (véase Eevítico 21: 10-12). Y Moisés le dijo: "He aquí, su sangre no 
fue traída al Santuario dentro", y estuvo dentro del área sagrada en todo mo¬ 
mento; por lo tanto: "Ciertamente debiste haberlo consumido en el área sagra¬ 
da, como te lo ordené" (Eevítico 10:18), es decir, tal como le ordené a los sa¬ 
cerdotes que consumieran la ofrenda de comida de hoy en duelo agu¬ 
do. 
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Aarón le dijo: “He aquí, hoy han sacrificado su ofrenda por el pecado y su holo¬ 
causto ante el Señor, y me han sucedido cosas como estas; y si hubiera consu¬ 
mido la ofrenda por el pecado hoy, ¿habría sido bueno a los ojos del Señor? 
” (Levítico 10:19). Tal vez escuchó la orden de consumir la ofrenda solo con 
respecto a las ofrendas de un momento en particular, es decir, la ofrenda de 
comida, que era exclusiva de ese día. 

Como, si afirmas que también se aplica a las ofrendas de todas las generacio¬ 
nes, entonces uno puede probar que esto no es así a través de una inferencia for- 
tiori del segundo diezmo, para el cual el halakha es más indulgente que para la 
carne de sacrificio: al igual que con respecto al segundo diezmo, para 
el cual la halakha es más indulgente, la Torá declaró: "No he comido de ella 
en mi luto [ ve'oni\" (Deuteronomio 26:14), enseñando que se prohíbe a un do¬ 
liente agudo [ onen ] participando de ella, todos más por lo que el se 
que no claro que con respecto a las ofertas de todas las generaciones, un duelo 
agudo se le prohíbe participar de ellos? 

Moisés inmediatamente concedió a Aarón, como dice el versículo: "Y Moisés 
oyó, y fue bueno a sus ojos" (Levítico 10:20). Y Moisés no estaba avergonza¬ 
do y no intentó justificarse diciendo: No escuché de esta halakha hasta aho¬ 
ra. Más bien, dijo: He oído que, y me olvidé de él, como el verso indica al afir¬ 
mar: “oyó Moisés” 

La Quemará continúa: ¿Y cómo sería el rabino Yehuda y el rabino Shi- 
mon, que sostienen que la expiación fue quemado debido a la impureza ri¬ 
tual, reconciliar esos versos? Ellos serían reconciliarlos como esto: Cuando 
Moisés dijo a Aarón ya sus hijos: “? ¿Por qué no comisteis la expiación en el 
lugar del santuario” (Levítico 10:17), que quería decir: Quizás su sangre en¬ 
tró en el santuario más interior , descalificando la oferta. Aarón le dijo en res¬ 
puesta: "He aquí, su sangre no fue traída al Santuario interior" (Levítico 
10:18). 

Entonces Moisés preguntó: ¿ Quizás salió de su partición, es decir, el patio del 
Tabernáculo, y por lo tanto fue descalificado? Aarón le dijo: Estaba dentro 
del área sagrada en todo momento. Entonces Moisés preguntó: ¿ Pero tal vez 
lo sacrificaste en un luto agudo y lo descalificaste? Aarón le dijo: Moisés, era 
que mis hijos que sacrificaron la oferta, que su llanto agudo sería descalificar 
a la oferta? Yo, el Sumo Sacerdote, sacrifiqué la ofrenda, y puedo servir incluso 
en luto agudo. 

Entonces Moisés preguntó: O tal vez, debido a su amargura en el duelo, ¿des¬ 
cuidó la ofrenda y se volvió impura? Aarón le dijo: Moisés, soy yo en sus ojos 
tal una persona, que me gustaría tratar una ofrenda consagrada al cielo con 
desprecio? “No han caído sobre mí cosas como éstas” (Eevítico 10:19), es de¬ 
cir, incluso si estas tragedias y más como ellos me deben suceder, que serían no 
tratar una ofrenda consagrada al cielo con desprecio. 

Moisés le dijo: Si es así, y si, como usted dice: “He aquí la sangre de ella no 
fue presentada dentro del santuario,” y que estaba dentro de la sagrada zona 
en todo momento, entonces: “Por supuesto que debe haber comido en el área 
sagrada, como lo ordené ", es decir, como lo ordené que los sacerdotes de¬ 
bían consumir la ofrenda de comida incluso en duelo agudo. 

Aarón le dijo: Quizás escuchaste la orden de consumir la ofrenda solo con res¬ 
pecto a la noche siguiente al día de duelo agudo, pero durante el día mismo la 
prohibición se mantiene. Como, si afirmas que se puede consumir durante el 
día en sí, puedo demostrar que esto no es así a través de una inferencia 
a fortiori del segundo diezmo, para lo cual el halakha es más indulgente que 
para la carne de sacrificio: al igual que con respecto a el segundo diezmo, por lo 
que la halajá es más indulgente, la Torá dice: no he comido de ello en mi lu¬ 
to, con mayor razón es que no claro que en el estricto caso de sacrificio de la 
carne, se prohíbe un duelo agudo de participar de ¿eso? 

Moisés inmediatamente concedió a Aarón, como dice el versículo: "Y Moisés 
oyó, 

y fue bueno a sus ojos ” (Eevítico 10:20). Moisés no estaba avergonzado y no 
intentó justificarse diciendo: No escuché esta halakha hasta ahora. Más 
bien, dijo: He oído que, y me olvidé de él. 

Ea Quemará pregunta: Según esta opinión, ¿por qué se quemó la ofrenda por el 
pecado? Deberían haber retrasado su consumo y consumido esa noche. Ea 
Quemara responde: la impureza ritual vino sobre esta ofrenda por el peca¬ 
do debido a circunstancias fuera del control de los sacerdotes , y se vieron 
obligados a quemarla. 

Ea Qemara pregunta: De acuerdo, según los rabinos, es decir, el rabino Yehuda 
y el rabino Shimon, esto es como está escrito: "Y si hubiera consumido la 
ofrenda por el pecado hoy, ¿habría sido bueno a los ojos del Señor"? El versícu¬ 
lo indica que Aarón podría haberlo comido en la noche. Pero según el rabino 
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Nehemya, quien sostiene que Aaron distinguió entre las ofrendas de ese tiempo 
en partieular y las ofrendas de todas las generaciones posteriores, ¿qué quiso de¬ 
cir Aaron con la palabra "hoy"? La Gemara responde: Quiso decir: Y si hubiera 
comido la ofrenda por el pecado de la Luna Nueva, que es la obligación de 
hoy, ¿habría sido bueno a los ojos del Señor? 

101b:4 La Quemará pregunta: De acuerdo, según el rabino Nehemya, asi es como es¬ 
tá escrito: "He aqui, hoy han sacrificado su ofrenda por el pecado y su holo¬ 
causto ante el Señor", es decir, lo ofrecieron como la obligación del dia. Sin em¬ 
bargo, según los rabinos, es decir, el rabino Yehuda y Rabi Shimon, lo 
que quería decir Aaron por la frase “ he aqui [ gallina ], hoy”? La Quemara res¬ 
ponde: Esto es lo que Aarón dice: ¿Ellos [ gallina ], mis hijos, sacrificaron la 
ofrenda hoy, que les habría sido prohibida en duelo agudo? No, sacrifiqué la 
ofrenda y, como Sumo Sacerdote, puedo realizar el servicio con un luto agu¬ 
do. 

101b:5 § La Gemara continúa analizando la baratía . El Maestro dice: Si la ofrenda 

por el pecado fríe quemada debido a un duelo agudo, entonces los sacerdotes de¬ 
berían haber quemado las tres ofrendas por el pecado ofrecidas ese dia. La 
Quemará pregunta: ¿Qué se entiende por: las tres ofrendas por el peca¬ 
do? 

101b:6 La Quemara responde: Como se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y 
Moisés preguntó diligentemente por la cabra de la ofrenda por el pecado, y 
he aqui, fue quemada" (Levitico 10:16). Cuando el versículo dice: “La cabra”, 
esto se refiere a la cabra de Naasón, hijo de Amminadav, el principe de la tribu 
de Judá, que trajo la ofrenda el primer dia de la inauguración del Tabernáculo 
(ver Números 07:12). Cuando el versículo dice: "La ofrenda por el pecado", 
esto se refiere a la ofrenda por el pecado que la gente trajo el octavo dia de la 
inauguración (ver Levitico 9:13). El término "indagado" se refiere a la ca¬ 
bra sacrificada en cada Luna Nueva (ver Números 28:15). El Tabernáculo fue 
erigido en la Tuna Nueva de Nisan (ver Exodo 40:17). Estas son las tres cabras 
que fueron sacrificadas ese dia. 

101b:7 Uno podría haber pensado que los tres fueron quemados. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Y Moisés diligentemente preguntó por la cabra de la ofrenda por el 
pecado, y he aqui que fue quemada", para enseñar que una de las ofrendas fue 
quemada, pero no las tres fueron quemadas. El versículo dice: "Y Moi¬ 
sés preguntó diligentemente [ darosh darash ]". ¿Por qué hubo dos pregun¬ 
tas? Moisés les dijo: ¿Por qué razón se quema esta ofrenda por el pecado, y 
en segundo lugar, por qué razón se dejan sin quemar? Ea baratía comenta: Aún 
asi, no sé cuál de ellos íúe quemado. Cuando dice con respecto a la cabra que¬ 
mada: “Y te la ha dado para que cargues con la iniquidad de la congrega¬ 
ción” (Eevitico 10:17), debes decir: Esta es la cabra de la Luna Nueva, que 
expia la impureza, en el templo 

101b:8 Los comentarios de Gemara: el rabino Yehuda y el rabino Shimon dicen bien 
al rabino Nehemya; Si la ofrenda por el pecado fue quemada debido a un duelo 
agudo, entonces las tres cabras deberían haber sido quemadas. ¿Cómo responde¬ 
ría el rabino Nehemya? El Gemara explica: el rabino Nehemya se ajusta a su li¬ 
nea de razonamiento, como él dice: el duelo agudo no descalifica las ofren¬ 
das de un momento en particular, Por lo tanto, quemaron solo la ofrenda por el 
pecado de la Euna Nueva, que también se aplica a las generaciones fritu¬ 
ras. 

101b:9 El Maestro dice en la baratía : Si la ofrenda por el pecado se quemó debido a 
un duelo agudo, ¿por qué se quemó? Debería haberlo comido en la noche. Eos 
comentarios de Gemara: el rabino Yehuda y el rabino Shimon dicen bien al rabi¬ 
no Nehemya al plantear esta dificultad. ¿Cómo respondería él? Ea Gemara expli¬ 
ca: Él sostiene que el duelo agudo en la noche es por la ley de la Torá, y por 
lo tanto, a los sacerdotes no se les permitió comerlo ni siquiera en ese momen¬ 
to. 

101b: 10 El rabino Yehuda y el rabino Shimon también declararon: Alternativamente, 
¿no estaba Pinehas, hijo del sacerdote Elazar, con ellos? No era un luto agu¬ 
do. Eos comentarios de Gemara: el rabino Yehuda y el rabino Shimon dicen 
bien al rabino Nehemya. El Gemara explica: El mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar. Como el rabino Elazar dice que el rabino Ranina 
dice: Pinehas no se convirtió en sacerdote hasta que mató a Zimri, quien ha- 
bia tenido relaciones sexuales con una mujer madianita (vea Números 25: 6- 
8). Como está escrito solo después de ese incidente relacionado con Pi¬ 
nehas: "Y será para él y para su descendencia después de él el pacto de un 
sacerdocio eterno" (Números 25:13). Antes de ese incidente, en el momento de 
la inauguración del Tabernáculo, los únicos sacerdotes eran Aarón y sus hi¬ 
jos. 

101b: 11 Rav Ashi dijo: Pinehas no se convirtió en sacerdote hasta que hizo las paces 
entre las tribus en el momento de la conquista de Eretz Israel, cuando las tribus 
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al este del río Jordán construyeron su propio altar y casi provocaron una guerra 
civil. Antes de esto, siempre se refería a Pinchas como: Hijo del sacerdote Ela- 
zar, pero durante este incidente se lo conoce a sí mismo como sacerdote por pri¬ 
mera vez, como se dice: “Y Pinehas el sacerdote y los principes de la congre¬ 
gación , y las cabezas de los miles de Israel que estaban con él, escucharon las 
palabras que hablaron los hijos de Rubén, los hijos de Gad y los hijos de Mana- 
sés, y les agradó mucho ”(Josué 22:30). 

101b: 12 La Gemara pregunta: Y para el otro Sabio, Rav Ashi, también, ¿no está escri¬ 
to: “Y será para él, y para su simiente después de él, el pacto de un sacerdo¬ 
cio eterno”? Aparentemente, Pinehas se convirtió en sacerdote después de matar 
a Zimri. La Guemara responde: cuando se escribe ese versículo , es con respec¬ 
to a la bendición que se escribe, que sus descendientes siempre serían sacerdo¬ 
tes. No indicaba que Pinehas se convirtiera en sacerdote de inmediato. 

101b: 13 La Gemara pregunta: Y también para los otros Sabios , quienes sostienen que 
Pinehas se convirtió en sacerdote inmediatamente después de matar a Zimri, ¿no 
está escrito: "Y Pinehas el sacerdote ... escuchó"? Aparentemente se convir¬ 
tió en sacerdote solo después de la conquista de Eretz Israel. La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo sirve para dar derecho a sus descendientes después de 
él, que continuarían como Sumos Sacerdotes a través de su mérito. 

101b: 14 § Rav dice: Moisés, nuestro maestro, era un Sumo Sacerdote y recibirla una 
parte de las ofrendas consagradas al Cielo, como se dice: “Y Moisés tomó el 
pecho y lo agitó para hacer una ofrenda de olas delante del Señor; fue la por¬ 
ción de Moisés del carnero de la inauguración, como el Señor le ordenó a 
Moisés ”(Levítico 8:29). 

101b: 15 La Gemara plantea una objeción: en la baratía , el rabino Yehuda y el rabino 
Shimon afirman que el duelo agudo no fríe la razón por la que se quemó la 
ofrenda por el pecado al preguntar: ¿No estaba Pinehas con ellos? Y si es asi 
para que Moisés pudiera participar de la carne del sacrificio, que digan: ¿No 
estaba Moisés, nuestro maestro, con ellos? La Guemara responde: Quizás 
Moisés es diferente, ya que como profeta, estaba preocupado con la Divina 
Presencia, y no estaba disponible. Como dice el Maestro: Moisés ascendió 
al Monte Sinaí temprano en la mañana, y que descendía por la mañana tem¬ 
prano. 

101b: 16 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de otra baratía : El 
versículo dice con respecto a un sacerdote manchado: "Puede comer el pan de 
su Dios, tanto del más sagrado como del sagrado" (Levítico 21:22). Si se pre¬ 
sentan ofrendas de la orden más sagrado, que un cura con imperfecciones de 
comer de ellos, entonces por qué están las ofertas de menor santidad tam¬ 
bién afirmaron? Y si se declaran las ofrendas de menor santidad, ¿por 
qué se declaran las ofrendas del orden más sagrado? 

101b: 17 La baratía responde: Si no se hubieran declarado las ofrendas de menor san¬ 
tidad, habría dicho: solo las ofrendas del orden más sagrado pueden co¬ 
mer un sacerdote manchado , ya que se les permitió tanto a un no sacerdote 
como a los sacerdotes, pero un sacerdote manchado no puede comer ofrendas 
de menor santidad, que no estaban permitidas a los no sacerdotes. Y si no se 
hubieran declarado las ofrendas del orden más sagrado, habría dicho: Un 
sacerdote manchado puede comer ofrendas de menor santidad, ya que son de 
menor santidad, pero no puede comer ofrendas del orden más sagrado, co¬ 
mo lo son. de mayor santidad. Por lo tanto, las ofertas de la orden más sagra¬ 
do se indican, y por lo tanto, las ofertas de menor santidad se manifesta¬ 
ron. 

10Ib: 18 La Gemara explica la objeción: en cualquier caso, la baratía enseña: como se 
les permitió tanto a un no sacerdote como a los sacerdotes. ¿A qué no sacerdo¬ 
te se le permite comer ofrendas del orden más sagrado? ¿ No se refiere esto 
a Moisés? Esto indica que Moisés no fue considerado un Sumo Sacerdote, con¬ 
trario a la declaración de Rav. Rav Sheshet dijo: No, esto se refiere a un no sa¬ 
cerdote que se sacrifica en un altar privado . Una vez que el pueblo judío entró 
en Eretz Israel, se les permitió por un tiempo construir altares privados, en los 
que incluso los no sacerdotes podían servir. Y aunque solo se ofrecieron ofren¬ 
das de menor santidad en los altares privados, esta baratía está de acuerdo con 
la declaración del Sabio que dice: Hay una ofrenda de comida que se puede 
ofrecer en un altar privado . Las ofrendas de comida son del orden más sagra¬ 
do. 

101b: 19 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav: cuando Miriam 

se convirtió en leprosa (ver Números 12:10), ¿ quién la diagnosticó y la puso en 
cuarentena? Si dices que Moisés la puso en cuarentena, eso es difícil, ya 
que Moisés no era sacerdote, 

102a: 1 y un no sacerdote no puede inspeccionar las sombras de las marcas lepro¬ 
sas para diagnosticarlas. Y si dices que Aaron la puso en cuarentena, eso es di¬ 
fícil, ya que Aaron era un pariente, el hermano de Miriam, y un pariente no 
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puede inspeccionar las sombras de las marcas leprosas . Más bien, el Santo, 
Bendito sea, otorgó un gran honor a Miriam en ese momento, y dijo: Yo mis¬ 
mo soy un sacerdote, y la pondré en cuarentena durante siete dias para ver si 
persisten las sombras de las mareas leprosas, y lo haré, declarar su leproso si es 
impuro, y yo voy a eximo ella si ella no es impuro. 

102a:2 En cualquier caso, el midrash enseña: Moisés no era un sacerdote, y un no 
sacerdote no puede inspeccionar las sombras de las marcas leprosas , lo que 
contradiee la deelaración de Rav de que Moisés era un saeerdote. 

102a:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El halakhot del examen de las sombras de 

las marcas leprosas es diferente, porque espeeificamente Aarón y sus hijos, y 
no Moisés, están escritos en el pasaje que los discute: "Entonces será llevado al 
sacerdote Aarón, o a uno de sus hijos los sacerdotes ”(Eevitico 13: 2). Por lo tan¬ 
to, no hay pruebas de esta baraita de que Moisés no era un sacerdote. 

102a:4 Ea Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de una baraita : Elis- 
heva, la hija de Amminadav y la esposa de Aarón, tenia cinco razo¬ 
nes más de alegría que las otras hijas de Israel el dia que se dedicó el Taberná¬ 
culo: su cuñado , Moisés, era un rey; su esposo, Aarón, era el Sumo Sacerdo¬ 
te; su hijo, Elazar, era el sumo sacerdote adjunto ; El hijo de su hijo. Pinchas, 
era el sacerdote ungido para la guerra, que conducirla al ejército a la batalla; y 
su hermano, Nahshon, hijo de Amminadav, era el principe de la tribu de Judá, 
quien trajo su ofrenda ese dia, como el primero de todos los principes. Pero ese 
mismo dia de alegría estaba de luto por sus dos hijos, Nadav y Avihu, que mu¬ 
rieron ese dia. 

102a:5 En cualquier caso, la baraita enseña: su cuñado, Moisés, era un rey. De esto 
se puede inferir que si, él era un rey, pero no era un Sumo Sacerdote, en contra 
de lo que dijo Rav. Ea Gemara responde: Digamos que la baraita significa: Moi¬ 
sés también era un rey, además de ser un Sumo Sacerdote. 

102a:6 Ea Gemara comenta: Ea cuestión de si Moisés era un Sumo Sacerdote está suje¬ 
ta a una disputa entre los tanna ’im , como se enseña en una baraita : Cuando 
Moisés estaba en la zarza ardiente y expresó sus dudas para entregar el mensaje 
de Dios al Faraón, el versículo dice : “Y la ira del Señor ardió contra Moi¬ 
sés, y El dijo: ¿No es Aarón tu hermano el levita? Sé que él puede hablar bien. Y 
también, he aqui, él viene a recibirte, y cuando te vea, se alegrará en su corazón 
”(Éxodo 4:14). El rabino Yehoshua ben Korha dice: Por cada ira ardiente 
que se declara en la Torá, también se declara su efecto , es decir, la Torá regis¬ 
tra una acción o un pronunciamiento como consecuencia de esa ira, pero en es¬ 
te caso no se declara ningún efecto de la ira., 

102a:7 El rabino Shimon ben Yohai dice: Incluso en este caso, se declara el efecto 
de la ira, como se dice alli: "¿No es Aarón tu hermano el levita? Sé que pue¬ 
de hablar bien ”. ¿ Pero Aarón no es un sacerdote? ¿Por qué se le conoce como 
levita? Esto es lo que Dios está diciendo a Moisés: Yo inicialmen¬ 
te dijo que le seria la cura y que seria el levita; ahora él será el sacerdote y 
tú serás el levita. 

102a:8 Y los rabinos dicen: Moisés se convirtió en sacerdote solo durante los siete 
dias de la inauguración, y después de eso expiró su sacerdocio. Y algunos di¬ 
cen: El sacerdocio expiró solo para los descendientes de Moisés, pero Moisés 
mismo siguió siendo sacerdote, como se dice: "Pero en cuanto a Moisés, el 
hombre de Dios, sus hijos son nombrados entre la tribu de Levi" (I Crónicas 
23 : 14). Este versículo indica que fueron sus hijos los levitas, pero él mismo si¬ 
guió siendo sacerdote. Y también el versículo dice: "Moisés y Aarón entre sus 
sacerdotes, y Samuel entre los que invocan su nombre, invocaron al Señor, y 
él les respondió" (Salmos 99: 6). 

102a:9 Ea Guemará pregunta: ¿Qué se entiende por: Y asi también dice el versícu¬ 
lo ? ¿Por qué el tanna necesitaba citar una segunda prueba? Ea Guemará expli¬ 
ca: Y si usted diría que el primer versículo está escrito solo para las genera¬ 
ciones frituras , para incluir a los descendientes de Moisés en la tribu de Eevi, 
pero no para excluirlo, entonces hay una segunda prueba: Y también, el versícu¬ 
lo dice: "Moisés y Aarón entre sus sacerdotes". Ea declaración de Rav de que 
Moisés era un Sumo Sacerdote está de acuerdo con la opinión de esta barai¬ 
ta . 

102a: 10 Ea Guemará desafía la declaración del rabino Yehoshua ben Korha: ¿ Y es cierto 
que por cada ira ardiente que se declara en la Torá, también se declara su 
efecto ? Pero, ¿no está escrito con respecto a Moisés: "Y salió del faraón con 
furiosa ira" (Éxodo 11: 8)? Y Moisés no le dijo nada a Faraón. Reísh Lakish 
dijo: Moisés lo abofeteó y se fue. 

102a: 11 Eos desafíos de Gemara: ¿ Y Reish Lakish realmente dice esto? Pero no está 
escrito: “Ve al faraón por la mañana; he aqui, él sale al agua; y estarás junto al 
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borde del río para encontrarte con él, y la vara que se convirtió en serpiente 
tomarás en tu mano ”(Éxodo 7: 15); y Reish Lakísh dice: Dios quiso decir: Fa¬ 
raón es un rey, por lo que debes ser amable con él, y el rabino Yoanán 
dice: Dios quiso decir: Faraón es malvado, por lo que debes ser insolente hacía 
él. Si según Reish Lakish se le ordenó a Moisés que saludara a Faraón con respe¬ 
to, ¿cómo podría decir que Moisés abofeteó a Faraón? La Gemara responde: In¬ 
vierta los nombres de los Sabios en esta disputa; Es Reish Lakish quien dice 
que a Moisés se le ordenó ser insolente. 

Con respecto al respeto otorgado a un rey, el rabino Yannai dice: El miedo 
a la realeza siempre debe recaer sobre usted, incluso cuando el rey no merece 
respeto, como está escrito que Moisés le dijo a Faraón: "Y todos estos tus sier¬ 
vos deberán bájate a mí e inclínate a mí, diciendo: Sal de ti y de toda la gente 
que te sigue, y después saldré ”(Éxodo 11: 8). Mencionó a los sirvientes de Fa¬ 
raón, pero no dijo esto del mismo Faraón, a pesar de que este fue el resultado 
final. Más bien, habló con el faraón con el respeto debido a un rey. 

El rabino Yohanan dice: Derive el principio de aquí: "Y la mano del Señor 
estaba sobre Elijah, y se ciñó el lomo y corrió delante de Acab hasta la entra¬ 
da de Jezreel" (I Reyes 18:46). Elias el profeta corrió ante el malvado rey Acab 
por respeto. 

La Quemara continúa discutiendo los roles de Moisés: Ulla dice: Moisés solici¬ 
tó que se le diera la realeza, pero no se le dio a él, como está escrito: "No di¬ 
bujes aquí" (Exodo 3: 5); y la palabra “aquí” se refiere a otra cosa que la rea¬ 
leza, como se dice: “Entonces el rey David entró y se sentó delante del Señor, y 
dijo: ¿Quién soy yo. Señor Dios, y qué es mi casa, que ¿Me has traído hasta 
aquí? (II Samuel 7:18). 

Rava plantea una objeción de la baraita citada anteriormente: el rabino Yish- 
mael dice: el cuñado de Elisheva, Moisés, era un rey. Esto enseña que, de he¬ 
cho, a Moisés se le concedió la realeza. Rava dijo: Ulla dice que Moisés no re¬ 
cibió la realeza para sí mismo y para sus descendientes, es decir, no fiie lega¬ 
do a sus hijos. 

La Gemara responde: ¿ Y es así que en cualquier lugar donde esté escrito 
"aquí" el verso se refiere también a la realeza para las generaciones futu¬ 
ras ? Pero no está escrito sobre el reino de Saúl: “Pidieron del Señor más 
allá: ¿Existe todavía un hombre que viene de aquí” (I Samuel 10:22), y Saúl 
era de hecho un rey, pero sus descendientes eran no. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga: Hubo Ish-Bosheth, el hijo de Saúl, que 
era un rey (véase II Samuel 2:10), lo que indica que la realeza de Saúl pasó a su 
hijo. Y si lo desea, diga en cambio: Saúl es diferente, porque la realeza no se 
defendió ni por sí mismo, y es por eso que no pasó a sus descendientes. 

La segunda respuesta está de acuerdo con lo que el rabino Elazar dice que 
el rabino ínaanína dice: cuando la grandeza se distribuye a una persona en 
el cielo, se distribuye a él y a sus descendientes hasta el final de todas las ge¬ 
neraciones, como se dice: "Él no aparta sus ojos de los justos; pero con los 
reyes sobre el trono los pone para siempre, y son exaltados ”(Job 36: 7). Pero 
si luego se volvió arrogante, el Santo, Bendito sea, lo humilla, como se afir¬ 
ma en el siguiente versículo: "Y si están atados con grillos, y están sujetos 
con cuerdas de aflicción" (Job 36: 8). Este fue el caso de Saúl. 


§ La mishná enseña: los sacerdotes imperfectos , ya sea que estén temporal¬ 
mente imperfectos o permanentemente, reciben una parte y participan de las 
ofrendas, pero no los sacrifican. La Gemara explica: ¿ De dónde se derivan es¬ 
tos asuntos ? Como los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice 
con respecto a la ofrenda de comida: "Todo varón entre los hijos de Aarón la 
comerá" (Levítico 6:11). La frase "cada hombre" sirve para incluir sacerdo¬ 
tes imperfectos . 

La Gemara aclara: ¿Para qué es necesaria esta derivación? Si se sugiere que 
es por el consumo, ya se dice explícitamente: "Cualquier hombre de la simiente 
del sacerdote Aarón que tenga una mancha ... puede comer el pan de su Dios, 
de lo más sagrado y de lo sagrado". "(Levítico 21: 21-22). Más bien, Levítico 
06:11 es necesaria para la cuestión de la recepción de una parte, la enseñanza 
de que los sacerdotes manchados pueden hacerlo junto con los otros sacerdo¬ 
tes. Esta es la fuente de la declaración de la Mishná. 

Se enseña en otra baraita : el versículo dice con respecto a la ofrenda por el pe¬ 
cado: "Todo varón entre los sacerdotes puede comer de ella" (Levítico 
6:22). La frase "cada hombre" sirve para incluir sacerdotes imperfectos . La 
Gemara explica: ¿Para qué es necesaria esta derivación? Si uno sugiere que 
es por cuestiones de consumo, ¿no es eso lo que ya se dijo en Levítico, capítu¬ 
lo 21? Si uno sugiere que es para la cuestión de la recepción de una parte, no 
es que ya se ha dicho en el verso 6:11? Por el contrario, el verso es necesa- 
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rio porque uno podría haber pensado que he derivado solo el halakha con res¬ 
pecto a un sacerdote que al principio no tenia manchas y luego se manchó. ¿De 
dónde se deriva que uno manchado desde el nacimiento también recibe una 
parte? El versículo dice aquí: "Todo hombre". 

102a:22 Se enseña en otra baratía : el versículo dice con respecto a la ofrenda por la 
culpa: "Todo varón entre los sacerdotes puede comer de ella" (Levítico 7: 

6). La frase "cada hombre" sirve para incluir un sacerdote manchado . La Ge- 
mara explica: ¿Para qué es necesaria esta derivación? Si uno sugiere que 
es por la cuestión de comer, ¿no es eso ya mencionado? Y si uno sugiere que 
es por el asunto de recibir una acción, ¿no es eso ya mencionado? Y si uno 
sugiere que es para un sacerdote manchado desde el nacimiento, ¿ eso no es¬ 
tá ya mencionado? Más bien, el verso es necesario porque uno podría haber 
pensado que he derivado solo el halakha con respecto a un sacerdote con im¬ 
perfecciones permanentes . ¿De dónde se deriva que un sacerdote con imper¬ 
fecciones temporales también recibe una parte? El versículo dice aquí: "Todo 
hombre". 

102a:23 Los objetos de Gemara: ¿No es lo contrario [ kelapei layya ]? ¿No habría pen¬ 
sado que un sacerdote con una mancha permanente sería tratado más estricta¬ 
mente que uno con una mancha temporal? Rav Sheshet dijo: Invierta la redac¬ 
ción de la siguiente manera: Uno podría haber pensado que he derivado solo 
el halakha con respecto a un sacerdote con una mancha temporal; ¿De dónde se 
deriva que uno con una mancha permanente también recibe una parte? 

102a:24 Rav Ashi dijo: En realidad, no inviertas la redacción, y esto no es difí¬ 
cil. Era necesario enseñar que incluso un sacerdote con una mancha temporal 
recibe una parte, porque podría entrar en tu mente decir 

102b: 1 que la halakha de este sacerdote es como la de un sacerdote ritualmente impu¬ 
ro : así como un sacerdote impuro no puede participar mientras no sea puro, 
así también, este sacerdote con una mancha temporal no puede participar 
mientras no se convierta ajuste. Por lo tanto, el versículo nos enseña que él 
puede recibir una parte incluso antes de que su mancha sane. 

102b:2 § La mishna enseña: El principio es: Cualquier sacerdote que no sea apto para 
el servicio ese día no recibe una parte de la carne del sacrificio. Ea Gemara se 
opone: ¿ Pero no es así? ¿No hay un sacerdote manchado , que no es apto pa¬ 
ra el servicio y que, sin embargo, recibe una parte de la carne, como enseña la 
propia Mishná? Y además, este principio indica que solo los sacerdotes no aptos 
para el servicio no reciben una parte, pero cualquier sacerdote que sea apto pa¬ 
ra el servicio sí recibe una parte. Pero, ¿no hay un sacerdote impuro que, con 
respecto a las ofrendas de la comunidad, sea apto para el servicio y que, sin 
embargo , no recibe una parte? 

102b:3 Ea Gemara responde: Ea mishná dice que cualquier sacerdote que no sea apto 
para participar de la carne sacrificial no recibe una parte. Eos sacerdotes man¬ 
chados pueden participar de la carne de sacrificio, y los sacerdotes impuros no 
pueden. 

102b:4 Eos objetos Gemara: Esto indica que cualquier sacerdote que esté en condicio¬ 
nes de participar puede recibir una parte. Pero, ¿no hay un menor, quién es ap¬ 
to para participar y quién no recibe una parte? Ea Gemara respon¬ 
de: Este principio inverso, que cualquier sacerdote que esté en condiciones de 
participar puede recibir una parte, no se enseña. Ea mishná significa enseñar so¬ 
lo que cualquier sacerdote que no sea apto no recibe una parte. 

102b:5 Ea Gemara señala: Ahora que has llegado a esta conclusión, que la declaración 
de la Mishná solo enseña lo que dice explícitamente, se puede decir que la Mish¬ 
ná realmente significa lo que la Gemara dijo al principio, que ningún sacerdo¬ 
te no apto para el servicio recibe una parte. . Si uno plantea una objeción con 
respecto a un sacerdote impuro , que es apto para el servicio de las ofrendas co¬ 
munales pero no recibe una parte, responda que la mishna no enseña que todo 
sacerdote adecuado, incluso uno impuro , recibe una parte, solo el inverso Y 
si plantea una objeción con respecto a un sacerdote manchado , que no es apto 
para el servicio pero que, sin embargo, recibe una parte, responda que el Miseri¬ 
cordioso lo incluyó como una excepción con la frase: Todo hombre, como se 
deriva más arriba (102a). 

102b:6 § Ea mishna enseña: incluso si el sacerdote era ritualmente impuro solo en el 
momento de rociar la sangre de la ofrenda, y era puro en el momento de la 
quema de las grasas, todavía no recibe una parte de la carne. . Ea Gemara se¬ 
ñala: En consecuencia, se puede inferir que un sacerdote que era puro en el 
momento de la rociadura de la sangre, incluso uno que era impuro en el mo¬ 
mento de la quema de las grasas, recibe una parte. 

102b:7 Ea Gemara comenta: El mishna no está de acuerdo con la opinión de Abba 

Shaul, como se enseña en una baratía : Abba Shaul dice: Un sacerdote nunca 
participa, es decir, recibe una parte, de carne sacrificial, a menos que sea puro 
de la tiempo de rociar hasta el tiempo de la quema de las grasas, como dice 
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el versículo: "Él entre los hijos de Aarón que sacrifica la sangre de las ofren¬ 
das de paz y la grasa tendrá el muslo derecho por una porción" (Levitico 7:33 
) El versículo requiere que el sacerdote sea puro incluso al momento de que¬ 
mar las grasas. 

102b:8 Rav Ashi plantea un dilema: según la opinión de Abba Shaul, en un caso en el 
que el sacerdote se volvió impuro entre el rociado de la sangre y la quema de 
las grasas, pero volvió a ser puro antes de este último, ¿qué es el halakha ? Ha¬ 
cemos requerimos solamente que sea puro, tanto en el momento de la asper¬ 
sión y en el momento de la quema de las grasas, y no hay pureza en estos mo¬ 
mentos? O quizás Abba Shaul quiso decir que el sacerdote no puede recibir una 
parte de la carne a menos que sea puro desde el momento de la aspersión has¬ 
ta el momento de la quema de las grasas, sin interrupción. La Gemara conclu¬ 
ye: El dilema permanecerá sin resolver. 

102b:9 § La mishná enseña que un sacerdote impuro que se sumergió ese dia, de modo 
que no será puro hasta el ocaso, y del mismo modo un afligido y uno que aún no 
ha traido una ofrenda de expiación, no recibe una porción de carne de sacrificio 
para participar de ella en la noche. Rava dice: Aprendí esta halajá de Rabí 
Elazar, hijo de Rabí Shimon, quien dijo en el baño: Usted puede luchar a tra¬ 
vés de una historia: Un cura que se sumerge ese día llegó y le dijo a un cura pu¬ 
ra de la misma linea paterna sacerdotal familia sirviendo en el Templo ese dia, 
que estaba repartiendo la comida del sacrificio: Dame una parte de una ofrenda 
de comida, y la compartiré por la noche. 

102b: 10 El cura pura dijo un fortiori inferencia a él: Al igual que con respecto a un 

asunto donde la derecha es superior, es decir, en el caso de su propio sacrifi¬ 
cio por el pecado, a la que tiene derecho, incluso cuando su familia no está sir¬ 
viendo en el templo, que sin embargo puede negar una parte de la expiación de 
un israelita porque hoy inmerso; ¿No es lógico que con respecto a un asun¬ 
to donde la derecha es inferior, es decir, en el caso de su propia ofrenda de 
harina, como la ofrenda de un cura no se come en absoluto, que me puedo ne¬ 
gar una parte de la comida ofrenda de un israelita? 

102b: 11 El cura que sumerge ese día respondió: Pero incluso si usted puede negar¬ 
me una parte de la expiación de un israelita en el día me sumergí, tal vez esto 
es ya igual que mi derecho es superior en el caso de mi propia ofrenda por el 
pecado, por lo también, su derecho es superior en el caso de su propia ofrenda 
por el pecado. Si es así, ¿es necesariamente así que usted puede rechazar¬ 
me una parte de la ofrenda de un israelita, donde al igual que mi derecho es 
inferior, por lo que su derecho es inferior, ya que ninguno de nosotros puede 
comer de nuestras propias ofertas de comida? 

102b: 12 El sacerdote puro respondió: El versículo dice: "Y cada ofrenda de comida que 
se hornea en el homo, y todo lo que se viste en la sartén, y en la plancha, será el 
sacerdote que lo ofrece" (Levitico 7: 9). Si desea recibir una parte de una 
ofrenda de comida, venga a sacrificarse y participe de una. Como no puede sa¬ 
crificar una ofrenda de comida, habiendo sumergido solo hoy, tampoco puede re¬ 
cibir una parte. 

102b: 13 El sacerdote que se sumergió ese día hizo otra demanda: dame una parte de la 

ofrenda por el pecado de un israelita, y participaré de ella en la noche cuan¬ 
do sea puro. 

102b: 14 El cura pura le dijo: Al igual que con respecto a un asunto donde mi derecho 
es inferior, es decir, en el caso de mi propia ofrenda de harina, que no se co¬ 
me, que puede negar una parte de la ofrenda de un israelita, como expli¬ 
qué; así también, ¿No es lógico que con respecto a un asunto donde mi derecho 
es superior, es decir, en el caso de mi propia ofrenda por el pecado, a la que 
tengo derecho, incluso cuando mi familia no está sirviendo en el tem¬ 
plo, me puedo negar ¿Eres parte de la ofrenda por el pecado de un israeli¬ 
ta? 

102b: 15 El cura que sumerge ese día le dijo: Pero si usted puede negarme una parte de 
la ofrenda de un israelita, donde al igual que su derecho es inferior, así tam¬ 
bién mi derecho es inferior, es necesariamente de manera que se puede negar¬ 
me una parte de la ofrenda por el pecado de un israelita, donde así como su 
derecho es superior en el caso de su propia ofrenda por el pecado, también mi 
derecho es superior en el caso de mi propia ofrenda por el pecado? 

102b: 16 El sacerdote puro respondió: El versículo dice con respecto a la ofrenda por el 
pecado: "El sacerdote que realiza la expiación la comerá" (Levitico 6:19). Si 
desea recibir una parte de una ofrenda por el pecado, realice la expiación y par¬ 
ticipe de una. Como no puedes realizar el servicio de una ofrenda por el pecado, 
habiéndote sumergido solo hoy, tampoco puedes recibir una parte de su car¬ 
ne. 

102b: 17 El cura que sumerge ese día hizo otra demanda, y le dijo: Dame una par¬ 
te de la mama y de los muslos, las porciones que reciben los sacerdotes de las 
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paces, y participarán de ella por la noche cuando estoy limpio. 

102b: 18 El cura pura le dijo: Al igual que con respecto a un asunto donde la derecha 

es superior, es decir, en el caso de su propia ofrenda por el pecado, a la que us¬ 
ted tiene derecho a su carne en su totalidad, me puedo negar una parte de la 
ofrenda por el pecado de un israelita, como ya expliqué, tampoco es lógico 
que con respecto a un asunto en el que tu derecho sea inferior, es decir, en el 
caso de una ofrenda de paz, de la cual solo tienes derecho a compartir del se¬ 
no y el muslo, ¿ puedo negarle una parte? 

102b: 19 El cura que sumerge ese dia respondió: Pero si usted puede negarme una par¬ 
te de un sacrificio por el pecado, donde mi derecha es inferior con respecto 
a mis mujeres y mis esclavos, como una ofrenda por el pecado puede ser consu¬ 
mido solamente por sacerdotes masculinos, es necesariamente de manera 
que se puede negarme una parte de la mama y el muslo de una oferta de 
paz, donde mi derecho es superior con respecto a mis mujeres y mis escla¬ 
vos, que también pueden participar de ellas? 

102b:20 El sacerdote puro respondió: El versículo dice con respecto a la ofrenda de 

paz: "Será el sacerdote el que rociará la sangre de las ofrendas de paz contra 
el altar" (Eevitico 7:14). Si desea participar de una ofrenda de paz, venga a ro¬ 
ciar su sangre y participe de ella. Dado que no puede realizar este servicio, ya 
que se ha sumergido solo hoy, tampoco puede recibir una parte de su carne. 

102b:21 Ea historia concluye: el sacerdote que se sumergió ese dia se fue decepcionado, 
con sus inferencias a fortiori sobre su cabeza, ya que no lo ayudaron. Y junto 
con él caminaba un agudo doliente a su derecha y un sacerdote que aún no 
habla traído una ofrenda de expiación a su izquierda. A ellos también se les 
negaron las acciones, porque no eran aptos para el servicio del Templo. 

102b:22 Rav Ahai refuta esto: el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, podría haber 
agregado a las contiendas descritas en la historia. Que el sacerdote que se su¬ 
mergió ese dia le diga al sacerdote puro: Dame una parte de la ofrenda de pri¬ 
mogénito , y la compartiré por la noche. 

102b:23 Tal vez sea porque el sacerdote puro podría decirle: Al igual que con respecto 
a una ofrenda por el pecado, donde mi derecho es inferior con respecto a 
mis esposas y mis esclavos, ya que solo puede ser comido por sacerdotes varo¬ 
nes, no obstante , puedo negarlo, una parte de la ofrenda por el pecado de un 
israelita, como expliqué; asi también no es lógico que, con respecto a un pri¬ 
mogénito, donde mi derecho es superior porque todos su carne es mió, como 
ofrendas primogénitos se dan a un cura especifica, me puedo negar una parte de 
ella? 

102b:24 Pero el cura que sumerge ese dia podría responder: Pero si usted puede negar¬ 
me una parte de un sacrificio por el pecado, donde al igual que su derecho es 
inferior, por lo que es mi inferior derecho; es necesariamente de manera 
que se puede negarme una participación de un primogénito ofrenda, donde al 
igual que su derecho es superior, por lo que mi derecho es superior? 

102b:25 El sacerdote puro podría responder: El versículo dice con respecto a una ofrenda 
de primogénito: “Rociarás su sangre sobre el altar y harás que su grasa hu¬ 
mee para una ofrenda hecha por friego, para un aroma agradable al Señor. Y la 
carne de ellos será tuya, como el pecho y como el muslo, será tuyo "(Números 
18: 17-18). Si desea recibir una parte de la carne de un primogénito, espolvo¬ 
ree su sangre y participe de ella. ¿Por qué el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, no incluyó este intercambio como otra etapa en su historia? 

102b:26 Ea Quemara responde: Pero el otro sacerdote, el que se sumergió ese dia, po¬ 
dría refutar esta prueba: ¿Está escrito? Y su carne será para el sacerdote que 
roela, como está escrito con respecto a una ofrenda de comida, un pecado, 
ofrenda y una ofrenda de paz? Más bien, está escrito: "Y la carne de ellos será 
tuya", lo que indica que se puede dar incluso a un sacerdote que no sea el que 
lo sacrificó. Es por eso que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no incluyó 
este intercambio en su historia. 

102b:27 Ea Gemara regresa a la declaración de Rava de que el rabino Elazar, hijo del ra¬ 
bino Shimon, enseñó esta halakha en el baño. ¿Y cómo hizo esto el rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon ? Pero Rabba bar bar Hana no dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿ Está permitido contemplar asuntos de la Torá en todos los 
lugares excepto en la casa de baños y el baño? Ea Gemara responde: Un caso 
donde el asunto íüe involuntario es diferente. El rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, estaba tan preocupado por el tema que lo enseñó a pesar de que estaba 
en el baño. 

103a: 1 MISHNA: En el caso de una ofrenda quemada para la cual el altar no adqui¬ 
rió su carne, por ejemplo, si íue descalificado antes de la aspersión de su san¬ 
gre, los sacerdotes no adquirieron su piel, como se dice con respecto a la que¬ 
madura ofrenda: "Y el sacerdote que sacrifica la ofrenda quemada de un hom¬ 
bre, el sacerdote tendrá para si la piel de la ofrenda quemada que ha sacrificado" 
(Eevitico 7: 8), indicando que el sacerdote adquiere solo la piel de una ofrenda 
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quemada que satisfecho la obligación de un hombre. 

103a:2 Sin embargo, en el caso de una ofrenda quemada que fue sacrificada no por 
su bien sino por otra ofrenda, aunque no satisfizo la obligación del propieta¬ 
rio, su piel va a los sacerdotes. Además, aunque el versículo dice: “El holo¬ 
causto de un hombre”, tanto en el holocausto de un hombre como en el holo¬ 
causto de una mujer, sus pieles van a los sacerdotes. 

103a:3 Las pieles de las ofrendas de menor santidad pertenecen a los propieta¬ 
rios; Las pieles de las ofrendas del orden más sagrado pertenecen a los sacer¬ 
dotes. El derecho de los sacerdotes a ocultar las ofrendas del orden más sagrado 
se deriva a través de una inferencia a fortiori : si para una ofrenda quemada, 
para la cual los sacerdotes no adquieren su carne, ya que se quema en su tota¬ 
lidad, adquieren su piel, entonces, para otras ofrendas del orden más sagrado, 
para las cuales los sacerdotes adquieren su carne, ¿no es correcto que ad¬ 
quieran su piel? Y no hay lugar para sostener que el altar probará que esta no 
es una inferencia válida, ya que adquiere la carne de una ofrenda quemada pero 
no su escondite, ya que no tiene el derecho al escondite de una ofrenda en nin¬ 
gún lugar. 

103a:4 GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : la frase "holocausto de un 
hombre" en el versículo mencionado anteriormente sirve para excluir el holo¬ 
causto de la propiedad consagrada , lo que significa que los sacerdotes no ad¬ 
quieren las pieles de tales ofrendas. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Ea frase sirve para excluir 
la ofrenda quemada de los conversos. 

103a:5 Ea Gemara aclara: ¿Qué quiere decir el rabino Yehuda cuando dice que la frase 
sirve para excluir el holocausto de la propiedad consagrada ? El rabino 
Hiyya bar Yosef dice: Quiere decir que sirve para excluir una ofrenda que¬ 
mada que proviene de la propiedad que quedó. Por ejemplo, si un animal con¬ 
sagrado como ofrenda por la culpa permanece vivo después de que su dueño ha¬ 
ya logrado la expiación sacrificando otro animal, el dueño debe esperar hasta 
que adquiera una mancha y luego venderlo. Eas ganancias se utilizan para com¬ 
prar una ofrenda de regalo comunal, que se sacrifica cuando no hay otras ofren¬ 
das para quemar en el altar (ver Ternura 20b). Debido a que es una ofrenda co¬ 
munitaria, no se considera la ofrenda quemada de un hombre y, por lo tanto, los 
sacerdotes no tienen derecho al escondite. 

103a:6 Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice: Los bien¬ 
es consagrados sobrantes se destinan a ofrendas comunitarias de regalos . Pe¬ 
ro según el que dice: los bienes consagrados sobrantes se destinan a la ofren¬ 
da de un individuo , ¿qué se puede decir? Como esta es la ofrenda quemada de 
un hombre, los sacerdotes deben tener derecho a las pieles. 

103a:7 La Gemara responde: Según esa opinión, el halakha es como dice Rava: El ver¬ 
sículo dice: “Y el sacerdote encenderá leña todas las mañanas; y él pondrá el ho¬ 
locausto en orden sobre él ”(Eevitico 6: 5). El versículo dice: "El holocausto", 
con el articulo definido, para enseñar que el holocausto diario es el primer holo¬ 
causto sacrificado cada dia en el Templo. Aquí también, el versículo dice: "El 
sacerdote tendrá para si la piel del holocausto que ha ofrecido", para enseñar 
que el sacerdote adquiere la piel de una primera ofrenda quemada, es decir, 
un animal que inicialmente fue designado como ofrenda quemada, pero no de 
una ofrenda quemada comprada del producto sobrante de otra ofrenda. 

103a:8 El rabino Aivu dice que el rabino Yannai dice: la declaración del rabino Yehu¬ 
da puede interpretarse de manera diferente. Ea frase "holocausto de un hombre" 
sirve para excluir un caso de alguien que consagra una ofrenda quemada pa¬ 
ra el mantenimiento del Templo, Como el propietario busca trasladar su pro¬ 
piedad al Templo, los sacerdotes no tienen derecho a sus pieles. 

103a:9 Ea Gemara comenta: No es necesario enseñar esta halakha de acuerdo con 

quien dice que la consagración para el mantenimiento del Templo se aplica 
por la ley de la Torá a las ofrendas ya consagradas al altar, ya que el animal de¬ 
ja de pertenecer al individuo y a los sacerdotes, claramente no tiene derecho a 
esconderse. Más bien, incluso según quien dice que no se aplica por la ley de 
la Torá, porque la ofrenda ya está consagrada para el altar, este asunto se aplica 
solo a la carne; pero en cuanto a la piel, la consagración para el mantenimiento 
del Templo se aplica y anula el reclamo de los sacerdotes. 

103a: 10 El Gemara vuelve a la explicación del rabino Hiyya bar Yosef y comenta: Y asi 
dice Rav Nahman que Rabba bar Avuh dice: Ea frase "holocausto de un hom¬ 
bre" sirve para excluir un holocausto que proviene de la propiedad sobran¬ 
te. 

103a: 11 Rav Hamnuna le dijo a Rav Nahman: ¿De acuerdo con la declaración 

de quién es su opinión? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, Pe¬ 
ro no rabino Yehuda retraer esta declaración? Como se enseña en una baraita : 
Ea mishna en el tratado Shekalim (6: 5) afirma que el Templo tenia seis cajas de 
colección con forma de cuernos, para ofrendas comunitarias de regalos . Estos 
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fondos se destinarían a las ofrendas quemadas que provienen del dinero so¬ 
brante. Por ejemplo, si alguien dedieara dinero a eomprar una oferta, y después 
de su compra quedara parte de la suma, la pondría en estas cajas. La halak- 
ha es que los sacerdotes no tienen derecho a esconderse de tal ofrenda. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda, 

103a: 12 El rabino Nehemya le dijo al rabino Yehuda, y algunos dicen que el rabino 
Shimon le dijo; sí es así, has anulado la interpretación del sacerdote dola¬ 
da, Como se enseña en una mishna (Shekalim 6: 6), el sacerdote Joíada ense¬ 
ñó esta interpretación: El versículo dice: “Es una ofrenda por la culpa; cier¬ 
tamente es culpable delante del Señor ” (Eevítico 5:19). Ea frase "ante el Se¬ 
ñor" enseña que si algún dinero proviene de una ofrenda por el pecado o de 
una ofrenda por la culpa, es decir, queda después de su compra, las ofrendas 
quemadas deben comprarse con él, y su carne debe ser quemado en el altar al 
Señor. Pero su piel irá a los sacerdotes. El rabino Yehuda no respondió, lo que 
indica que admitió que las ocultaciones de tales ofrendas van a los sacerdo¬ 
tes. 

103a: 13 Rav Nahman le dijo a Rav Hamnuna: ¿Pero cómo interpreta el Maestro la fra¬ 
se: "El holocausto de un hombre", como significado? Rav Hamnuna le dijo: in¬ 
terpreto que se refiere a alguien que consagra todos sus bienes, incluidos los 
animales aptos para las ofrendas quemadas. Si estos animales luego se sacrifican 
como holocaustos, los sacerdotes no adquieren las pieles, ya que las ofrendas 
son propiedad consagrada. 

103 a: 14 Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, como aprendi¬ 
mos en un mishna (Shekalim 4: 7): si uno consagra su propiedad sin especifi¬ 
car el propósito, en general, se dirige al mantenimiento del Templo. Pero si en¬ 
tre ellos había anímales aptos para ser sacrificados en el altar, ya sea hombre 
o mujer, entonces el rabino Eliezer dice: los animales aptos para las ofrendas 
deben ser sacrificados. Por lo tanto, los animales machos se venderán con el 
propósito de ofrendas quemadas a aquellos que necesiten traer tales ofrendas, 
y los animales hembras , que no se pueden traer como ofrendas quemadas, se 
venderán con el propósito de ofrecer ofrendas de paz a aquellos que necesi¬ 
ten traer tales ofrendas. Y debido a que fueron consagrados para el mantenimien¬ 
to del Templo, sus ganancias se asignarán con el resto de la propiedad de la 
persona para el mantenimiento del Templo. 

103a: 15 El rabino Yehoshua dice: El donante tenía la intención de que todos los anima¬ 
les aptos para el sacrificio fueran traídos como ofrendas quemadas, y el resto de 
sus propiedades se darían para el mantenimiento del Templo. Por lo tanto, 
los machos serán sacrificados a sí mismos como holocaustos; y las hembras 
serán vendidas con el propósito de ser sacrificadas como ofrendas de paz, y 
él traerá holocaustos con sus ganancias; y el resto de su propiedad se asigna¬ 
rá para el mantenimiento del Templo. 

103a: 16 Rav Hamnuna explica: E incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehos¬ 
hua, quien dice que una persona divide su propiedad consagrada , ya que dic¬ 
tamina que los animales son sacrificados mientras que la otra propiedad se da 
para el mantenimiento del Templo, esta declaración se aplica específicamente a 
la carne. , que es apto para ser quemado en el altar; pero en cuanto a 
la piel, que no lo es, el fondo para el mantenimiento del Templo la adquie¬ 
re desde el principio, y los sacerdotes, por lo tanto, no tienen derecho a ella. Es¬ 
te es el halakha que el rabino Yehuda deriva de la frase "holocausto de un hom¬ 
bre". 

103a: 17 Ea baraita dice: El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Ea frase "holo¬ 
causto de un hombre" sirve para excluir el holocausto de los conversos. Eos 
sacerdotes no adquieren las pieles de tales ofrendas. Rav Simai bar Hílkaí le 
dijo a Ravina: ¿Eso quiere decir que un converso no está incluido en la cate¬ 
goría de un hombre? Ravina le dijo: El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
quería decir que el versículo sirve para excluir el holocausto de un converso 
que murió y no tiene herederos. Ea ofrenda no tiene dueño, y por lo tanto los 
sacerdotes no adquieren su piel. 

103a: 18 § Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Y el sacerdote que 
ofrece el holocausto de un hombre, el sacerdote tendrá para sí mismo la piel 
del holocausto que ha sacrificado" (Eevítico 7: 8). De este verso he derivado 
el halakha solo con respecto al holocausto de un hombre, es decir, el de un va¬ 
rón judío nacido. ¿De dónde se deriva lo mismo con respecto a la ofrenda que¬ 
mada de los conversos, las mujeres o los esclavos cananeos ? El versículo di¬ 
ce: "La piel del holocausto", y por lo tanto también los incluyó . 

103a: 19 Y si es así, ¿por qué el versículo debe decir : "El holocausto de un hom¬ 
bre"? Sirve para enseñar que los sacerdotes adquieren la piel solo de una ofren¬ 
da quemada que satisface la obligación de un hombre, es decir, excluir una 
ofrenda quemada que fue sacrificada con la intención de consumirla más allá 
de su tiempo designado o fuera de su área designada y por lo tanto descalifica- 
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do. El versículo enseña que los sacerdotes no tienen derecho a esconderse 
de tal ofrenda. 

103a:20 Uno podría haber pensado que incluyo una ofrenda quemada que no fue sacri¬ 
ficada por sí misma sino por otra ofrenda. Como no cumple con la obliga¬ 
ción del propietario, 

103b: 1 Podría haber pensado que los sacerdotes no tienen derecho a esconderse. Por 
lo tanto, el versículo dice: "La piel del holocausto", para enseñar que, en cual¬ 
quier caso en que la ofrenda no esté descalificada, los sacerdotes adquieren su 
piel, incluso si no satisfacen la obligación del propietario. 

103b:2 Y de la frase “la piel del holocausto” solo he deducido que los sacerdotes ad¬ 
quieren la piel del holocausto. ¿De dónde deduzco que adquieren las pieles 
de todas las ofrendas del orden más sagrado? El versículo dice: "La piel del 
holocausto que ha ofrecido", que sirve para incluir cualquier ofrenda que los 
sacerdotes sacrifiquen. Si es así, uno podría haber pensado que incluyo incluso 
ofrendas de menor santidad. Por lo tanto, el versículo dice: "Ofrenda que¬ 
mada", y no simplemente: Ofrenda, para enseñar que así como una ofrenda 
quemada es una ofrenda del orden más sagrado, también los sacerdotes ad¬ 
quieren las pieles solo de todas las ofrendas del orden más sagrado ; no ad¬ 
quieren las pieles de las ofrendas de menor santidad. 

103b:3 La baratía continúa: el rabino Yishmael dice que hay una derivación diferen¬ 
te. De la frase "la piel del holocausto", he deducido únicamente que los sacer¬ 
dotes adquieren la piel del holocausto. ¿De dónde se deriva que adquieren las 
pieles de todas las ofrendas del orden más sagrado? Se basa en una inferen¬ 
cia lógica: al igual que en el caso de una ofrenda quemada, para la cual los 
sacerdotes no adquieren su carne, los sacerdotes adquieren su piel, sin embar¬ 
go , en el caso de las ofrendas del orden más sagrado, para las cuales el sa¬ 
cerdotes no adquieren su carne, ¿no es lógico que se adquieren sus pie¬ 
les? 

103b:4 Uno puede contrarrestar: Deje que el altar demuestre que esta no es una infe¬ 
rencia válida a fortiori , ya que adquiere la carne, y aún así no adquiere el 
cuero. Uno puede responder: ¿Qué hay de notable en el altar? Es notable por¬ 
que no adquiere pieles en ningún caso. ¿ Dirás que la halakha relacionada con 
el altar debería enseñar a la halakha acerca de los sacerdotes, que adquie¬ 
ren pieles de algunas de las ofrendas, ya que la Torá les otorga explícitamente 
las pieles de las ofrendas quemadas? Más bien diga: Dado que los sacerdo¬ 
tes adquieren pieles de algunas de las ofrendas, adquieren las pieles de todas 
las ofrendas del orden más sagrado. 

103b:5 El rabino Yehuda HaNasi dice: No hay necesidad de deducir que las ofrendas 
de la orden más sagrada van a los sacerdotes. Necesitamos el verso mismo solo 
para enseñar que este es el halakha con respecto a la piel del holocausto. Co¬ 
mo la Torá generalmente no requiere que una ofrenda sea desollada, en todos 
los demás casos la piel de la ofrenda sigue a la carne de la ofrenda. 

103b:6 Por ejemplo, los toros que se queman y las cabras que se queman deben que¬ 
marse ellos mismos, y sus pieles se queman con ellos, como la Torá declara ex¬ 
plícitamente (véase Eevítico 4: 11-12). Una ofrenda por el pecado, una ofren¬ 
da por la culpa y una ofrenda comunitaria por la paz se dan como un regalo 
al sacerdote (ver Eevítico 7: 7); si los sacerdotes quieren, pueden desollarlos y 
usar las pieles, y si no quieren usar las pieles, pueden comer las ofrendas junto 
con sus pieles. Se ofrecen ofrendas de menor santidad a los propietarios; si 
lo desean, pueden desollarlos y usar las pieles, y si lo desean, pueden co¬ 
mer las ofrendas junto con sus pieles. 

103b:7 Pero con respecto a una ofrenda quemada se dice: "Y él desollará la ofren¬ 
da quemada, y la cortará en pedazos" (Eevítico 1: 6). Uno podría haber pen¬ 
sado que, debido a que toda la carne del holocausto se quema en el altar, los sa¬ 
cerdotes no tienen derecho a esconderse. Por lo tanto, el versículo dice: "El 
sacerdote tendrá para sí la piel del holocausto que ha sacrificado" (Eevítico 7: 
8 ). 

103b:8 Ea frase "el sacerdote tendrá para sí mismo" sirve para excluir a un sacerdo¬ 
te que se sumergió ese día y un sacerdote que aún no ha traído una ofrenda 
de expiación , y un afligido, es decir, que no reciben una parte de las pieles, así 
como no reciben una parte de la carne. Como uno podría haber pensado que 
aunque estos sacerdotes no adquirirán la carne, esto se debe a que es para 
consumo, y no se les permite participar de ella; pero adquirirán el cuero, por¬ 
que no es para consumo. Por lo tanto, el versículo dice: "Tendrá que hacerlo 
a sí mismo", para excluir a un sacerdote que aún no ha traído una ofrenda 
de expiación , y un sacerdote que se sumergió ese día, y un afligi¬ 
do. 

103b:9 Ea Gemara pregunta: Pero que el primer tanna también derive el halak¬ 
ha lógicamente, como lo hizo el rabino Yishmael. ¿Por qué citó un verso? Ea 
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Gemara responde: A menudo, cuando hay un asunto que puede derivarse a xip nh mtJ "laim 
través de una inferencia a fortiori , el verso, sin embargo, se toma la molestia 
y lo escribe explicitamente. 

103b: 10 Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿qué hace con esta frase: "La piel del bolo- ’xn bxvaii?’ ’nn 

causto que ha sacrificado", de la cual el primer tama deriva el halakha ? Sos- t3"iD n’b Tns; ’xa Tlpn 
tiene que sirve para excluir a un sacerdote que se sumergió ese dia, y a un sa- "iDinai □!’ bintjb 

cerdote que aún no ha traido una ofrenda de expiación , y a un afligido, que pixi a’HD’D 

no recibe una parte de las pieles. 

103b: 11 Los desafíos de Gemara: Pero dejemos que el rabino Yishmael derive este ha- ’D~i mm iba n’b plD’m 
lakha de la frase: "Tendrá a si mismo", como lo hace el rabino Yehuda HaNa- "laxt bxyaa?’ 

si. El Gemara explica: el rabino Yishmael se ajusta a su linea de razonamien- ’ai nwa pm’ ’ai 

to, que la frase enseña una halakha diferente . Como dice el rabino Yohanan ib nhisa lax] bxsaii?’ 
en nombre del rabino Yishmael: Se dice: " Tendrá a si mismo" (Levitico 7: mm ib "laxíi mm 
8), con respecto a una ofrenda quemada, y se dice: "El sacerdote que hace ex- pima ibnb na 

piación, él tendrá a si mismo " (Eevitico 7: 7), con respecto a una ofrenda pima ixa qx 

por la culpa. Ea siguiente analogia verbal se deriva de aqui: asi como allí, des¬ 
pués de que se presenta la sangre de una ofrenda por la culpa, sus huesos se per¬ 
miten al sacerdote para cualquier uso, ya que solo se sacrifican las porciones 
destinadas al consumo en el altar, mientras que el resto de el animal se entrega a 
los sacerdotes, asi también aqui, con respecto a una ofrenda quemada, se per¬ 
miten sus huesos que no están unidos a la carne y, por lo tanto, no están destina¬ 
dos al altar, 

103b: 12 Con respecto a esta analogia verbal, la Gemara comenta: Debe ser que esos tér- X3’X xb ’XT ’íDia 
minos son libres, es decir, superfinos en su contexto y, por lo tanto, disponibles pii? nii^xb na qiD’ab 
con el propósito de establecer una analogia verbal. Como, si no son libres, la X"ip mm ib "ima Tiiz?a 
analogia verbal se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué hay de nota- xin xmn’ 

ble en una ofrenda por la culpa? Es notable porque su carne está permiti¬ 
da a los sacerdotes, a diferencia de la carne de una ofrenda quemada, que se 
quema sobre el altar, y quizás es por eso que también se permiten los huesos de 
una ofrenda por la culpa. Dado que la frase: "Lo tendrá para si mismo", es 
un término superfino en cada verso, la analogia se mantiene, porque una analo¬ 
gia verbal basada en términos libres no puede ser refutada lógicamen¬ 
te. 

103b: 13 MISHNA: Si alguna ofrenda del orden más sagrado fue descalificada antes yi’xiz? '’ína 

de ser desollada, sus pieles no van a los sacerdotes; más bien, se queman junto p’^^Drib □np biDD ira 
con la carne en el lugar de la quema. Si fueron descalificados después de su de- p’mns? px 

sollado, sus pieles irán a los sacerdotes. El rabino inaanina, el Sumo Sacer- p’mny "inxb 

dote adjunto, dijo: En todos mis dias, nunca vi un escondite saliendo al lu- xr^n "lax 
gar de la quema. xb ’ü’a □’ín^n po 

n’nb xiíi’ii? ny ’mxn 

103b: 14 El rabino Akiva dijo: De acuerdo con la declaración del rabino inaanina, el mma xn’pv "lax 

sumo sacerdote adjunto, supimos que en un caso en el que uno desolla la ofren- nx inab 

da de primogénito , y luego se descubre que el animal tiene una herida que HD’lt: xtíaíl "ilDnri 

habría causado que muriera en doce meses [ tereifa ], la halakha es que los inyn □’ín^n imx’tt? 
sacerdotes pueden obtener beneficios [ sheye'otu \ de su piel. Y los rabinos xb px n’iaix 
dicen: La afirmación: No vimos, no es una prueba; más bien, si después de n’nb xtí’ xbx n’Xl irx"i 
desollar se descubre que el animal no era apto antes de desollarlo, la piel sale al nD’"ili?n 

lugar de la quema. 

103b: 15 GEMARA: La anterior mishna (103a) enseña: en el caso de cualquier ofrenda ratan nat xbli? ba 'a:t 
quemada para la cual el altar no adquirió su carne, por ejemplo, si fue desea- □’ínan 13T xb mitran 

lificado antes de rociar su sangre, los sacerdotes no adquirieron su piel. La m bs qxi miva 

Mishná no establece ninguna cualificación, lo que indica que esta es la hala- □np "nsb n’Oa^DXl 

já incluso si el cura desollado la piel antes de la aspersión de la sangre sobre el "iTSbx np’lT 

altar. La Gemara plantea: ¿De quién es esta opinión? Es la opinión del rabino px "laxt X’n pyaii? ’3"Q 
Elazar, hijo del rabino Shimon, quien dice: la sangre no afecta la aceptación nyn bs? nttia □tn 
de la piel por si misma; es decir, solo acepta la piel junto con la carne. Dado latíS? 

que la carne está descalificada y la aspersión no afecta su aceptación, la asper¬ 
sión tampoco afecta la aceptación del cuero. 

103b: 16 Los desafíos de Gemara: Diga la última cláusula, es decir, la mishná aqui: si al- □’li^tpn XD’D xa’X 

guna ofrenda del orden más sagrado fue descalificada antes de su desolla- □np biDD im yi’xiz? 

miento, sus pieles no van a los sacerdotes. Si fueron descalificados después de in’mns; px 
su desollado, sus pieles irán a los sacerdotes. Esto indica que una vez que las "inxb 

pieles están desolladas, van a los sacerdotes incluso si la carne fue descalificada ixnx in’mns? 
antes de la aspersión de la sangre. Si es asi, llegamos a la opinión del rabi- bv ntíia □tn "laxt ’3"i'7 

no Yehuda HaNasi, quien dice: La aceptación de los efectos en la sangre de ’3"i xiz?’"i latís; nyn 

la piel, es decir, hace que la piel se permita a los sacerdotes por si misma. ¿Pue- XD’D pyatt? "iTSbx 
de ser que la cláusula anterior de la mishna esté de acuerdo con la opinión ’3"i 

del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y la última cláusula está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? 
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103b: 17 Abaye dijo: Dado que la última cláusula es la opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi, debe ser que la cláusula anterior también es la opinión del rabino Yehu¬ 
da HaNasi. Y aunque el rabino Yehuda HaNasi sostiene que, en principio, los sa¬ 
cerdotes deben adquirir las pieles si se retiran antes de que la carne sea descalifi¬ 
cada, en cualquier caso, el rabino Yehuda HaNasi reconoce que el desolla- 
miento no se realiza antes de la aspersión. Como la ofrenda no puede ser des¬ 
calificada antes de que se quite la piel, prácticamente hablando, los sacerdotes 
nunca adquirirán las pieles a menos que el altar adquiera la carne, como se ense¬ 
ña en la cláusula anterior. 

103b: 18 Rava dijo: Por el contrario, dado que la cláusula anterior es la opinión del ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, debe ser que la última cláusula también 
es la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Cuando la mishna de¬ 
clara que los sacerdotes adquieren las pieles si la carne fue descalificada después 
del desollado, debe significar que la carne fue descalificada después de la asper¬ 
sión. Por lo tanto, ¿qué quiere decir la mishná con la frase: antes de deso¬ 
llar, 

104a:l ¿Y qué significa la frase: después de desollar? Significa antes del momento en 
que las ofrendas se hicieron aptas para desollar, y después del momento 
en que se hicieron aptas para desollar, es decir, antes y después de la aspersión 
de la sangre. 

104a:2 La Gemara aclara: ¿Cuál es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y cuál es la 
opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon? Sus opiniones son como 
se enseña en una baraita : el rabino Yehuda HaNasi dice: La sangre afecta la 
aceptación de la piel por si misma, después de que ha sido desollada, incluso 
si la carne está descalificada. Y si, cuando la piel está todavía con la carne, 
aparece una descalificación en la carne, ya sea antes de la aspersión de la san¬ 
gre o después de la aspersión de la sangre, entonces la halajá con respecto a la 
piel es paralela a la halajá con respecto a la carne: ambos se que¬ 
man. 

104a:3 El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: la sangre no afecta la acepta¬ 
ción de la piel por si misma. Y si, cuando la piel todavía está con la carne, 
aparece una descalificación en la carne antes del rociado de la sangre, enton¬ 
ces la halakha con respecto a la piel es paralela a la halakha con respecto a la 
carne: ambas se queman. Si se desarrolla una descalificación en la carne des¬ 
pués de la aspersión de la sangre, la carne ya fue aceptada por un tiem¬ 
po. Por lo tanto, aunque la carne esté descalificada, el sacerdote puede deso¬ 
llar al animal antes de que se queme, y su piel va a los sacerdo¬ 
tes. 

104a:4 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que el rabino Yehuda HaNasi y el rabi¬ 
no Elazar no están de acuerdo sobre el mismo principio que el rabino Eliezer 
y el rabino Yehoshua? Como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Y 
ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar del Señor tu 
Dios" (Deuteronomio 12:27). El rabino Yehoshua dice: El versículo enseña 
que si no hay sangre rociada sobre el altar, no se puede quemar carne en el al¬ 
tar, y si no hay carne para quemar en el altar, no se puede rociar sangre sobre el 
altar. 

104a:5 El rabino Eliezer dice: Ea sangre debe ser rociada incluso si no hay carne, co¬ 
mo se afirma en la continuación del versículo: "Y la sangre de tus sacrificios 
se derramará contra el altar del Señor tu Dios, y tú come la carne ". Si es asi, 
¿qué se enseña cuando el versículo dice:" Y ofrecerás tus holocaustos, la car¬ 
ne y la sangre "? Se dice que te diga: asi como la sangre se coloca en el al¬ 
tar por aspersión, también la carne se coloca en el altar al tirarla. En conse¬ 
cuencia, aprende que hay un espacio entre la rampa y el altar, de modo que 
el sacerdote debe arrojar la carne desde el borde de la rampa. 

104a:6 Ea Gemara explica: ¿Decimos que el que dice que la piel es aceptada indepen¬ 
dientemente de la carne sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer, que la sangre es rociada independientemente de la carne, y el que dice que 
la piel es no aceptado independientemente de la carne se sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua, que si no hay carne, entonces la sangre no 
se roda? 

104a:7 Ea Gemara rechaza esto: según la opinión del rabino Eliezer, quien sostiene 
que la sangre puede ser rociada incluso si la carne está descalificada, todos es¬ 
tán de acuerdo en que esta aspersión afecta la aceptación del cuero. Cuando no 
están de acuerdo, es de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, 

104a: 8 El que dice que la piel no se acepta de forma independiente, es decir, el rabino 
Elazar, hijo de Rabi Shimon, sostiene , de acuerdo con el significado directo de 
la declaración de Rabi Yehoshua; Una vez que la carne es descalificada, la san¬ 
gre no puede ser rociada y no afecta la aceptación de la piel. El que dice que se 
acepta la piel, es decir, el rabino Yehuda HaNasi, podría decirle: el rabino Ye¬ 
hoshua dice solo allí que no se puede rociar la sangre en un caso en el que no 
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haya nada más que carne enjuego, donde no haya pérdida, para los sacerdo- ’3"i l'7’DX xt’DD 
tes, que nunca reciben carne de holocaustos. Pero en los casos en que la piel se mía 

desperdicia, donde hay una pérdida para los sacerdotes, tal vez incluso el ra¬ 
bino Yehoshua admite que la sangre afecta la aceptación. 

104a:9 Esta última interpretación de la opinión del rabino Yehoshua con respecto a las ptT7 tav’tx mm ’TQ 
pieles es tal como es con respecto a la carne descalificada después del he- '7DD] ix "im xatJ] 

cho. Como aprendimos en una baraita : si la carne contrajo impureza ritual □’5;'7p'7 fin xtí’iz? 

o fue descalificado, o si emergió más allá de las cortinas delineando su área pnr "laix "ITS;’'?^ 

designada, el rabino Eliezer dice: Sin embargo, el sacerdote debe rociar la san- pnr x*? "laix 
gre sobre el altar. El rabino Yehoshua dice: El sacerdote no puede rociar la axit? ’3"i rrnai 

sangre sobre el altar. Y el rabino Yehoshua admite que si el sacerdote, sin em- nttnn p~iT 

bargo, roció la sangre, la ofrenda se acepta después del hecho. Aparentemente, 
la aspersión es suficientemente válida para efectuar la aceptación de la 
piel. 

104a: 10 § Ea mishna enseña: el rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, dijo: En po xr^n "lax 

todos mis dias, nunca vi un escondite saliendo al lugar de la quema. Eos desa- a’ID ’~in xbl 'ID □’ín^n 
líos de Gemara: ¿ Y es para que él no viera? ¿No hay toros que se queman y □’D"ili?]n 

cabras que se queman junto con sus pieles como algo natural? 

104a: 11 Ea Gemara responde: No estamos diciendo que el rabino Hanina nunca vio que p’iaxp xb imttab 
las pieles se quemaran de acuerdo con su mitzva; Ciertamente lo hizo. Más 
bien, nunca vio quemar pieles porque la ofrenda fue descalificada. 

104a: 12 Ea Guemará desafia: Pero no hay un caso en que una oferta es descalificado an- □npl □np ’~in 
tes de desollado y antes de la aspersión de la sangre, en cuyo caso todos coin- p’iaxp fibn np’lT 
ciden en que el animal se quema con su piel? Ea Gemara responde: Estamos di¬ 
ciendo que el rabino inaanina nunca vio salir un cuero despojado de su car¬ 
ne. 

104a: 13 Eos desafíos de Gemara: ¿ Pero no hay un caso en el que una ofrenda sea desea- □npl "inx X3’xm 
lificada después del desollado del cuero y antes de la aspersión de la sangre, ’n"Q "itybx ’mb np’lT 
en cuyo caso el cuero se quema según la opinión del rabino Elazar, hijo del ra- □tn px "laxt pyaii? 
bino Shimon, ¿Quién dice: la sangre no afecta la aceptación de la piel por si latíS? nyn bv nttia 
misma? 

104a: 14 Ea Gemara responde: El rabino inaanina sostiene, de acuerdo con la opinión xi’no ’3"i3 xr^n 

del rabino Yehuda HaNasi, que la sangre si afecta la aceptación de la piel en tal ib’DX XQ’X n’57TX1 H’b 
caso, por lo que no se quemaría. Y si lo desea, diga que incluso puede interpre- ’3"Q "iTSbx ’niD napin 
tar la opinión del rabino Hanina de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, pxiz? ’3"i mía pyaa? 
hijo del rabino Shimon, ya que el rabino Yehuda HaNasi reconoce que el de- np’lT □np 

sollado no se realiza antes de la aspersión, y asi en la práctica El rabino inaani¬ 
na nunca vio una piel desollada antes de que la ofrenda fuera descalifica¬ 
da. 

104a: 15 Ea Guemará desafia: Pero no está ahi el caso de un animal que, después de la HD’lt: nxtta] X3’xm 
piel fue desollado y se roció la sangre, fue encontrado con una herida en sus in- 
testinos que lo hacen un tereifa , en cuyo caso la oferta ya fue descalificado 
cuando se roció la sangre? 

104a: 16 Ea Gemara responde: el rabino inaanina sostiene que en el caso de un animal ’na HD’IO nxtta] "QDp 
que se descubrió que era un tereifa debido a una herida en sus intestinos, la as- ’Q] xp’t ntíia 
persión de la sangre sin embargo afecta la aceptación, porque la herida era des- xa’pt? ’3"i "lax ’ínpt 
conocida en el momento de la aspersión. El lenguaje de la mishná también es inab Tima 

preciso, ya que enseña: el rabino Akiva dijo: De la declaración del rabino riD’iD xitaíi naan nx 
inaanina, el sumo sacerdote adjunto, aprendimos que en un caso en el que uno mva □’ínan imx’a? 
desolla la ofrenda del primogénito , y luego se descubre que el animal nra yaii? 

es una tereifa , la halakha es que los sacerdotes pueden obtener beneficios de 
su piel. Esto indica que la aspersión de la sangre afecta la aceptación si la herida 
era desconocida. Ea Gemara afirma: De hecho, aprende de la mishna que esto 
es asi. 


104a: 17 Eos desafíos de Gemara: Pero si esto es lo que el rabino inaanina quiso de- fb xp ’xa xbxi 

cir, ¿qué nos está enseñando el rabino Akiva? Su declaración parece innecesa- salida xp xn xa’py ’ai 
ría. Ea Gemara responde: Esto es lo que el rabino Akiva nos está enseñan- pbiaita ib’DX ib 

do: esta halakha se aplica no solo en el Templo sino incluso en las áreas perifé¬ 
ricas, por ejemplo, con respecto a un animal primogénito manchado, que se sa¬ 
crifica fuera del Templo. Si se descubre que es una tereifa antes de su matanza, 
debe enterrarse con su piel, pero si se mata y luego se descubre que es una terei¬ 
fa , entonces su matanza deja la piel permitida a los sacerdotes, al igual que la 
aspersión del Ea sangre hace que la piel permitida en el Templo. 

104a: 1 8 El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: El halak- xnx "Q X”n "lax 

ha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Ea Gemara agrega: E in- ’3"i3 n^bn pm’ ’3"i "lax 
cluso el rabino Akiva dijo esta halakha solo en un caso en el que un exper- xb XTpy qxi xn’py 

to verificó la mancha del primogénito y permitió que se sacrificara. Pero si un nnaia xbx "lax 

experto no lo permitió, entonces su matanza no le permite la piel permitida al xb nnaia Ti’nn xb bDX 
sacerdote. 
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104a: 19 La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la declaración de los 
rabinos, no del rabino Akiva. Por lo tanto, la carne se desecha por entierro y 
la piel por ardor. 

104a:20 MISHNA: Con respecto a los toros que se queman, es decir, el toro de Yom 
Kippur, el toro del sacerdote ungido, y el toro traído por un pecado comunal in¬ 
voluntario, que se quema después de que se roda su sangre y sus porciones de 
sacrificio se queman en el altar y cabras que se queman, es decir, la cabra de 
lom Kipur y la cabra traída por la transgresión comunal involuntaria de la prohi¬ 
bición contra la adoración de Ídolos, cuando se queman de acuerdo con su 
mitzva, se queman en el lugar de las cenizas (ver Levítico 4:12) fuera de Jeru- 
salén, y ellos muestran las vestimentas de los sacerdotes que tienden a quemar¬ 
los impuros (ver Levítico 4:25). Y si estas ofertas no se queman en función de 
su mitzva porque fueron descalificados, y siempre que hayan sido descalifica¬ 
dos también se queman, se queman en el lugar de la quema en la Bira , y no 
hagan las vestiduras de los sacerdotes que tienden a su ardor impu¬ 
ro. 

104b: 1 Los sacerdotes llevarían los toros y las cabras que se queman suspendidos en 
postes. Cuando los primeros sacerdotes, llevando la parte delantera del 
polo, surgieron fuera de la pared del templo patio y los últimos sacerdotes no 
tenian todavía surgen, los primeros sacerdotes hacen su ropa impura, y los 
últimos sacerdotes no hacen que su ropa impura hasta que emergen . Cuan¬ 
do surgieron estos y esos sacerdotes , hicieron que sus prendas fueran impu¬ 
ras. El rabino Shimon dice: No hacen que sus prendas sean impuras, ya que 
esta halakha se aplica solo a aquellos que queman las ofrendas. Y aun así, sus 
prendas no se vuelven ritualmente impuras hasta que se enciende el fuego en la 
mayoría de las ofrendas. Una vez que la carne está completamente quema¬ 
da, sin restos de humedad, que luego quema los restos no hace que su ropa im¬ 
pura. 

104b:2 GEMARA: La mishna enseña que si las ofrendas de un tipo que se queman fue¬ 
ron descalificadas, se queman en un lugar de quemado llamado bira . La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Qué es la bira ? Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: Hay un lugar en el Monte del Templo, y su nombre es bira , y 
aquí es donde quemarían estas ofrendas. Y Reish Lakish dice: Todo el templo 
se llama la Bira , como se dice en la oración de David: “Asimismo da a mi hijo 
Salomón corazón perfecto, para que guarde tus mandamientos, tus testimonios y 
tus estatutos, y para hacer todo esto, y para construir el Templo [ bira ] para el 
cual hice provisión ” (I Crónicas 29:19). 

104b:3 § Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Hay tres lugares de las ceni¬ 
zas. Primero fue el gran lugar de las cenizas que estaba en el patio del Tem¬ 
plo , donde los sacerdotes quemarían las ofrendas descalificadas del orden 
más sagrado, y las porciones de sacrificio descalificadas de las ofrendas de 
menor santidad, y los toros que se queman y las cabras que se que¬ 
man si fueron descalificados antes de la aspersión de la sangre. 


104b:4 Y habia otro lugar de cenizas en el Monte del Templo, donde los sacerdo¬ 
tes quemaban toros que se quemaban y cabras que se quemaban si eran des¬ 
calificados después de la aspersión de la sangre. Y el tercer lugar de las ceni¬ 
zas fue para los toros y las cabras que fueron quemados de acuerdo con su 
mitzva, fuera de los tres campamentos, es decir, fuera de los muros de Jerusa- 
lén. 

104b:5 Levi enseña una versión diferente de esta baraita : hay tres lugares de las ceni¬ 
zas. Primero fue el gran lugar de las cenizas que estaba en el patio del Tem¬ 
plo , donde los sacerdotes quemarían las ofrendas descalificadas del orden 
más sagrado, y las porciones de sacrificio descalificadas de las ofrendas de 
menor santidad, y los toros que se queman y las cabras que se que¬ 
man si fueron descalificados, ya sea antes de la aspersión de la sangre o des¬ 
pués de la aspersión de la sangre. Y habia otro lugar de cenizas en el Monte 
del Templo, donde los sacerdotes quemaban toros que se quemaban y cabras 
que se quemaban si eran descalificados al salir del patio del Templo. Y el ter¬ 
cero era para toros y cabras quemados de acuerdo con su mitzva, fuera 
de los tres campamentos. 


104b:6 § El rabino Yirmeya plantea un dilema: la carne de la mayoría de las ofrendas 
se descalifica al quedarse toda la noche. ¿Cuál es el halakha en cuanto a si que¬ 
darse de la noche a la mañana es efectivo para descalificar toros que se que¬ 
man y cabras que se queman? Dado que su carne no se come ni se quema en 
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el altar, decimos: cuando se deja de la noche a la mañana es efectivo para 
descalificar a la carne, esto es solo en un caso de carne apta para el consu¬ 
mo, ya sea por el altar o por seres humanos; pero en el caso de estos toros y ca¬ 
bras que se queman, que no son aptos para el consumo, dejarlos durante la no¬ 
che no descalifica a la carne? O tal vez este caso no es diferente, y quedarse de 
la noche a la mañana descalifica a la carne. 

104b:7 Rava dijo: Este asunto, el dilema del rabino Yirmeya, fue planteado por 

Abaye, y lo resolví desde esta baraita : la mishna (43 a) registra una disputa so¬ 
bre si las partes sacrificadas de los toros que se queman están sujetas a la desca¬ 
lificación por intención de quemar ellos más allá de su tiempo designado [ pig- 
gul ]. Pero los disputadores están de acuerdo en que si el sacerdote pretendía 
que el consumo de la carne de los toros y su quema fuera más allá de su tiem¬ 
po designado, no hizo nada, ya que piggul se aplica solo a la carne consumida 
por los seres humanos o el altar. ¿Qué, no es el caso que dado que la inten¬ 
ción de quemar después del tiempo designado no descalifica a los toros que se 
queman, se puede inferir que quedarse de la noche a la mañana tampoco des¬ 
califica a los toros que se queman? 

104b:8 La Gemara responde: Pero tal vez sea solo una intención inadecuada lo que no 
descalifica tales ofrendas, pero quedarse de la noche a la mañana las descali¬ 
fica . 

104b:9 La Gemara sugiere: Ven y escucha una mishna (Me'ila 9a): Con respecto a 
los toros que se queman y las cabras que se queman, quien se beneficia de 
ellos es responsable del mal uso de la propiedad consagrada desde el momento 
en que fueron consagrados. Una vez que han sido sacrificados, son suscepti¬ 
bles de ser prestados inhabilitado para el sacrificio a través de contacto con el 
que sumerge ese día, ya través de contacto con uno que aún no ha traido la 
reconciliación oferta, ya través de que se dejó toda la noche sin los requisitos 
de la oferta que tiene ha sido cumplido ¿Qué, no se refiere a la carne de toros, 
lo que indica que la carne está descalificada si se deja durante la no¬ 
che? 

104b: 10 La Gemara responde: No, la mishna indica solo que las porciones de sacrificio 
de las ofrendas se descalifican si se dejan durante la noche, ya que deben que¬ 
marse en el altar. 

104b: 11 La Gemara responde: Pero la evidencia de lo contrario puede deducirse del he¬ 
cho de que la última cláusula de la Mishná enseña: En todos esos casos, quien 
se beneficia de ellos es responsable del mal uso de la propiedad consagrada si 
obtiene beneficios mientras ellos obtienen beneficios, se queman en el lugar de 
las cenizas, hasta que la carne se incinera por completo . La Gemara expli¬ 
ca: Por el hecho de que la última cláusula está discutiendo la carne, infiera 
que la primera cláusula también discute la carne, y no las porciones de sacrifi¬ 
cio. La Gemara rechaza esto: ¿Son comparables los casos? La última cláusu¬ 
la discute la carne, y la primera cláusula discute las porciones de sacrifi¬ 
cio. 

104b: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que Levi enseña en la baraita : habla otro 
lugar de cenizas en el Monte del Templo, donde los sacerdotes quemaban toros 
que se quemaban y cabras que se quemaban si eran descalificados al salir del 
Templo, patio. ¿Qué, no se refiere a las ofertas descalificadas por quedarse de 
la noche a la mañana? La Gemara rechaza esto: No, se refiere a la descalifica¬ 
ción al contraer impurezas rituales o descalificación al abandonar el patio an¬ 
tes de que la sangre fuera rociada en el altar. El dilema del rabino Yirmeya per¬ 
manece sin resolver. 

104b: 13 § El rabino Elazar plantea un dilema: en general, la carne de las ofrendas se 
descalifica al abandonar el patio del Templo. ¿Cuál es el halakha en cuanto a 

si irse es efectivo para descalificar toros que se queman y cabras que se que¬ 
man? 

104b: 14 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Aqui es una 
mitzva quemar la carne de estas ofrendas fuera del patio del Templo. El rabino 
Yirmeya bar Abba dijo: El rabino Elazar plantea su dilema de acuerdo con la 
opinión de quien dice: Con respecto a las ofrendas de menor santidad, aunque 
la carne se consuma en cualquier lugar de Jerusalén, sin embargo, si emerge del 
patio del Templo, antes de la aspersión de la sangre, está descalificado por¬ 
que aún no ha llegado su hora de salir del patio del Templo . Quizás la mis¬ 
ma halakha se aplica a los toros y las cabras que se queman: aunque la carne 
eventualmente debe abandonar el Templo, si se va antes de la hora designada, 
queda descalificada. 

104b: 15 El dilema es: ¿decimos que este asunto, la descalificación al abandonar el patio 
del Templo prematuramente, se aplica solo a la carne que eventualmente no 
necesita irse debido a una obligación? Uno puede consumir la carne de ofren¬ 
das de menor santidad en el patio del Templo si lo desea. Pero quizás estos toros 
y cabras que se queman, que eventualmente deben irse debido a una obliga- 
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ción, no son descalificados por emerger prematuramente. O quizás aquí tam¬ 
bién la carne está descalificada si aún no ha llegado su hora de par¬ 
tir . 

104b: 16 La Gemara sugiere: Ven y escucha lo que Levi enseña en la baraita : habla otro 
lugar de cenizas en el Monte del Templo, donde los sacerdotes quemaban toros 
que se quemaban y cabras que se quemaban si eran descalificados al salir del 
Templo, patio. ¿Qué, no se refiere a la descalificación al abandonar el patio 
del Templo antes de la aspersión de la sangre? La Gemara responde: No, se re¬ 
fiere a la descalificación medíante la contratación de impurezas rituales o la 
descalificación al quedarse de la noche a la mañana. El dilema del rabino Ela- 
zar sigue sin resolverse. 

104b: 17 § El rabino Elazar plantea otro dilema: con respecto a los toros que se que¬ 
man y las cabras que se queman, si la mayoría del cuerpo del animal sur¬ 
gió del patio del Templo, pero consiste en una mayoría solo por la inclusión 
de la minoría de una extremidad, el la mayoría de los cuales permanece dentro 
del patio, ¿qué es el halakha ? Cómo podemos determinar la situación de esta 
minoría de una extremidad por fundición después de la mayor parte de esa 
extremidad, y la mayoría de los que las extremidades no dejar? O tal vez deter¬ 
mine su estado de fundición que después de que la mayoría de los animales, y 
por lo tanto la mayoría de los animales ha dejado? 

104b: 18 Ea Gemara aclara: ¿no es obvio que no ignoramos a la mayoría de los anima¬ 
les y en su lugar seguimos a la mayoría de las extremidades? Más bien, el di¬ 
lema del rabino Elazar debe ser el siguiente: en un caso en el que la mitad 
del animal emergió del patio de tal manera que la mayoría de una determina¬ 
da extremidad emergió, pero una minoría permaneció dentro, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Por qué nos determinar el estado de esta minoría de una extremi¬ 
dad 

105a: 1 por fundición después de la mayoría de los que las extremidades, y la mayo¬ 
ría de los que el miembro hizo dejar? O tal vez determinamos su estado lan¬ 
zándolo después de la mitad del animal, que no salió del patio. Ea Gemara con¬ 
cluye: El dilema del rabino Elazar permanecerá sin resolver. 

105a:2 Rabba bar Rav Huna enseña este dilema con respecto a las personas: en un 
caso donde cinco personas manejan una ofrenda y la llevan a cabo para que¬ 
marla, y tres de ellos emergieron y dos de ellos permanecieron en el patio del 
Templo, de modo que el animal está en parte adentro y en parte afuera, ¿qué es 
el halakha 1 Por qué seguimos la mayoría de las personas que manejan la 
ofrenda, que han abandonado el patio, o qué seguimos el animal, la mayoría de 
los cuales todavía no se va? Ea Gemara concluye: El dilema permanecerá sin 
resolver. 

105a:3 El rabino Elazar plantea otro dilema: si los toros y las cabras que se que¬ 
man abandonan el patio del Templo y regresan, ¿cuál es la halakha con res¬ 
pecto a las vestimentas de quienes las llevan dentro del patio? ¿Decimos: una 
vez que se fueron, se volvieron impuros? ¿O tal vez una vez que regresan, 
regresan y no vuelven impuras las prendas? 

105a:4 El rabino Abba bar Memel dice: Ven y escucha la Mishná: Ellos llevar a los 
toros y las cabras que se queman suspendidos en postes. Cuando los prime¬ 
ros sacerdotes, llevando la parte delantera del polo, surgieron más allá de la 
pared del templo patio y los últimos los no todavía surgen, los primeros que¬ 
ridos, que surgieron más allá de la pared del templo patio, hacen 
que sus prendas impuro, pero el estos últimos los que no hacen su ropa im¬ 
pura hasta que emergen. El rabino Abba bar Memel explica: Y si se te ocu¬ 
rre decir que una vez que se van, se vuelven impuros, estos últimos menciona¬ 
dos en la Mishná que aún están dentro deberían volverse impuros, ya que la 
ofrenda misma ha surgido. De ello se deduce que si la oferta vuelve, sus prendas 
no se vuelven impuras. 

105a:5 Ravina dijo: ¿Y puedes entender esto como una prueba? Ea razón por la cual 
las vestimentas de los últimos no se vuelven impuras es porque requiero el cum¬ 
plimiento del versículo: "Y el que las queme, lavará sus vestiduras, y bañará su 
carne en agua, y después podrá entrar al campamento" ( Eevítico 
16:28). Y como todavía no han abandonado el campamento, no pueden entrar en 
él y, por lo tanto, no contraen la impureza descrita en el versículo. 

105a:6 Ea Gemara pregunta: Pero si pueden volverse impuros solo después de irse, ¿có¬ 
mo planteó el rabino Elazar este dilema? Ea Gemara responde: Él planteó el 
dilema con respecto a un caso en el que llevan la ofrenda con personal [ beva- 
kulsei I, es decir, después de que la ofrenda se devuelve al patio del Templo, 
otras personas se paran fuera del patio y la sacan nuevamente usando perso¬ 
nal. ¿Ea ofrenda hace que estas personas sean impuras, a pesar de que están pa¬ 
rados fuera del patio? El dilema del rabino Elazar sigue sin resolverse. 
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105a: 7 § Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a los toros que se que¬ 
man, y una novilla roja, y el chivo expiatorio del servicio de Yom Kippur, el 
que los envía , el que los quema y el que los saca de El patio del Templo hace 
que sus prendas sean impuras. Y los animales mismos, después de salir del pa¬ 
tio del Templo, no rinden prendas que tocan impuras, sino que dan comida y 
bebida que tocan impuras. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabi¬ 
nos dicen: Una novilla roja y toros que se queman hacen que la comida y la 
bebida sean impuras, pero el chivo expiatorio no transmite impureza en ab¬ 
soluto, ya que todavía está vivo cuando sale del Templo, y un ser vivo no pro¬ 
duce comida ni bebida, impuro. 

105a:8 Eos comentarios de Gemara. De acuerdo, según el rabino Meir no hay dificul¬ 
tad, ya que su opinión está de acuerdo con lo que enseñó la escuela del rabino 
Yishmael. Como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael en una baraita : el 
versículo dice que las semillas pueden contraer impurezas del cadáver de un ani¬ 
mal rastrero solo si primero entran en contacto con el agua: "Y si alguna parte de 
su cadáver cae sobre cualquier semilla de siembra que es sembrar, es puro. Pe¬ 
ro si se pone agua sobre la semilla, y cualquier parte de su cadáver cae sobre 
ella, es impuro para ti ”(Eevitico 11: 37-38). 

105a:9 Tal como es el caso de las semillas, que, como cualquier alimento, nunca pue¬ 
den contraer impurezas lo suficientemente severas como para transmitirlas a 
los seres humanos, y necesitan exposición al liquido para volverse suscepti¬ 
bles a su nivel de impureza menos severo, asi también, todos los artículos que 
nunca pueden contraer impurezas lo suficientemente severas como para 
transmitirlas a los seres humanos, necesitan exposición al liquido para volver¬ 
se susceptibles a su nivel menos severo de impurezas y transmitirlas. Esto sirve 
para excluir el cadáver de un pájaro kosher, que puede contraer la impureza 
lo suficientemente grave como para ser transmitida a un ser humano que la tra¬ 
ga, y por lo tanto no necesita volverse susceptible a la impureza ritual para 
transmitir la impureza ritual. Según esta baraita , los toros que se queman, una 
novilla roja y un chivo expiatorio, que son todas fiientes de impurezas para los 
seres humanos, pueden transmitir impurezas a los alimentos y bebidas por si 
mismos, incluso si no han sido expuestos al liquido, y no he estado en contacto 
con ninguna fuente de impureza. Ea opinión del rabino Meir concuerda con este 
principio. 

105a: 10 Pero para la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Meir 
y dicen que un chivo expiatorio no transmite impurezas a la comida y la bebida, 
esto es difícil. Si aceptan que el que la escuela de Rabí Ishmael enseñó, a con¬ 
tinuación, incluso la cabeza de turco debe transmitir la impureza de comida y 
bebida. Y si no aceptan esa afirmación, ¿ de dónde derivamos que inclu¬ 
so una novilla roja y toros que se queman transmiten impureza a los alimentos y 
bebidas? 

105a: 11 Cuando Rav Dimi llegó a Babilonia de la Tierra de Israel le dijo: Eos sabios de 
Occidente, la Tierra de Israel, dicen: Ea opinión de los rabinos que están en de¬ 
sacuerdo con el rabino Meir es que los toros que se queman y una novilla 
roja necesidad de impureza contrato de otra parte para poder transmitir impu¬ 
rezas a los alimentos. Como el chivo expiatorio no puede contraer impureza, ya 
que está vivo, no puede transmitir impureza. 

105a: 12 § El rabino Elazar plantea un dilema: con respecto a los toros y las cabras 
que se queman, ¿cuál es el halakha en cuanto a si pueden transmitir impure¬ 
zas a la comida y la bebida dentro del patio del Templo, antes de par¬ 
tir, como lo hacen afuera después? Es una ofrenda que aún no ha salido del 
Templo considerada como si fuera un objeto para el cual aún no se ha realiza¬ 
do una acción necesaria , es decir, porque aún no se ha convertido en una fuente 
de impureza para quienes lo llevan, tampoco transmitir impurezas a los alimen¬ 
tos sin volverse susceptible al entrar en contacto con un liquido y luego entrar en 
contacto con una fuente de impureza? O tal vez no, porque la ofrenda se conver¬ 
tirá en una fuente de impureza para aquellos que la lleven una vez que salga del 
patio del Templo, ya transmite impureza a los alimentos sin volverse suscepti¬ 
ble. 

105a: 13 Después de que el rabino Elazar planteó el dilema, lo resolvió: una ofren¬ 
da que aún no se ha considerado se considera como un elemento para el 
que aún no se ha realizado una acción necesaria , y no transmite impurezas a 
los alimentos sin volverse susceptible . 

105a: 14 § El rabino Abba bar Shmuel planteó otro dilema al rabino Hiyya bar Ab- 

ba: los alimentos transmiten impurezas a otros alimentos o bebidas solo si es el 
volumen de al menos un huevo a granel y primero se vuelve susceptible a la im¬ 
pureza. El cadáver de un pájaro kosher transmite impureza a una persona que lo 
traga, incluso si es del volumen de al menos un bulto de aceituna, e incluso si no 
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se ha vuelto susceptible a la impureza. Según la opinión del rabino Meir, que el 
cadáver de un pájaro kosher transmite impurezas a otros alimentos sin primero 
volverse susceptible a la impureza, ¿cuál es el halakha en cuanto a la medida re¬ 
querida? ¿ El cadáver de un pájaro kosher transmite impureza a los alimen¬ 
tos incluso si es del volumen de un bulto de aceituna, como lo baria a una per¬ 
sona? 

105a: 15 La Gemara aclara: No plantees el dilema en un caso en el que el cadáver yace 
en el suelo, ya que en ese caso ciertamente debe ser del volumen de un huevo, 
como cualquier otro alimento impuro. Y no plantee el dilema en el caso 
de que una persona tenga la carne del ave en la boca, ya que puede tragarse y 
transmitirle impureza incluso si es del volumen de un bulto de aceituna; en este 
caso, ciertamente transmite impurezas a los alimentos en la misma medi¬ 
da. Cuando plantees el dilema, créalo en un caso en el que sostenga la carne 
del pájaro en su mano. Cuando la carne aún no se ha acercado a ser tragado, 
¿se considera que ser como un elemento para el que una condición necesa¬ 
ria, sin embargo, no ha de acción llevado a cabo, en cuyo caso se considera un 
alimento normal y debe ser del tamaño de un huevo a granel, o tal 
vez no? 

105a: 16 Después de que Abba bar Shmuel planteó el dilema, lo resolvió: 

105b: 1 Incluso si el cadáver de un pájaro kosher aún no se ha tragado, aún no se consi¬ 
dera que aún no se haya realizado una acción necesaria , y un bulto de aceituna 
es suficiente para transmitir impurezas a los alimentos y bebidas. 

105b:2 El rabino Hiyya bar Abba planteó una objeción al rabino Abba bar Shmuel, ba¬ 
sado en un mishna ( Teharot 1: 1): se plantearon trece asuntos con respecto al 
cadáver de un pájaro kosher, y este es uno de ellos: para ser susceptible para 
la impureza como alimento, requiere la intención de una persona de que se co¬ 
ma; y no necesita volverse susceptible a tal impureza por contacto con liqui¬ 
do; y transmite impurezas rituales de alimentos en la cantidad de un huevo a 
granel. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? ¿Qué, no es la opi¬ 
nión del rabino Meir? Si es asi, sostiene que es necesario un huevo de un ave 
kosher para transmitir la impureza. 

105b:3 La Gemara responde: No, la mishna es la opinión de los rabinos. 

105b:4 Los desafíos de Gemara: Pero la primera cláusula de esa mishná enseña: Para 
ser susceptible a la impureza como alimento, se requiere la intención de una 
persona de que se coma y no necesita volverse susceptible por contacto con li¬ 
quido. ¿Y de quién aprendes este razonamiento? Del rabino Meir, como se 
enseñó en la baraita (105a). Y dado que la primera cláusula es la opinión 
del rabino Meir, se deduce que la última cláusula también es la opinión 
del rabino Meir. 

105b:5 La Gemara responde: ¿Son comparables los casos? ¿Ambas cláusulas deben 
ser la opinión de la misma tanna ? Este caso es como es, y ese caso es como 
es. 

105b:6 La Guemará desafia: Pero todavia se puede inferir este desde el hecho de que la 
última cláusula de ese Mishná enseña: La masacre o el pellizco de la 
nuca del ofrecimiento de un pájaro lo purifica de su impureza, es decir, evita 
que asumir la condición impura de un cadáver, incluso si se descubre que tiene 
una herida que habria causado su muerte dentro de los doce meses [ terei- 
/«!• ¿Y de quién aprendiste este razonamiento? Del rabino Meir (ver 
67a). ¿Podría ser que la primera cláusula y la última cláusula representan la 
opinión del rabino Meir, y la cláusula intermedia representa la opinión de los 
rabinos? 

105b:7 La Gemara responde: Si, la primera cláusula y la última cláusula representan 
la opinión del rabino Meir, y la cláusula central representa la opinión de los 

rabinos. 

105b:8 § El Rav Hamnuna le dijo al Rabino Zeira: No te sientes hasta que me di¬ 
gas la resolución de este asunto: en general, cuando un alimento toca una fuente 
primaria de impureza ritual después de haberse vuelto susceptible a la impureza 
por contacto con un liquido, se contrae impureza de primer grado Si luego toca 
otro alimento, le imparte impureza de segundo grado. El cadáver de un pájaro 
kosher, según la opinión del rabino Meir, transmite impurezas a los alimentos 
sin volverse susceptible. ¿Se cuenta su primer y segundo grado de impureza 
cuando toca comida o bebida, tratándola como una fuente primaria de impure¬ 
za? ¿O tal vez uno no cuenta el primer y segundo grado de impureza, sino que 
lo trata como un alimento con impureza de primer grado, que imparte impureza 
de segundo grado? 

105b:9 El rabino Zeira le dijo: Siempre que un elemento puede hacer que una perso¬ 
na sea impura a través del contacto, se considera una fuente primaria de impu¬ 
reza, y uno cuenta sus primeros y segundos grados de impureza. Y donde no 
puede hacer que una persona sea impura a través del contacto, uno no cuen¬ 
ta su primer y segundo grado de impureza. Dado que el cadáver de un pájaro 
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kosher no hace que una persona sea impura por contacto, sino solo por ser traga¬ 
da, se trata como un alimento con impureza de primer grado. 

105b: 10 El rabino Zeira planteó un dilema al rabino Ami bar Hiyya, y algunos le di¬ 
cen al rabino Avin bar Kahana sobre lo que aprendimos en un mishna ( Teha- 
rot 8: 8): Conexiones entre alimentos por liquido, es decir, liquides en contac¬ 
to con dos alimentos, un situación que provoca la impureza de un alimento a ser 
transmitido a la otra y sus tamaños para ser combinado hacia la medida mínima 
para la transmisión de la impureza, son considerados como una conexión 
para la impureza indulgente de los alimentos, pero se no se considera una co¬ 
nexión para la impureza severa suficiente para ser transmitido a un ser huma¬ 
no. Si dos piezas de la carcasa del animal están conectadas por un líquido, no se 
combinan para formar la medida mínima para transmitir su impureza a una per¬ 
sona, pero pueden transmitir la impureza a los alimentos. 

105b: 11 El rabino Zeira pregunta: si estas dos piezas de canal de animales entran en con¬ 
tacto con los alimentos, ¿se cuentan sus primeros y segundos grados de impu¬ 
reza y se tratan las piezas como una fuente primaria de impurezas, de modo que 
la comida imparta impurezas de segundo grado a otros? ¿comida? ¿O uno no 
cuenta su primer y segundo grado de impureza, y trata la carcasa del animal 
como alimento con impureza de primer grado? 

105b: 12 El rabino Zeira le dijo: Dondequiera que un elemento pueda hacer impura a 
una persona, se cuentan sus primeros y segundos grados de impureza. Y don¬ 
de no puede hacer impura a una persona, uno no cuenta sus primeros y se¬ 
gundos grados de impureza. Dado que los trozos de canal no pueden transmitir 
su impureza a una persona, son tratados como alimentos con impureza de primer 
grado. 

105b: 13 § Ea mishná enseña: cuando estos sacerdotes y esos sacerdotes emergieron, to¬ 
das sus prendas se volvieron ritualmente impuras. Ea Gemara explica: ¿ De dón¬ 
de se derivan estos asuntos ? Como los Sabios enseñaron en una baraita : El 
versículo dice con respecto al toro y la cabra que se queman en lom Kipur: "Se¬ 
rán llevados fuera del campamento" (Eevítico 16:27). Allí, en otra parte, el ver¬ 
sículo declara que tales toros y cabras se queman fuera de tres campamen¬ 
tos, los del Tabernáculo, los Eevitas y los Israelitas, mientras que aquí, el versí¬ 
culo declara solo que son llevados fuera de un campamento, es decir, el Taber¬ 
náculo. Esto sirve para decirle: una vez que la ofrenda emerge más allá de un 
campamento, el que la lleva hace que sus prendas sean impuras, como dice el 
siguiente versículo: "Y el que las quema, lavará sus prendas" (Eevítico 
16:28). 

105b: 14 Ea Gemara explica además: ¿ Y de dónde derivamos esa halakha misma, que 
los toros y las cabras se queman fuera de los tres campamentos? Como los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : Se dice acerca del toro traído como una ofrenda 
por el pecado del Sumo Sacerdote: “Incluso el toro completo será llevado fue¬ 
ra del campamento a un lugar puro, donde las cenizas se vierten y lo queman. 
"(Eevítico 4:12), lo que significa que debe llevarlo fuera de los tres campa¬ 
mentos. ¿Dices que lo lleva fuera de los tres campamentos, o está obligado a 
llevarlo fuera de un solo campamento? 

105b: 15 Cuando el versículo dice con respecto al toro traído como una ofrenda por el 
pecado comunal : "Elevará al toro fuera del campamento, y lo quemará mien¬ 
tras quemó al primer toro" (Eevítico 4:21), requiere explicación, ya que hay no 
hay necesidad para el verso de estado “fuera del campamento”, puesto que ya 
se declaró al final de ese mismo verso: “y lo quemará como quemó el primer 
toro,” lo que indica que todas las halajot del toro trajo como la ofrenda por el 
pecado de un Sumo Sacerdote se aplica al toro traído como una ofrenda comunal 
por el pecado. ¿Qué significa entonces el versículo cuando dice "fuera del cam¬ 
pamento"? Para darle un segundo campamento, es decir, indica que debe ser 
removido no solo del campamento de la Presencia Divina, correspondiente al 
Templo, sino también del campamento Eevita, correspondiente al Monte del 
Templo. 

105b: 16 Y cuando otro versículo dice con respecto a la remoción de la ceniza: "Y se 
quitará sus vestiduras, y se pondrá otras vestiduras, y llevará las cenizas fuera 
del campamento a un lugar puro" (Eevítico 6: 4), que El versículo también re¬ 
quiere una explicación, ya que no es necesario que el versículo establez¬ 
ca esto, ya que ya se ha dicho con respecto al toro traído como una ofrenda por 
el pecado de un Sumo Sacerdote: "Incluso el toro completo lo llevará fuera del 
campamento un lugar puro, donde se vierten las cenizas, y quemarlo en madera 
con fuego; donde se derramen las cenizas se quemará ” (Eevítico 4:12). Ea 
repetición de "fuera del campamento" indica que se le exige que le dé un tercer 
campamento, es decir, que enseñe que se quema cuando está fuera del campa¬ 
mento israelita, correspondiente a la tierra fuera de los muros de Jerusa- 
lén. 
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105b: 17 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Shimon con esta frase, declarada 
con respecto al toro y la cabra de Yom Kippur: "Fuera del campamento" (Le- 
vítico 16:27), dado que él sostiene que las prendas no se vuelven impuras hasta 
la ofrenda está ardiendo? La Gemara responde: Él lo requiere para lo que se 
enseña en una baraita : el rabino Eliezer dice: Aqui se dice: “Fuera del cam¬ 
pamento”, y alli, con respecto a la novilla roja: “Él lo traerá afuera el campa¬ 
mento ” (Números 19: 3). Asi como aqui, el toro y la cabra de Yom Kippur se 
queman fuera de tres campamentos, asi también alli, la vaca roja se que¬ 
ma fuera de tres campamentos. Y asi como alli, la novilla roja se quema al es¬ 
te de Jerusalén, ya que debe quemarse "hacia el frente de la Tienda de Reu¬ 
nión" (Números 19: 4), frente a la entrada del Templo, que está al 
este, 

106a: 1 asi también aqui, el toro y la cabra de lom Kipur se queman al este de Jerusa¬ 
lén. 

106a:2 Pero según los rabinos, entonces, ¿ dónde los queman friera de Jerusalén ? La 
Gemara responde: Como se enseña en una baraita : ¿Dónde se queman los to¬ 
ros y las cabras ? Se queman al norte de Jerusalén, fuera de los tres campa¬ 
mentos. El rabino Yosei HaGelili dice: Se queman en el lugar de las ceni¬ 
zas, donde se vertieron las cenizas del altar. 

106a:3 Rava dijo: ¿Quién es la tanna que no está de acuerdo con el rabino Yosei 
HaGelili? Es el rabino Eliezer ben Yaakov, como se enseña en una baraita : 

El versículo dice con respecto a los toros que se queman: "Donde se derra¬ 
men las cenizas [ shefekh hadeshen ] se quemará" (Levitico 4:12). Esto ense¬ 
ña que las cenizas ya deben estar alli cuando se queman los toros. El rabino 
Eliezer ben Yaakov dice: Este versículo enseña que su lugar debe inclinarse 
[ meshupakh ] hacia abajo para que las cenizas del incendio se deslicen cuesta 
abajo. 

106a:4 Abaye le dijo a Rava: Quizás no estén de acuerdo solo sobre si el lugar debe 
inclinarse, pero el rabino Eliezer ben Yaakov está de acuerdo en que debe ser el 
lugar donde se depositaron las cenizas del altar. 

106a:5 § Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice con respecto al toro 

y la cabra de lom Kipur: "Y el que los queme, lavará sus vestiduras" (Eevitico 
16:28). Esto enseña que sólo el que los queme les rinde su ropa impura, sino 
el que enciende el fuego no hace que su ropa impura, y el que configura la 
disposición de la madera no hace que su ropa impura. ¿Y quién se conside¬ 
ra el que quema? Uno que ayuda en el momento real de la quema. 

106a:6 Uno podría haber pensado que este sacerdote hace que sus prendas sean im¬ 
puras incluso después de que el toro y la cabra se conviertan en cenizas. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Y el que los quema " (Eevitico 16:28), enseñando 
que ellos, todo el toro y la cabra, hacen que las prendas sean impuras, pero 
no hacen que las prendas sean impuras una vez que se convierten en ceni¬ 
zas. El rabino Shimon dice: Ea palabra "ellos" enseña que hacen que las pren¬ 
das sean impuras, pero una vez que se incinera la carne, no hacen que las 
prendas sean impuras. 

106a:7 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión del primer tanna y 
la opinión del rabino Shimon? Rava dijo: Ea diferencia entre ellos es cuando 
lo convirtió en una masa carbonizada , y la forma del animal se ha distorsiona¬ 
do, pero en realidad no se ha convertido en cenizas. Ea primera tanna sostiene 
que en esta etapa la ofrenda aún transmite impureza, mientras que el rabino Shi¬ 
mon sostiene que no. 

106a:8 

106a:9 MISHNA: Aquel que sacrifica una ofrenda fuera del patio del Templo y uno 

que ofrece que por fuera el patio del templo es responsable de la masacre y el 
responsable de la ofrenda, ya que cada acto implica una prohibición indepen¬ 
diente. Si se hace intencionalmente, es probable que reciba una escisión del 
Mundo-Por-Venir [ karet ] por cada acto, y si se hace involuntariamente, es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado por cada acto. 

106a: 10 Rabino Yosei HaGelili dice: Si se sacrifica una ofrenda en el interior del pa¬ 
tio y luego ofreció que en las afueras del patio, que es responsable. Pero si él 
sacrificados que fuera, haciendo de este modo que no sean aptos, y luego le 
ofreció que afuera, que es exento de la ofrenda, como él ofreció solamente un 
elemento que es apto, y uno sólo es responsable de que ofrece hasta un elemen¬ 
to que Es apto para ser ofrecido dentro del Templo. Eos rabinos le dijeron: De 
acuerdo con su razonamiento, incluso en un caso en que mata a su interior y 
ofertas de TI afuera, él debe estar exenta, desde el momento en que tomó fue¬ 
ra del patio, que de ese modo la hacia no apto. Sin embargo, en tal caso, cierta¬ 
mente es responsable de ofrecerlo. Asi también, quien mata una ofrenda afuera y 
luego la ofrece afuera es responsable. 

106a: 11 Alguien que es ritualmente impuro que comió comida sacrificial, ya sea comi¬ 
da sacrificada ritualmente impura o comida sacrificial ritualmente pura , 
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es probable que reeiba karet si lo hizo intencionalmente y que presente una 
ofrenda de escala móvil si lo hizo sin saberlo. El rabino Yosei HaGelili dice: 
Una persona impura que comió comida puramente sacrificada es responsa¬ 
ble. Pero una persona impura que comió alimentos sacrificados impu¬ 
ros está exenta, ya que simplemente comió un producto impuro, y la prohibi¬ 
ción de comer alimentos sacrificados mientras uno es impuro se aplica solo a ali¬ 
mentos sacrificados puros. Los rabinos le dijeron: Según su lógica, esta halak- 
ha se aplicaría incluso en el caso de una persona impura que comió lo que ha¬ 
bla sido puro alimento de sacrificio, porque una vez que lo tocaba, lo hacia ri¬ 
tualmente impuro. Sin embargo, en tal caso, ciertamente es responsable de co¬ 
merlo. Asi también, una persona impura que comió alimentos sacrificados impu¬ 
ros es responsable. 

106a: 12 Y una persona pura que comió alimentos sacrificados impuros está exenta, ya 
que uno es responsable de comer alimentos sacrificados en impurezas solo de¬ 
bido a la impureza del cuerpo de uno , pero no debido a la impureza de los ali¬ 
mentos. 

106a: 13 GEMARA: La mishna enseña que si uno mata y ofrece una ofrenda friera del 
patio del Templo, es responsable de cada acto, ya que son prohibiciones inde¬ 
pendientes. La Gemara pregunta: De acuerdo, uno es responsable de la ofren¬ 
da, ya que el castigo por este acto está escrito en la Torá y la prohibición sobre 
este acto también está escrita en la Torá. El castigo es como está escri¬ 
to: "Cualquier hombre ... que ofrezca un holocausto o sacrificio, y no lo traiga 
a la entrada de la Tienda de Reunión, para sacrificarlo al Señor, y ese hombre 
será cortado de su pueblo ”(Levitico 17: 8-9). La prohibición es como está es¬ 
crito: "Presta atención a ti mismo para que no ofrezcas tus holocaustos en 
cada lugar que veas" (Deuteronomio 12:13). Y esto está de acuerdo con lo que 
el Rabino Avin dice que el Rabino Elazar dice: Dondequiera que se establez¬ 
ca en la Torá: Observe, o: No, o: No, no es más que una prohibición. En con¬ 
secuencia, se entiende que el verso en Deuteronomio emite una prohibi¬ 
ción. 

106a: 14 Pero para la matanza, ¿por qué uno es responsable? Concedido que el casti¬ 
go se establece en la Torá, como está escrito: "Cualquier hombre ... que lo mata 
fuera del campamento, y no lo trajo a la entrada de la Tienda de Reunión, pa¬ 
ra sacrificar una ofrenda al Señor, antes el Tabernáculo del Señor ... ese hombre 
será cortado de entre su pueblo ”(Eevitico 17: 3-4). ¿Pero de dónde derivamos 
su prohibición? Uno es responsable solo en un caso donde la Torá especifica 
tanto la prohibición como el castigo. Ea Quemara responde: El versículo 
dice en la continuación de ese pasaje: "Y no sacrificarán más sus ofrendas a 
los se'irim tras los cuales se descarrian" (Eevitico 17: 7). 

106a: 15 Ea Gemara cuestiona el uso de este verso como fuente: Pero este verso es nece¬ 
sario con el propósito de exponer de acuerdo con la declaración del Rabino 
Elazar, como él dice: De dónde se deriva con respecto a quien mata a un ani¬ 
mal como ofreciendo a Mercurio, una deidad pagana, que él es responsable a 
pesar de que esta no es la forma establecida en que se adora a esa deidad? Como 
está escrito: “Y no sacrificarán más sus ofrendas a los se'irim ”. Si el versícu¬ 
lo no es necesario para enseñar el tema de adorar a una deidad de acuerdo con 
su manera establecida, como ya se enseñó que uno es responsable de esto, co¬ 
mo está escrito: "Presta atención a ti mismo ... para que no preguntes por sus 
dioses, diciendo: ¿Cómo sirven estas naciones a sus dioses, asi también haré lo 
mismo?" (Deuteronomio 12:30), luego apliquelo a la cuestión de adorar a una 
deidad de una manera que no está de acuerdo con su manera estableci¬ 
da. 

106a: 16 Rabba dijo: Ambos úa/aMoí pueden derivarse del mismo verso. Lea el versícu¬ 
lo como si se detuviera después de la frase: "Y no matarán" (Levitico 17: 7), y 
se relaciona con la prohibición de matar fuera del patio del Templo, que se men¬ 
cionó en los versículos anteriores. Y también lee en el verso como relacionado 
con la continuación del verso: Y ya no sus ofrendas a los se'irim , que sirven co¬ 
mo la fuente para la prohibición de sacrificar las ofrendas a las deidades fal¬ 
sas. 

106a: 17 Los desafíos de Gemara: Pero el verso todavía es necesario con el propósito de 
exponer lo que se enseña en una baraita : El verso dice: "Cualquier hombre ... 
que lo mata fuera del campamento, y no lo trajo a la entrada de la Tienda, de 
reunión, para sacrificar una ofrenda al Señor "(Eevitico 17: 3-4). Hasta este 
punto, el versículo habla sobre los animales de sacrificio que uno consagró 
durante un periodo en que estaba vigente la prohibición de sacrificar en alta¬ 
res privados , es decir, después de que se erigió el Tabernáculo, y luego también 
los sacrificó durante un periodo en que la prohibición contra sacrificar en al¬ 
tares privados estaba en efecto. 

106b: 1 Esto es evidente, ya que el castigo por sacrificarlos se declara en este versícu¬ 
lo: "Y él no lo trajo a la entrada de la Tienda de Reunión, para sacrificar una 
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ofrenda al Señor, delante del Tabernáculo del Señor... ese hombre ser separado 
de su pueblo ". La prohibición también es explícita, como está escrito:" Presta 
atención a ti mismo para que no ofrezcas tus holocaustos en cada lugar que 
veas "(Deuteronomio 12:13). 

106b:2 A partir de ese momento , el versículo habla sobre los animales de sacrifi¬ 
cio que uno consagró durante un periodo en el que había permiso para sacri¬ 
ficar ofrendas en altares privados , es decir, antes de que se erigiera el Taberná¬ 
culo, y luego los sacrificó fuera del Tabernáculo durante un periodo cuan¬ 
do estaba en vigor la prohibición de sacrificarse en altares priva¬ 
dos . 

106b:3 Esto es evidente, como se afirma: "Para que los hijos de Israel traigan sus 
sacrificios, que sacrifican en campo abierto, que los llevarán al Señor, a la en¬ 
trada de la Tienda de Reunión" (Levítico 17: 5). La frase "sus sacrificios, que sa¬ 
crifican" se interpreta como una referencia a las ofrendas que previamente les 
he permitido sacrificar en altares privados. Este versículo enseña que esas 
ofrendas ahora pueden ser sacrificadas solo dentro del Tabernáculo. La frase "en 
campo abierto" te dice que en el caso de alguien que mata una ofrenda en un 
altar privado durante un período en que la prohibición de sacrificar en alta¬ 
res privados está vigente, incluso si sacrifica la ofrenda a Dios, el versículo atri¬ 
buye a él la culpa como si hubiera sacrificado que en el campo abierto en el 
culto idolátrico. 

106b:4 El versículo continúa: "Para que los traigan al Señor". Esta es una mitzva 

positiva para sacrificar en el Tabernáculo incluso las ofrendas que frieron consa¬ 
gradas antes de que se erigiera el Tabernáculo. ¿De dónde se deriva que 
hay una prohibición de sacrificarlos friera del Tabernáculo? El versículo dice: 
“Y no sacrificarán más sus ofrendas a los se'irim tras los cuales se desca¬ 
rrían; esto será para ellos un estatuto eterno, a lo largo de sus generaciones ”(Le- 
vítico 17: 7). 

106b:5 Uno podría haber pensado que sacrificar estas ofrendas fuera del Tabernácu¬ 
lo sería castigada con karet , como lo es la halakha con respecto a las ofrendas 
consagradas después de que se erigió el Tabernáculo. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Esto será para ellos un estatuto eterno, a lo largo de sus generacio¬ 
nes" (Levítico 17: 7). Uno puede inferir de este versículo que esto, el castigo 
por transgredir una mitzva positiva y una prohibición, se aplica a ellos, pero 
ningún otro castigo se aplica a ellos. Está claro de esta baraita que el versículo 
"Y ya no matarán más" se usa para enseñar sobre la prohibición de sacrificar 
fuera del Tabernáculo aquellas ofrendas que fueron consagradas mientras había 
permiso para sacrificar en altares privados, y no aquellas ofrendas que fueron 
consagrado mientras estaba prohibido sacrificar en altares privados. 

106b:6 Por el contrarío, el rabino Avin dice: La prohibición de la matanza de una 

oferta fuera del templo se deriva a través de una mayor razón de inferencia: Al 
igual que en un caso en el que la Torá no prescribió la pena de una determina¬ 
da acción, no obstante, prohibido , como es el caso con respecto al sacrificio 
fuera del Templo, una ofrenda consagrada mientras había permiso para sacrificar 
en altares privados, así también, en un caso en el que la Torá prescribió casti¬ 
go por una determinada acción, como es el caso con respecto a la matanza fuera 
del Templo, ofrenda consagrada mientras estaba prohibido sacrificar en altares 
privados, ¿no es lógico que la Torá prohíba la acción? 

106b:7 Ravina dijo a Rav Ashi: Si es así, que cada vez que la Torá establece un casti¬ 
go por una determinada acción, no hay necesidad de que se indique la prohibi¬ 
ción, a continuación, dejar que la Torá no establece una prohibición en cuan¬ 
to a comer prohibida la grasa de un animal kosher, y luego derivar el hecho de 
que está prohibido a través de una mayor razón de inferencia a partir de la 
prohibición de comer una canal unslaughtered: al igual que con respecto a un 
canal, a pesar de que la Torá no lo hizo la pena prescriben para consumirlo, sin 
embargo prohibido consumirlo , así también, con respecto a la grasa ani¬ 
mal , para la cual la Torá prescribió castigo, ¿no es lógico que la Torá prohí¬ 
ba su consumo? 

106b:8 Rav Ashi se presentó ante Rava y le dijo: La prohibición de comer grasa ani¬ 
mal tampoco puede derivarse de la prohibición de un cadáver, ya que la infe¬ 
rencia a fortiori se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué hay de nota¬ 
ble en un cadáver? Es notable el hecho de que se hace que otros elemen¬ 
tos impuros ritualmente a través del contacto con ella. La grasa prohibida no 
comparte esta rigurosidad. La existencia de una rigurosidad única socava la posi¬ 
bilidad de utilizar una inferencia a fortiori . 

106b:9 Rav Ashi plantea la posibilidad de derivar la prohibición de comer grasa prohibi¬ 
da a través de una inferencia a priori de varias otras prohibiciones que, como la 
grasa prohibida, no conllevan la exigencia de ser castigadas por karet , y Rava 
rechaza cada una. ¿Se puede deducir la prohibición de comer grasas prohibi¬ 
das de la prohibición de comer cadáveres de anímales rastreros ritualmente 
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impuros (ver Levítico 11:41)? Uno no puede, como lo que es notable acerca de 
los animales rastreros ritualmente impuros? Son notables porque hacen 
que otros elementos sean ritualmente impuros a través del contacto con cual¬ 
quier cantidad de ellos. La grasa prohibida no comparte esta rigurosi¬ 
dad. 

106b: 10 ¿Se puede derivar de la prohibición de comer los cadáveres de animales rastre- na amno 
ros ritualmente puros (véase Levitico 11:41), que no tienen la capacidad de ha- pnD’Xli? a’nriD 
cer que otros articulos sean ritualmente impuros? Uno no puede, como lo que es 
notable acerca de los animales rastreros ritualmente puros? Son nota¬ 
bles porque con respecto a su prohibición existe la responsabilidad de consu¬ 
mir cualquier cantidad de ellos. La grasa prohibida no comparte esta rigurosi¬ 
dad, ya que uno es responsable solo si come una masa de aceitunas. 

106b: 11 ¿Se puede derivar de la prohibición de comer la fruta de un árbol durante los na □lan ’xbai nhisa 

primeros tres años después de su siembra [ orla ] o de la prohibición de co- pii? □lan ’xbai nbivb 

mer diversos tipos en un viñedo, por lo que uno es responsable solo si come un nxíra pnox 

bulto de aceituna de ellos, al igual que con respecto a la grasa animal? Uno no 
puede, como lo que es notable sobre la orla y los diversos tipos en un viñe¬ 
do? Son notables porque son elementos de los que está prohibido obtener be¬ 
neficios. La grasa prohibida no comparte esta rigurosidad. 

106b: 12 ¿Se puede derivar de la prohibición de comer productos del Año Sabático , de na 

los cuales se permite el beneficio al igual que con respecto a la grasa animal? No mat nODin pii? 

se puede, ya que lo que es notable acerca de los productos del Año Sabáti¬ 
co ? Es notable porque transfiere su santidad al dinero con el que se com¬ 
pra. La grasa prohibida no comparte esta rigurosidad. 

106b: 13 ¿Se puede derivar de la prohibición de que un no sacerdote participe de la por- "imn xb pii? nanna 
ción del producto designado para el sacerdote [ teruma ]? No se puede, co- pii? ’a] inbiaa nbbaa 
mo en el caso del teruma, no hay circunstancias en las que se permitiera su ibbaa Timn xb 

prohibición general. La prohibición sobre el teruma se aplica ampliamente, a 
diferencia del caso de la grasa prohibida, donde la prohibición se aplica solo a la 
grasa de los animales domesticados pero no a la grasa de los animales no domes¬ 
ticados. Rava notas que la posibilidad de derivar la prohibición de comer prohi¬ 
bida la grasa de todas esas prohibiciones pueden también ser refutada basan en 
esta afirmación, ya que en esos casos, también, hay no hay circunstancias en las 
que se permitía su prohibición general. 

106b: 14 Rava dijo: Si me resulta difícil aceptar la afirmación del rabino Avin de que la xn ’b X’iz?p ’X X3"i "lax 
prohibición de matar una ofrenda fuera del Templo puede derivarse de una infe- nOD pm xn ’b X’li?p 
rencia a fortiori , esto es difícil para mi: lo que aprendimos en una mish- misa nb’ai 

na (Karetot 2a ), que enumera los treinta y seis casos por los cuales es probable 
que reciba karet . El final de esa lista de mishna: Uno que descuida el sacrificio 
de la ofrenda pascual y otro que no se somete a la circuncisión, que son mitz- 
vot positivas, a diferencia de los otros casos enumerados en el mishna, que son 
todas prohibiciones. 

106b: 15 Rava explica su dificultad: si el rabino Avin está en lo correcto, deduzca que "i’maa "laim bpD ’ñ’ñ 
existe una prohibición de descuidar el sacrificio de la ofrenda pascual y no so- "i’riTH xbli? "i’ma na 
meterse a la circuncisión a través de una inferencia fortiori del caso de alguien pt ñ’X nb’ül noD 
que deja carne sacrificial más allá del periodo asignado para su consumo (ver "i’riTna? 

Eevitico 22:30): Al igual que en el caso de alguien que deja carne sacrifi¬ 
cial, donde la Torá no prescribió castigo, pero sin embargo prohibió este acto, 
también, con respecto a descuidar el sacrificio de la ofrenda pascual y no some¬ 
terse a la circuncisión, para lo cual la Torá prescribió castigo, ¿no es lógico 
que la Torá en realidad también prohíba descuidarlos? 

106b: 16 Rav Ashi dijo: Expresé esta misma discusión antes de Rav Kahana, y él me nn’iax ’li?x m "lax 
dijo: Uno no puede derivar una prohibición de descuidar el sacrificio de la X]n3 DT7 map xnyaa^b 

ofrenda pascual del caso de alguien que deja carne sacrificial a través de X’ñX xb "i’maa ’b "laxi 

una inferencia a fortiori , ya que puede ser refutado: ¿Qué es lo notable de al- "i’mab na piD’ab xa’Xt 
guien que abandona la carne sacrificada? Es notable en que no hay reme- "laxn rapn ib px 

dio una vez que se ha violado la prohibición. ¿Deberla decir lo mismo sobre el rapñ ib a?’ noD 

descuido de la ofrenda pascual, para la cual existe un remedio? Quien no lo 
trae en el primer Pesah debe traerlo en el segundo Pesah . 

106b: 17 Ea Quemará desafia la premisa misma de la afirmación del rabino Avin: ¿ Pero ib’DX ptn p pi’nTa ’31 

se puede deducir que la Torá prohíbe una acción a través de una inferencia la pii?ñ5? "laxt ixab 

a fortiori ? Incluso quien dice que el tribunal administra el castigo basa- ptn la pi’nia px pin 

do en una inferencia a fortiori reconoce que no se deriva una prohibición 
de una inferencia a fortiori , Por lo tanto, la afirmación del rabino Avin es refu¬ 
tada. 

106b: 18 Por el contrario, la prohibición de sacrificar una ofrenda fuera del patio del "laxt pm’ ’aita xbx 

Templo se puede derivar de acuerdo con la declaración del Rabino Yohanan, nxnn nxnn X’nx 

quien dice: Se deriva de la prohibición de ofrecer fuera del Templo a través de 
una analogía verbal entre la referencia a la presentación declarada con respecto 
a la matanza fuera del Templo, y la referencia a llevar a cabo declarada con res- 
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pecto a la ofrenda friera del Templo. 

106b: 19 Con respecto a la matanza, se dice: "O que la mata friera del campamento, y él 
no la trajo a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levitico 17: 3-4), y con res¬ 
pecto a ofrecerla, se declara: "Eso ofrece una ofrenda quemada o sacrificio, y él 
no lo traerá a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levitico 17: 8-9). La analo¬ 
gía verbal enseña que al igual que allí, con respecto a la oferta, la Torá no pres¬ 
cribió castigo por una acción a menos que también prohibiera explícitamen¬ 
te la acción, así también aquí, con respecto a la matanza, la Torá no prescribió 
castigo a menos que también prohibida ella. Por lo tanto, aunque la Torá no es¬ 
tablece explícitamente la prohibición, es evidente que está prohibida. 

107a: 1 Rava dijo: La prohibición se puede derivar de acuerdo con la declaración del 
Rabino Yona, como dice el Rabino Yona: Se deriva del verso: "Pero en el lu¬ 
gar que el Señor escoja en una de tus tribus, allí ofrecerás tus holocaustos y allí 
harás todo lo que te mando "(Deuteronomio 12:14), a través de la yuxtaposición 
de la palabra " allí " en la primera parte del verso a la palabra " allí " en la se¬ 
gunda parte del verso . Esto sirve para yuxtaponer la oferta, mencionada en la 
primera parte, al sacrificio de una oferta, mencionada en la segunda parte, que 
incluye la matanza. Por consiguiente, enseña que así como allí, con respecto a la 
ofrenda, la Torá no prescribió castigo a menos que también lo prohibiera , así 
también aquí, con respecto a la matanza, la Torá no prescribió castigo a me¬ 
nos que también lo prohibiera . Por lo tanto, aunque la Torá no establece explí¬ 
citamente la prohibición, es evidente que está prohibida. 

107a:2 § La Quemará (106a) declara que la fuente de la responsabilidad por la ofrenda 
fuera del Templo es el versículo: "Cualquier hombre ... que ofrezca una ofrenda 
quemada o sacrificio, y no lo llevará a la entrada de la Tienda de Reunión , sacri¬ 
ficarlo al Señor, y ese hombre será cortado de su pueblo ”(Levítico 17: 8-9). La 
Gemara pregunta: Hemos descubierto que uno es responsable solo de las ofren¬ 
das que se pueden quemar dentro del patio del Templo, después de haber sido 
sacrificadas adecuadamente dentro del patio del Templo, que luego se ofreció 
fuera del patio. El versículo dice: "No lo llevará a la entrada de la Tienda de la 
Reunión", lo que indica que estaban en condiciones de ser llevados al Tem¬ 
plo. ¿De dónde se deduce que uno también es responsable con respecto a las 
ofrendas que no son aptas y deben ser quemadas fuera del Templo, ya que fue¬ 
ron sacrificadas ilegalmente fuera del patio del Templo, que luego se ofreció 
afuera? 

107a: 3 Rav Rabana dijo: El comienzo de ese versículo dice: "Ya ellos [ va'alehem \ 
les dirás" (Levitico 17: 8). Para ellos, el término " alehem ", escrito con la le¬ 
tra alef, es fonéticamente similar al término alehem , sobre ellos, escrito con la 
letra ayin . Por lo tanto, se puede entender que el versículo dice: Sobre lo que 
está escrito en el pasaje adyacente, dirás. El pasaje anterior discute las ofren¬ 
das que fueron sacrificadas fuera del Templo, por lo que la responsabilidad de 
ofrecer fuera del Templo mencionado en este versículo también se refiere a esas 
ofrendas. 

107a:4 Rava se opone a esto: ¿Está escrito: Y sobre ellos? Está escrito "Y para 

ellos", y significa que el mandato debe transmitirse a Aarón, sus hijos y el pue¬ 
blo judío, que se mencionan al principio del pasaje. Más bien, la responsabili¬ 
dad en este caso se deriva como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: La 
frase inicial: "Y a ellos dirán", comienza con la conjunción "y" para mez¬ 
clar los pasajes de la matanza fuera del Templo y ofrecer fuera del templo. 
Temple, para enseñar que uno es responsable de esto último incluso después de 
haber hecho lo primero. 

107a:5 El rabino Yohanan dijo: La responsabilidad en este caso se deriva a través de 
una analogía verbal entre la referencia a traer declarada con respecto a la ma¬ 
tanza (ver Levitico 17: 4), y la referencia a traer declarada con respecto a la 
oferta (ver Levitico 17: 9). La analogía verbal enseña que así como en lo que 
respecta a la matanza, uno es responsable de las ofrendas que se quemarán fue¬ 
ra del Templo, ya que uno las mata allí, así también aquí, con respecto a la 
ofrenda, uno es responsable incluso por ofrendas que no son aptas y, por lo tan¬ 
to, serán quemadas fuera del Templo, después de haber sido sacrificadas 
allí. 

107a:6 Rav Beivai se opone a estas sugerencias: Pero, ¿qué pasa con lo que aprendi¬ 
mos en una mishná ( Karetot 2a)? Hay treinta y seis casos en la Torá por los 
cuales uno puede recibir karet. La mishná enumera los treinta y seis, y ofrecer 
fuera del Templo se cuenta como uno solo de ellos. Según estas sugeren¬ 
cias, hay treinta y siete, ya que hay un caso de uno que ofrece una ofrenda 
que fue sacrificada dentro del Templo, y el otro caso de uno que ofrece una 
ofrenda que fue sacrificada fuera del Templo, que son consideró dos prohibicio¬ 
nes independientes. La Gemara reconoce: esto es difícil. 

107a:7 § La Gemara considera la fuente de otras prohibiciones. Y con respecto a lo que 
aprendimos en una mishná (110a): Uno que rocía parte de la sangre de una 
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ofrenda, por ejemplo, si rocía una rociada en lugar de cuatro, fuera del patio del 
Templo, es responsable; ¿De dónde derivamos esto? El tama deriva de lo que 
se enseña en una baratía : el versículo dice con respecto a alguien que mata fue¬ 
ra del patio del Templo: "La sangre será imputada a ese hombre, él ha derra¬ 
mado sangre, y ese hombre será cortado de entre su pueblo ”(Levítico 17: 4). Es¬ 
to sirve para incluir la responsabilidad de quien rocia sangre de sacrificio frie¬ 
ra del patio del Templo; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino 
Akiva dice: Se deriva del verso: "Cualquier hombre ... que ofrezca una ofrenda 
quemada o sacrificio" (Eevítico 17: 8). El término "o" sirve para incluir la res¬ 
ponsabilidad de alguien que rocia sangre friera del patio del Tem¬ 
plo. 

107a:8 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿qué hace con este tér¬ 
mino "o" en "una ofrenda quemada o sacrificio"? Sirve para dividirlos en dos 
casos independientes, de modo que se incurre en responsabilidad incluso si uno 
ofreciera solo uno de ellos. 

107a:9 El Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Akiva, ¿de dónde deriva el halak- 
ha para dividirlos en dos casos? Lo deriva del siguiente verso: "Y no lo trae¬ 
rá a la entrada de la Tienda de Reunión" (Eevítico 17: 9). El término "it" está es¬ 
crito en singular para indicar que uno es responsable incluso si ofreció solo uno 
de ellos. 

107a: 10 Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿por qué no deriva ese halakha del término 

"eso"? Ea Gemara responde: Según él, ese término es necesario como fuente pa¬ 
ra la halakha de que uno es responsable de ofrecer un animal comple¬ 
to , pero uno no es responsable de ofrecer un animal incompleto . El término 
"eso" indica un animal en su totalidad. Y en cuanto al rabino Akiva, deriva es¬ 
to de la repetición de "eso" en la continuación del verso: "No lo traerá ... para 
sacrificarlo al Señor" (Eevítico 17: 9). 

107a: 11 Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿cómo explica la repetición de "eso"? Sostiene 
que cada mención enseña sobre un caso diferente: uno se refiere a ofrendas ap¬ 
tas para ser quemadas dentro del patio del Templo que se volvieron incomple¬ 
tas y luego se ofrecieron afuera. Y el otro uno se refiere a las ofertas que no 
sean aptas y por lo tanto serán quemados fuera del templo, ya que frieron sacri¬ 
ficados ilegalmente fuera del patio del Templo, que se convirtieron incompleta 
y se ofrecían exterior. En ambos casos, uno está exento. Y por lo que se ense¬ 
ña en una baratía : Rabi Ishmael dice: Uno podría haber pensado que, con res¬ 
pecto a las ofertas que estaban en condiciones de ser quemado en el inte¬ 
rior del patio del templo y que se convirtieron incompleta y fueron en cam¬ 
bio ofrecen afuera, uno sería responsable. Para disipar esta noción, el versícu¬ 
lo dice: "Para sacrificarlo", lo que indica que por ofrecer un animal comple¬ 
to uno es responsable, pero uno no es responsable por un animal incomple¬ 
to . 

107a: 12 Y el rabino Akiva, que ya ha expuesto ambas menciones de "eso", no está de 

acuerdo con el rabino Yishmael y sostiene que uno es responsable de las ofertas 
que pueden quemarse en el interior que se hicieron incompletas y en su lugar 
se ofrecieron en el exterior. 

107a: 13 El rabino Yishmael deriva la responsabilidad de rociar parte de la sangre de una 
ofrenda fuera del patio del templo del verso "Ea sangre será imputada a ese hom¬ 
bre". Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Akiva, ¿qué hace con 
este verso: " ¿Se imputará sangre a ese hombre? Explica que incluye la res¬ 
ponsabilidad por la matanza de una ofrenda de aves fuera del patio. Uno es res¬ 
ponsable a pesar del hecho de que dentro del Templo, se sacrifica un pájaro pe¬ 
llizcando la nuca, no matando. Y en cuanto al rabino Yishmael, deriva este ha¬ 
lakha de: "O que lo mata fuera del campamento" (Eevítico 17: 3). 

107a: 14 Y el rabino Akiva podría haberte dicho que no lo deriva de ese versículo, ya 
que sostiene que es necesario enseñar que solo uno que mata a un pájaro que 
ofrece afuera es responsable, pero uno no es responsable de pellizcar su 
nuca afuera. Y en cuanto al rabino Yishmael, ¿ de dónde deduce que uno está 
exento si pellizca? Lo deriva de la frase al comienzo del pasaje sobre la matan¬ 
za en el exterior: "Este es el problema" (Eevítico 17: 2), que indica que uno es 
responsable solo de la matanza y no de ningún otro método de ma¬ 
tar. 

107a: 15 Ea opinión del rabino Yishmael es como se enseña en una baratía : El versículo 
dice: "Cualquier hombre de la casa de Israel que mata un buey, o cordero, o ca¬ 
bra, en el campamento, o que lo mata fuera del campamento" (Eevítico 17 : 

3). De este verso he derivado responsabilidad solo para alguien que mata 
una ofrenda de animales afuera; ¿De dónde derivamos que uno es responsable 
si sacrifica una ofrenda de aves afuera? El versículo dice: "O que mata", para 
incluir la responsabilidad por sacrificar un pájaro. 

107a: 16 Uno podría haber pensado que incluso alguien que pellizca la nuca de una 
ofrenda de pájaro afuera sería responsable. Y hay una inferencia lógica para 
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107a: 17 


107a: 18 


107a: 19 


107a:20 


107b:l 


107b:2 


107b:3 


107b:4 


107b:5 


apoyar esto: si con respecto a la matanza de una ofrenda de pájaros, que no 
es el método válido de preparación dentro del Templo, uno es responsable si 
lo hizo afuera, entonces con respecto a pellizcar la nuca de una ofrenda de pája¬ 
ros, que es el método válido de preparación dentro del Templo, ¿no es lógico 
que uno sea responsable si lo hizo afuera? Para contrarrestar esto, el versículo 
dice: "Este es el asunto" (Levitico 17: 2), lo que indica que uno es responsable 
solo de la matanza, no de ningún otro método de matar. 

Y el rabino Akiva podría haberte dicho que no lo deriva de ese verso, ya que 
sostiene que es necesario exponerlo como parte de una analogía verbal con el 
pasaje con respecto a los votos, donde está escrito: "Este es el importa lo que el 
Señor ha mandado "(Números 30: 2). 

§ La Gemara considera la fuente de otras prohibiciones. Y con respecto a lo que 
aprendimos en una mishna (112b): Uno que toma un puñado de una ofrenda 
de comida fuera del patio del Templo pero no lo quema, y uno que reco¬ 
ge la sangre de una ofrenda en un recipiente fuera del patio del Templo pero no 
lo espolvorea sobre un altar, está exento; ¿De dónde derivamos esto, que uno 
no es responsable a menos que también complete los ritos de sacrificio posterio¬ 
res? El Gemara está sorprendido por la pregunta: ¿ pero de dónde se derivarla 
que uno es responsable de estos actos y necesita una fuente para el hecho de 
que está exento? 

La Gemara demuestra que no hay razón para suponer que uno seria responsable: 
si sugiere derivarlo a través de una comparación con la matanza fuera del 
Templo, donde uno es responsable incluso si no realiza los ritos de sacrificio 
posteriores, esto puede ser refutado : ¿Qué hay de notable en el sacrificio? Es 
notable en lo que respecta a una ofrenda pascual, si uno la mata con la inten¬ 
ción de que sea por el bien de aquellos que no pueden comerla , queda asi des¬ 
calificada. Los casos en el mishna no comparten esta rigurosidad. 

Y si sugiere derivarlo a través de una comparación con rociar sangre fuera del 
Templo, ya que uno es responsable de rociar la sangre a pesar de que es solo uno 
de los ritos de sacrificio de la ofrenda que debería haberse realizado dentro del 
Templo, esto puede ser refutado : ¿Qué es notable acerca de la aspersión? Es 
notable que un no sacerdote que roela sangre en el Templo puede ser castigado 
con la muerte a manos del Cielo por este acto. Los casos en el mishna no com¬ 
parten esta rigurosidad. 

Teniendo en cuenta que cada sugerencia tiene una refutación diferente, la Gue- 
mará sugiere: Derivar que a través de una comparación con el elemento co¬ 
mún compartido por estos dos casos. El sacrificio y la aspersión son solo uno de 
los ritos de sacrificio que se realizan con una ofrenda, y sin embargo, uno es res¬ 
ponsable de realizarlos fuera del Templo. Dado que la derivación se basa en una 
comparación de ambos casos, las refutaciones ofrecidas para cada caso indivi¬ 
dual ya no son relevantes. 

La Guemará rechaza esto: si eso fuera asi, y uno puede derivar responsabilidad 
por un rito mediante una comparación con el elemento común compartido por 
otros dos ritos, entonces no deje que la Torá declare que uno es responsable de 
rociar sangre fuera del Templo, y en su lugar derivar que el elemento co¬ 
mún compartido por la matanza y que ofrece hasta fuera del templo. 

La derivación seria la siguiente: Y si sugiere derivar la responsabilidad por ro¬ 
ciar de la responsabilidad por el sacrificio, eso podría ser refutado. ¿Qué es lo 
notable del sacrificio? Es notable que, con respecto a una ofrenda pascual, si 
uno la mata con la intención de que sea por el bien de aquellos que no pueden 
comer, queda asi descalificada. La aspersión no comparte esta rigurosidad. Y si 
sugiere derivar la responsabilidad por rociar de la responsabilidad por ofre¬ 
cer, eso también podría ser refutado. ¿Qué es notable acerca de ofrecer? Es no¬ 
table que la responsabilidad por ofrecer también existe con respecto a una 
oferta de comida. La aspersión no comparte esta rigurosidad. Pero aún debería 
ser posible derivar la responsabilidad por rociar del elemento común comparti¬ 
do por los dos casos. Dado que la derivación se basa en una comparación de am¬ 
bos casos, las refutaciones ofrecidas anteriormente para cada caso individual ya 
no son relevantes. 

La Guemará explica: Es para esta misma razón que un verso está escrito para 
enseñar la responsabilidad por aspersión fuera del templo, para decir a us¬ 
ted que la responsabilidad para la realización de rituales de sacrificio fuera del 
templo no puede ser derivado del elemento común compartido por otros dos 
casos ; más bien, debe derivarse directamente de un verso. En consecuencia, la 
Gemara ha demostrado que no hay base para suponer que alguien que toma un 
puñado de una ofrenda de comida, o recolecta sangre, fuera del Templo es res¬ 
ponsable. 

§ La Gemara citó una disputa sobre la fuente de la responsabilidad por rociar 
parte de la sangre de una ofrenda fuera del patio del Templo. Según el rabino 
Yishmael, se deriva del verso en el pasaje sobre la matanza fuera del Templo: 
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"La sangre será imputada a ese hombre" (Levítico 17: 4). Según el rabino Akiva, 
se deriva del versículo en el pasaje sobre la ofrenda fuera del Templo: "Cual¬ 
quier hombre ... que ofrezca una ofrenda quemada o sacrificio" (Levitico 17: 

8). El rabino Abbahu dice: Alguien que sacrificó una ofrenda y roció su san¬ 
gre friera del templo en un solo lapso de conciencia, según la declaración del 
rabino Yishmael, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, ya que la 
responsabilidad por cada transgresión se deriva del mismo pasaje, y son subcate- 
gorias de la misma prohibición. De acuerdo con la declaración del rabino Aki¬ 
va, uno puede traer dos ofrendas por el pecado, ya que la responsabilidad por 
cada transgresión se deriva de un pasaje diferente y se consideran prohibiciones 
independientes. 

107b:6 Abaye dijo: Incluso de acuerdo con la declaración del rabino Akiva, es pro¬ 
bable que traiga solo una ofrenda por el pecado, como dice el versículo con 
respecto a la realización de ritos de sacrificio fuera del patio del Templo: "Pero 
en el lugar que el Señor elegirá en uno de sus tribus, alli ofrecerán sus holocaus¬ 
tos, y alli harán todo lo que yo les mande ”(Deuteronomio 12:14). Dado que la 
primera parte del versículo hace referencia a la ofrenda, por inferencia, el térmi¬ 
no "harás" en la segunda parte debe referirse a todos los demás ritos de sacrifi¬ 
cio. Por lo tanto, el versículo ha considerado todos los ritos de sacrificio, apar¬ 
te de ofrecer como un rito con respecto a la prohibición de realizarlos friera del 
patio del Templo. 

107b:7 Rabino Abbahu también dijo: El que roela la sangre de la ofrenda y ofre¬ 
ció que hasta el exterior, en un solo lapso de conciencia, de acuerdo con la de¬ 
claración de Rabí Ishmael es responsable de llevar dos sacrificios por el peca¬ 
do. Según la declaración del rabino Akiva, es probable que traiga solo 
una ofrenda por el pecado. 

107b:8 Abaye dijo: Incluso de acuerdo con la declaración del rabino Akiva , es pro¬ 
bable que traiga dos ofrendas por el pecado, ya que es por esta razón que el 
versículo diferenciaba entre la ofrenda y la matanza, como dice: "Alli ofrece¬ 
rás tu holocausto ofrendas, y alli lo harás " , para enseñar que quien realiza am¬ 
bas cosas es responsable de cada una. 

107b:9 Por último, el rabino Abbahu añade la conclusión lógica de que, con respecto a 
aquel que sacrifica una ofrenda y roció la sangre y ofreció que hasta el exte¬ 
rior, en un solo lapso de conciencia, todos coinciden en que es responsable de 
llevar dos sacrificios por el pecado. 

107b: 10 § Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "Cualquier hombre 
de la casa de Israel que mata un buey, o cordero, o cabra, en el campamento, o 
que lo mata fuera del campamento" (Eevitico 17: 3). Basado en la primera parte 
del versículo: "Que mata ... en el campamento", uno podría haber pensado 
que quien mata una ofrenda quemada en el sur del patio, en lugar de en el 
norte, donde debería ser sacrificado, será responsable, ya que lo ha sacrificado 
fuera del área en que debería ser sacrificado. Para contrarrestar esto, la siguiente 
parte del versículo dice: "Eso lo mata fuera del campamento", lo que indica 
que solo se incurre en responsabilidad por sacrificar una ofrenda fuera del patio 
del Templo. 

107b: 11 Ea baraita continúa: Tres áreas concéntricas, los llamados campamentos, organi¬ 
zados de acuerdo con el nivel decreciente de santidad, abarcaban el Tabernáculo 
y el Templo: El campamento de la Presencia Divina comprendía el patio del Ta¬ 
bernáculo, y más tarde, del Templo. Alrededor de eso estaba el campamento le¬ 
vita y luego el campamento israelita. Si el verso habla declarado solamente: 

“Que matanzas fuera del campamento,” uno podria haber pensado que una per¬ 
sona seria responsable sólo para el sacrificio de una ofrenda fuera todo tres de 
los campos. Para disipar esta noción, la primera parte del versículo dice: "Que 
mata a un buey, o cordero, o cabra, en el campamento", lo que indica que se 
incurre en responsabilidad incluso por el sacrificio dentro de estos campamen¬ 
tos. ¿De dónde se deriva que uno es responsable incluso si mata dentro del 
campamento levita? El versículo dice: "Que mata ... en el campo", lo que in¬ 
dica que se incurre en responsabilidad incluso por la matanza dentro de los tres 
campos. 

107b: 12 Si el versículo indicara solo el término "en el campamento", que indica que 
uno es responsable incluso de la matanza dentro de los tres campamentos, 
uno podría haber pensado que quien mata una ofrenda quemada en el sur del 
patio, que se considera fuera de la zona norte más santo del patio, donde dicha 
oferta debe ser sacrificado, será también responsable. Para contrarrestar esto, el 
versículo dice: "O eso lo mata fuera del campamento". 

107b: 13 Esto indica que así como la frase "fuera del campo" es distintiva en el sentido 
de que se refiere a un área que no es apta para sacrificar ofrendas del orden 
más sagrado o para sacrificar cualquier otro tipo de ofrenda, también el térmi¬ 
no "en el campamento "se refiere a un área no apta para la matanza de cualquier 
ofrenda. Esto excluye el sur del patio, ya que aunque es un área que no es apta 
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para sacrificar ofrendas del orden más sagrado, sí es apta para sacrificar 
ofrendas de menor santidad. Por lo tanto, no se incurre en responsabilidad por 
sacrificar una ofrenda en el sur del patio, incluso si debería haber sido sacrifica¬ 
da en el norte. 

107b: 14 En base a esta baraita , Ulla dice: Aquel que sacrifica una ofrenda en el techo 
de la santuario es responsable para el sacrificio friera del patio del Templo, ya 
que el techo es un área que está no aptos para la masacre de cualquier ofer¬ 
ta, Rava se opone a esto: Si es asi, que la escritura verso solamente: “O que 
lo mata fuera del campamento”, y que sería no ser necesario para escribir: “Y 
él no llevarlo a la entrada de la Tienda del Encuentro” ( Levítico 17: 4). ¿Por 
qué necesito que el verso también escriba: "Y él no lo trajo a la entrada de la 
Tienda de Reunión"? ¿ No es para excluir el techo del Santuario, como en el 
Templo el Santuario correspondía a la Tienda de Reunión? Aunque el techo es 
un área que no es apta para el sacrificio de ninguna ofrenda, uno no debería ser 
responsable de la matanza allí ya que la ofrenda se llevó a la Carpa de la Reu¬ 
nión. 

107b: 15 La Gemara cuestiona la afirmación de Rava: Pero según Rava, si eso es asi y 
uno está exento si él masacró en el techo del Santuario ya que finalmente la 
ofrenda fue llevada a la Tienda de la Reunión, entonces deje que el versículo es¬ 
criba solo: "Y él no lo trajo a la entrada de la Tienda de la Reunión ”, ¿Por 
qué necesito que el versículo también escriba “ en el campamento ” y “ fuera 
del campamento ”? ¿ No es que el término "en el campamento" indica que hay 
un caso en el que uno es responsable incluso cuando se mata dentro del patio, lo 
que sirve para incluir la responsabilidad por la matanza en el techo del Santua¬ 
rio? Según esto, el término "friera del campamento" sería necesario para excluir 
la responsabilidad por el sacrificio de una ofrenda quemada en el sur del pa¬ 
tio. 

107b: 16 Rav Mari dijo en defensa de Rava: No, el término "en el campo" está escri¬ 
to para incluir la responsabilidad por el sacrificio de una ofrenda en un caso 
donde su cuerpo está completamente dentro del patio pero su cuello está fue¬ 
ra del patio. 

107b: 17 La Gemara modifica la declaración de Rav Mari: si su cuello está fuera del pa¬ 
tio, es obvio que uno es responsable, en cuanto a lo que es el Misericordioso 
en particular. El Misericordioso es particular acerca de la matanza. Y en este 
caso, la matanza se realiza fuera del patio. Por el contrario, digamos que el 
término "en el campamento" está escrito para incluir la responsabilidad por el 
sacrificio de una ofrenda donde su cuerpo está completamente fuera del pa¬ 
tio pero su cuello está dentro del patio. 

107b: 18 § Una disputa amoraic se afirmó con respecto a uno que ofrece hasta un ofreci¬ 
miento fuera del patio de hoy, cuando no hay un templo: Rabí Yohanan 
dice: Él es responsable. Reish Lakísh dice: Está exento. 

107b: 19 La Guemará explica: Rabí Yohanan dice que él es responsable, como él sostie¬ 
ne que la consagración inicial del templo santificado que por su tiempo y san¬ 
tificado que siempre, y la ubicación del templo sagrado permanece incluso des¬ 
pués de la destrucción del Templo. En consecuencia, todavía es posible construir 
un altar allí y traer ofrendas sobre él; por lo tanto, uno es responsable si ofrece 
una ofrenda friera del patio del Templo. Reish Lakísh dice que está exen¬ 
to, mientras que él sostiene que la consagración inicial del templo santifica¬ 
do que para su tiempo, pero no se santifican que siempre. En consecuencia, 
uno ya no puede traer ofrendas allí; por lo tanto, uno no es responsable de ofre¬ 
cer friera de esa área. 

107b:20 La Gemara sugiere: Digamos que el rabino Yohanan y Reish Lakish no están de 
acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre el rabino 
Eliezer y el rabino Yehoshua, como aprendimos en una mishna (Eduyyot 8: 

6): el rabino Eliezer dijo: he oído que cuando estaban construyendo el san¬ 
tuario en el segundo templo, que se forma a temporales cortinas para el san¬ 
tuario y temporales cortinas para los patios para servir como particiones hasta 
que se completó la construcción de los muros de piedra. La diferencia era solo 
que en el Santuario, los trabajadores construyeron las paredes fuera de las 
cortinas, sin entrar, y en los patios, los trabajadores construyeron las pare¬ 
des dentro de las cortinas. 

107b:21 La mishná continúa: el rabino Yehoshua dijo: escuché que uno sacrifica 
las ofrendas en el altar incluso si no hay un Templo, y uno participa de las 
ofrendas del orden más sagrado en el patio del Templo, incluso si no hay cor¬ 
tinas, y uno participa de las ofrendas de menor santidad y segundo diez¬ 
mo producen en Jerusalén, incluso si no hay un muro que rodea la ciudad. Esto 
se debe al hecho de que la consagración inicial santificó el Templo y Jerusa¬ 
lén para su tiempo y también los santificó para siempre. 
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107b:22 La Gemara concluye: del hecho de que el rabino Yehoshua basó su opinión en el 
principio de que la consagración inicial santificó el Templo y Jerusalén para 
siempre, ¿ no se puede deducir por inferencia que el rabino Eliezer sostie¬ 
ne que no los santificó para siempre? La disputa entre el rabino Yohanan y 
Reish Lakish seria directamente paralela a la disputa entre el rabino Yehoshua y 
el rabino Eliezer. 

107b:23 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde sacas esta inferencia? Quizás todos sos¬ 
tienen que la consagración inicial santificó el Templo y Jerusalén para su 
tiempo y también los santificó para siempre. Y un sabio, el rabino Eliezer, de¬ 
claró esa tradición, que escuchó de sus maestros, y un sabio, el rabino Yehos¬ 
hua, declaró esa tradición, que escuchó de sus maestros, y no hay disputa entre 
ellos. Y si se podría decir: ¿Por qué necesito cortinas en absoluto de acuerdo 
con el rabino Eliezer? Ea santidad original se mantuvo cuando Jerusalén no es¬ 
taba rodeada de muros, y de manera similar, la presencia o ausencia de cortinas 
es irrelevante para la santidad del área del Templo también. Ea Gemara respon¬ 
de: Eas cortinas se establecieron simplemente para reclusión, ya que hubiera 
sido impropio que la actividad en este lugar más sagrado hubiera sido visible pa¬ 
ra todos. 

107b:24 § Una disputa amoraic fue declarado con respecto a uno que ofrece hasta fue¬ 
ra del templo una extremidad de una oferta y que no tiene en él una aceituna a 
granel de la carne, pero el hueso se completa la medida a realizar una aceitu¬ 
na a granel. El rabino Yohanan dice: Él es responsable. Reish Lakish 
dice: Está exento. 

107b:25 Ea Gemara elabora: el rabino Yohanan dice que es responsable, ya que sostie¬ 
ne que un articulo unido a la carne que debe ofrecerse en el altar, por ejemplo, 
un hueso unido a la carne de sacrificio, también se considera como un articulo 
que debe ofrecerse en el altar Aunque si se desprendiera, no seria necesario 
ofrecerlo, sin embargo, siempre que esté unido se considera parte de la carne y 
contribuye a la medida requerida de un bulto de aceituna. Reish Lakish 
dice que está exento, ya que sostiene que un articulo unido a la carne que 
debe ofrecerse en el altar no se considera como un articulo que debe ofrecer¬ 
se en el altar. 

107b:26 Rava plantea un dilema: con respecto a alguien que se ofrece fuera del patio 
del Templo 

108a: 1 la cabeza de una paloma holocausto que no tiene en él una aceituna a gra¬ 
nel de la carne, pero la sal que se adhiere a ella, después de haber sido salado de 
conformidad con el requisito de que la sal (ver Levitico 02:13), completan la 
medida para hacer un bulto de oliva, ¿qué es el halakha ? ¿Uno es responsable 
de ofrecerlo afuera? 

108a:2 Rava de Parzakya le dijo a Rav Ashi: ¿No es esto idéntico a la disputa entre 
el rabino Yohanan y Reish Lakish con respecto a un hueso unido a la carne de 
sacrificio? Rav Ashi respondió: No. El dilema se puede plantear de acuerdo 
con el rabino Yohanan y el dilema se puede plantear de acuerdo con Reish 
Lakish. 

108a:3 La Guemará explica: El dilema se puede aumentar según el rabino Yoha¬ 
nan: Tal vez el rabino Yohanan afirma su opinión sólo allí, con respecto a un 
hueso, alegando que contribuye a la medida de una aceituna a granel, ya que 
es de la misma especie que la carne es decir, ambos son partes anima¬ 
les. Pero en el caso de la sal, que no es de la misma especie como una palo¬ 
ma, tal vez seria no contribuir a la medida. Y el dilema también puede plan¬ 
tearse según Reish Lakish: tal vez Reish Lakish declara su opinión solo 
alli, con respecto a un hueso, alegando que no contribuye a la medida de un bul¬ 
to de oliva, como si el hueso se separara de la carne., no hay ninguna mitzvá 
para ofrecer el hueso hacia arriba en el altar. Pero aquí, en lo que respecta a 
la sal, en relación con el cual, si se separa de la paloma existe una mitzvá que 
ofrecer que arriba, él no gobernar como lo hace en relación con un hueso unido 
a la carne. O tal vez no hay diferencia entre los ca¬ 
sos. 

108a:4 La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

108a:5 § El mishna enseña: el rabino Yosei HaGelili dice: Si él sacrificó una ofrenda 

dentro del patio y luego la ofreció fuera del patio, él es responsable. Pero si él lo 
mató afuera, dejándolo no apto, y luego lo ofreció afuera, está exento de la ofer¬ 
ta, ya que ofreció solo un articulo que no es apto, y uno es responsable solo de 
ofrecer un articulo que Es apto para ser ofrecido dentro del Templo. Eos rabinos 
le dijeron: Según tu razonamiento, incluso en un caso en el que lo mata por den¬ 
tro y lo ofrece afuera, debería estar exento, ya que lo hizo inadecuado en el mo¬ 
mento en que lo sacó del patio. Sin embargo, en tal caso, ciertamente es respon¬ 
sable de ofrecerlo. Asi también, quien mata una ofrenda afuera y luego la ofrece 
afuera es responsable. 
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108a:6 Si bien la defensa de la opinión del rabino Yosei HaGelili no se presenta en la 
Mishná, se registran varias posibilidades en una baraita : el rabino Yehuda Ha- 
Nasi respondió a este desafío en nombre del rabino Yosei HaGelili: lo que es 
notable sobre el sacrificio de una ofrenda dentro del patio y luego ofre¬ 
cer que afuera? Es notable en que la oferta tuvo un periodo de aptitud. ¿Se 
puede decir lo mismo acerca de la matanza una ofrenda fuera y luego ofre¬ 
ciendo que hasta el exterior, donde la oferta nunca tuvo un periodo de apti¬ 
tud? Fue descalificado tan pronto como fue sacrificado, por lo que es razonable 
que uno no sea responsable de ofrecerlo. 

108a:7 Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, respondió a este desafío en nombre de 

Rabí Yosei HaGelili: ¿Cuál es notable sobre el sacrificio de una ofrenda en el 
interior del patio y luego ofreciendo que afuera? Es notable en que , aunque la 
ofrenda fue tomada fuera del patio y por lo tanto descalificada, si es, aunque sea 
ilegalmente, colocada en el altar, la santidad del altar hace que la ofrenda 
sea aceptable y no debe ser retirada del altar porque el la descalificación ocurrió 
en santidad, es decir, durante el curso del servicio del Templo (ver 84a). ¿Puede 
decir lo mismo acerca de sacrificar una ofrenda afuera y luego ofrecerla afue¬ 
ra, donde la descalificación no ocurrió en santidad y por lo tanto la santidad del 
altar no hace que la ofrenda sea aceptable? Por lo tanto, incluso si se colocó 
alli, debe eliminarse. 

108a:8 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos respues¬ 
tas? Ze'eiri dijo: Ea diferencia práctica entre ellos es el caso de sacrificar una 
ofrenda por la noche dentro del patio y luego ofrecerla afuera. Según la respues¬ 
ta del rabino Yehuda HaNasi, uno estaría exento, ya que la matanza nocturna 
descalifica la oferta desde el principio; mientras que de acuerdo con la respuesta 
del rabino Elazar, uno seria responsable ya que esta es una descalificación que 
ocurre en la santidad. 

108a:9 Rabba dijo: Ea diferencia práctica entre ellos es un caso en el que, después de 
sacrificar la ofrenda en el patio, la recolección de la sangre se realizó alli en un 
recipiente no sagrado y luego el animal se ofreció fuera del patio. Según la de¬ 
fensa del rabino Yehuda HaNasi, uno estaría exento, ya que recoger la sangre en 
un recipiente no sagrado descalifica la oferta desde el principio; mientras que de 
acuerdo con la respuesta del rabino Elazar, uno seria responsable ya que esta es 
una descalificación que ocurre en la santidad. 

108a: 10 § Ea mishna enseña: Alguien que es ritualmente impuro que comió comida sa¬ 
crificial, ya sea comida sacrificial ritualmente impura o comida sacrificial ri¬ 
tualmente pura, es probable que reciba karet si lo hizo intencionalmente, y traer 
una ofrenda de escala móvil si lo hizo tan inconscientemente El rabino Yosei 
HaGelili dice: Una persona impura que comió comida puramente sacrificada es 
responsable. Pero una persona impura que comió alimentos sacrificados impuros 
está exenta, ya que simplemente comió un producto impuro, y la prohibición de 
comer alimentos sacrificados mientras uno es impuro se aplica solo a alimentos 
sacrificados puros. Eos rabinos le dijeron: Según su lógica, incluso en el caso de 
una persona impura que comió lo que habla sido comida puramente sacrificada, 
una vez que la tocó, la volvió ritualmente impura. Sin embargo, en tal caso, cier¬ 
tamente es responsable de comerlo. Asi también, una persona impura que comió 
alimentos sacrificados impuros es responsable. 

108a: 11 Ea Gemara señala: Los rabinos le dicen bien al rabino Yosei HaGelili; ¿Por 
qué el rabino Yosei HaGelili no está de acuerdo? 

108a: 12 Rava dijo en la elaboración de la disputa: Dondequiera que uno es prime¬ 
ro rindió impura con impurezas del cuerpo y luego después del sacrificio im¬ 
pura la carne se hace, todo el mundo está de acuerdo en que él es responsa¬ 
ble si se come la carne. Esto se debe a que la prohibición debido a la impureza 
del cuerpo de uno , que conlleva el castigo de karet, entró en vigencia mientras 
la carne todavía era ritualmente pura, por lo que esta prohibición no se anula in¬ 
cluso cuando la carne se vuelve impura. 

108a: 13 Cuando no están de acuerdo es en un caso en el que primero la carne se vuel¬ 
ve impura y luego el cuerpo de la persona se vuelve impuro. En general, una 
vez que un articulo está sujeto a una prohibición, no puede quedar sujeto a una 
prohibición adicional. En este caso, una vez que la carne se vuelve impura, está 
prohibido que cualquiera la coma, incluso si esa persona es ritualmente pura. Si 
esa persona luego se vuelve impura, la carne no debe quedar sujeta a la prohibi¬ 
ción adicional contra una persona ritualmente impura que coma carne sacrifica¬ 
da. 

108a: 14 Rava explica que el rabino Yosei HaGelili y los rabinos no están de acuerdo so¬ 
bre si este caso es una excepción a ese principio, ya que los rabinos sostie¬ 
nen que decimos que dado que la prohibición debido a la impureza ritual del 
cuerpo es una prohibición más inclusiva, ya que prohibe esa persona, al comer 
toda la carne de sacrificio, tanto pura como impura, por lo tanto, surte efecto 
también con respecto a esta carne, a pesar de que ya se volvió impura antes que 
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la persona. Y el rabino Yosei HaGelili dice que no decimos que, dado que es 

una prohibieión más inclusiva, surte efecto. 

108a: 15 La Gemara pregunta: Pero incluso según el rabino Yosei HaGelili, admitió que 
no decimos que, dado que es una prohibición más inclusiva , surtirá efecto. Pe¬ 
ro aún asi, la prohibición debida a la impureza del cuerpo de una persona, 
que es una prohibición más estricta, ya que conlleva el castigo de karet , debe¬ 
ría entrar en vigencia a partir de la prohibición debido a la impureza ri¬ 
tual de la carne misma, ya que esa prohibición es menos estricto ya que solo 
conlleva el castigo de las pestañas. Una excepción al principio de que una segun¬ 
da prohibición no surte efecto es que incluso si un articulo o persona ya está su¬ 
jeto a una prohibición, una prohibición más estricta seguirá en vigencia con res¬ 
pecto a ella. 

108a: 16 Rav Ashi dijo: ¿De dónde es evidente que la prohibición debido a la impureza 
del cuerpo de la persona es más estricta? Quizás la prohibición debido a la im¬ 
pureza de la carne es más estricta, ya que la carne impura no tiene la posibili¬ 
dad de purificación en un baño ritual, mientras que una persona ritualmente 
impura si. Dado que la prohibición debido a la impureza de la persona no es más 
estricta en todos los aspectos, no puede tener efecto sobre la carne que ya está 
prohibida debido a su propia impureza. 

108a: 17 MISHNA: Hay una mayor rigurosidad con respecto a la matanza fuera del 
patio del Templo que con respecto a la ofrenda exterior, y hay una mayor rigu¬ 
rosidad con respecto a la ofrenda exterior que con respecto a la matan¬ 
za afuera. 

108a: 18 Los elabora Mishná: La severidad mayor en relación con el sacrificio exterior 
es aquel que mata a una oferta fuera del patio del templo, incluso para el bien 
de un ordinario propósito, no por el bien de Dios, es responsable. Pero uno 
que ofrece hasta un ofrecimiento fuera del patio para el bien de un ordina¬ 
rio propósito es exento. La mayor exigencia con respecto a la ofrenda exterior 
es que dos personas que agarraron un cuchillo y juntas sacrificaron una ofren¬ 
da fuera del patio están exentas. Pero si dos agarrado una extremidad de una 
oferta y juntos ofrecieron que hasta afuera, que son responsa¬ 
bles. 

108a: 19 Si uno, involuntariamente, ofreció parte de una ofrenda fuera del patio y lue¬ 
go, en un lapso diferente de conciencia, ofreció otras partes de esa ofren¬ 
da y, nuevamente, en otro lapso de conciencia, ofreció otras partes, es proba¬ 
ble que cometa un pecado, ofrecimiento por cada acto de ofrecimiento; Esta 
es la declaración del rabino Shimon. El rabino Yosei dice: es probable que 
traiga solo una ofrenda por el pecado. 

108a:20 Rabino Yosei añade: Y uno es responsable por ofrecer una ofrenda fuera del pa¬ 
tio sólo una vez que él ofrece es en la parte superior de un altar que fue erigi¬ 
da alli. Rabi Shimon dice: Incluso si él ofreció que en una roca o en una pie¬ 
dra, no un altar, que es responsable. 

108a:21 Guemará: La Guemará analiza la primera halajá de la Mishná: ¿Qué es dife¬ 
rente acerca de aquel que ofrece hasta el exterior para el bien de un ordina¬ 
rio propósito, que está exento? Como está escrito: "Y él no lo llevará a la en¬ 
trada de la Tienda de la Reunión, para sacrificarlo al Señor" (Levitico 17: 9), lo 
que indica que la responsabilidad se aplica solo a la ofrenda por el bien de Se¬ 
ñor. La Gemara cuestiona esto: Pero con respecto al sacrificio, ¿no está tam¬ 
bién escrito: "O que lo mata fuera del campamento, y no lo trajo a la entrada de 
la Tienda de Reunión para sacrificar una ofrenda al Señor" ( Levitico 17:3- 
4)? 

108a:22 La Gemara explica: Es diferente alli, con respecto a la matanza, como dice el 
versículo: "Cualquier hombre [ ish ish ] de la casa de Israel... que lo mata 
fuera del campamento" (Eevitico 17: 3). Ea amplificación indicada por la frase 
" ish ish " enseña que uno es responsable incluso de la matanza en aras de un 
propósito ordinario. Eos desafíos de Gemara: Pero también con respecto a la 
ofrenda, está escrito: "Cualquier hombre [ ish ish \ de la casa de Israel... que 
ofrezca una ofrenda quemada" (Eevitico 17: 8). Ea Gemara explica: Esa amplifi¬ 
cación es necesaria para enseñar que dos personas que ofrecieron una par¬ 
te de una ofrenda juntos fuera del patio son responsables. 

108a:23 Ea Gemara pregunta: Si es asi, también aqui, con respecto a la matanza, la fra¬ 
se " ish ish " debería usarse para enseñar que dos personas que agarraron un 
cuchillo y juntas sacrificaron una ofrenda fuera del patio son responsables, 
en contra de lo que dictaminen las autoridades, mishná ¿Por qué se exponen las 
dos frases paralelas de diferentes maneras? Ea Gemara explica: Es diferente 
alli, con respecto a la matanza, como dice el versículo: "Y ese hombre será cor¬ 
tado de entre su pueblo" (Eevitico 17: 4). El término "ese hombre", que está en 
singular, indica que solo uno que actúa solo es responsable, pero no dos que ac¬ 
túan juntos. 
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108a:24 Los desafíos de Gemara: Pero si es así, también con respecto a la oferta, ¿no 
está escrito: "Ese hombre será separado de su pueblo" (Levítico 17: 9)? ¿Por 
qué no se expone ese término para enseñar que solo uno que actúa solo es res¬ 
ponsable? La Gemara explica: ese término es necesario 

108b: 1 para excluir de la responsabilidad a karet alguien cuya violación fue involunta¬ 
ria, o que se vio obligado a actuar, o quién se equivocó. El término "ese hom¬ 
bre" enseña que solo quien ofreció con intención puede recibir karet. Los desa¬ 
fíos de Gemara: si es así, aquí también, con respecto a la matanza en el exte¬ 
rior, el término es necesario para excluir a alguien cuya violación fue involun¬ 
taria, o que se vio obligado a actuar, o quién se equivocó. ¿Cómo se puede 
usar el término para enseñar que solo uno que actúa solo es responsa¬ 
ble? 

108b:2 La Gemara explica: Con respecto a la matanza en el exterior, se escri¬ 
ben dos ejemplos del término "ese hombre" : "La sangre será imputada a ese 
hombre, él ha derramado sangre, y ese hombre será cortado de entre su pueblo" 
(Levitico 17: 4). Una instancia enseña que solo uno que actúa con intención es 
responsable de recibir karet , y la otra enseña que solo uno que actúa solo es res¬ 
ponsable. 

108b:3 La Gemara ahora ha justificado su afirmación de que la responsabilidad de al¬ 
guien que mata una ofrenda afuera por un propósito ordinario se deriva de la fra¬ 
se " ish ish En consecuencia, la Gemara pregunta: ¿Pero por qué necesito el 
término "para el Señor"? El Gemara explica: Está escrito para excluir de la 
responsabilidad a quien mata al chivo expiatorio de Yom Kippur fuera del pa¬ 
tio. 

108b:4 § Ea mishna enseña: la mayor exigencia con respecto a la ofrenda exterior es 
que dos personas que agarraron un cuchillo y juntas sacrificaron una ofrenda 
fuera del patio están exentas. Pero si dos agarraron una extremidad de una ofren¬ 
da y juntos la ofrecieron afuera, son responsables. 

108b:5 Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿A qué halakha se alude cuando el ver¬ 
sículo dice: "Cualquier hombre [ ish ish ] ... que ofrezca una ofrenda quemada 
o sacrificio" (Levitico 17: 8)? El versículo enseña que dos personas que capta¬ 
ron una extremidad de una oferta y ofrecer en el que hasta juntos fuera del pa¬ 
tio son responsables. Es necesario que el verso para enseñar esto, como uno po¬ 
dría haber pensado que decir: ¿No podría ser derivada a través de una mayor 
razón de inferencia: Si lo que se refiere a la matanza fuera del patio, uno que 
mata para el bien de un ordinario propósito es responsable , y, sin embar¬ 
go, dos que agarró un cuchillo y juntos sacrificado una ofrenda son exentos, a 
continuación, con respecto a la que ofrece hasta fuera del patio, donde aquel 
que ofrece para el bien de un ordinario propósito es exento, ¿no es lógico que 
dos que captó una extremidad y ofrecida también estará exenta? Para contra¬ 
rrestar esto, el versículo dice " ish ish " para enseñar que son responsables de 
ofrecer juntos; Esta es la declaración del rabino Shi- 
mon. 

108b:6 El rabino Yosei dice que la halakha sobre este caso se deriva de un verso dife¬ 
rente. El término "ese [ hahu ] hombre" (Eevitico 17: 9), que está en singular, 
indica que solo uno que actúa solo es responsable, pero no dos que actúan jun¬ 
tos. Ea baraita pregunta: Si es así, ¿a qué halakha se alude cuando el versículo 
dice " ish ish "? Ea baraita explica: El rabino Yosei sostiene que la razón por la 
cual la Torá usa el término doble " ish ish " es que la Torá habla en el idioma 
de las personas, y no se debe derivar halakhot de ella. 

108b:7 Ea Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, ¿qué deriva del término "ese hom¬ 
bre"? Ea Gemara explica: Este término: "Ese hombre", es necesario para ex¬ 
cluir de la responsabilidad a alguien cuya violación fue involuntaria, o que 
se vio obligado a actuar, o que se equivocó. Ea Gemara señala: Y el rabino 
Yosei deriva ese halakha del hecho de que el verso podría haber dicho hu y en 
su lugar dijo " hahu ". Ea palabra hebrea para: Eso, hahu , está formado por el 
artículo definido ha y el pronombre úm . Y el rabino Shimon no expone nin¬ 
gún halakhot por el hecho de que el versículo podría haber declarado hu y en 
cambio declaró " hahu ". Sostiene que la forma expandida se usa porque la To¬ 
rá hablaba en el lenguaje de las personas. 

108b:8 Ea Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yosei, por el hecho de que él sos¬ 
tiene que nada debe derivarse de la frase " ish ish " escrita con respecto a la 
ofrenda, ya que sostiene que la Torá habló en el idioma de las personas, enton¬ 
ces también con respecto a esa frase: "Cualquier hombre [ ish ish ]" (Eevitico 
17: 3), escrito con respecto a la matanza, ya que él sostiene que la Torá hablaba 
en el idioma de las personas, no debería derivar ningún halakhot de 
ella. Pero si es así, desde donde no se deriva que quien matanzas fuera por el 
bien de un ordinario propósito es responsable? Ea Gemara responde: El lo de¬ 
riva del verso: “La sangre será imputada a ese hombre; ha derramado san¬ 
gre ” (Levítico 17: 4), que enseña que incluso uno que mata por el bien de 
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un hombre común es responsable. 

108b:9 § La mishná enseña: si alguien ofreció involuntariamente una parte de una 
ofrenda fuera del patio y luego, en un lapso diferente de conciencia, ofre¬ 
ció otras partes de esa ofrenda y, nuevamente, en otro lapso de conciencia, ofre¬ 
ció otras partes, es responsable de traer una ofrenda por el pecado por cada acto 
de ofrenda; Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino Yosei dice: es 
probable que traiga solo una ofrenda por el pecado. 

108b: 10 Ea Gemara cita dos opiniones sobre el caso en disputa. Reísh Lakish 

dice: Ea disputa en el mishna se refiere a cuatro o cinco extremidades que se 
ofrecieron en diferentes lapsos de conciencia. Como un sabio, el rabino Yo¬ 
sei, sostiene: Cuando está escrito: "sacrificarlo" (Eevitico 17: 9), que le ense¬ 
ña al halakha que por ofrecer un articulo completo uno es responsable 
pero que no es responsable por ofrecer un elemento incompleto , está escrito 
con respecto a un animal completo. En consecuencia, la responsabilidad de 
presentar una ofrenda por el pecado se incurre solo una vez que se ofrece el ani¬ 
mal completo, incluso si eso se hizo miembro por miembro. Y el otro sabio, 
el rabino Shimon, sostiene que ese verso está escrito con respecto a cada 
miembro de un animal. En consecuencia, uno es responsable por cada miembro 
que ofreció. Pero con respecto a la ofrenda de una extremidad en partes, todos 
están de acuerdo en que una persona es responsable de traer solo una ofrenda 
por el pecado. Según el rabino Shimon, esto se aplicaría incluso si esa fuera la 
única extremidad ofrecida; Según el rabino Yosei, esto se aplicaría solo si el res¬ 
to del animal ya hubiera sido ofrecido. 

108b: 11 Y el rabino Yohanan dice: Todos están de acuerdo en que uno es responsable 

incluso por ofrecer una sola extremidad. Además, si una ofrenda se sacrifica fue¬ 
ra del patio, todos están de acuerdo en que uno es responsable solo una vez que 
se ha ofrecido una extremidad completa. Ea disputa en el mishna se refiere a 
un miembro de una ofrenda que fue sacrificada dentro del patio que luego fue 
llevada afuera y ofrecida en partes, durante diferentes lapsos de conciencia. Co¬ 
mo un sabio, Rabi Shimon, sostiene que para las ofertas que están en condicio¬ 
nes de ser quemado en el interior del templo, que se convirtieron incompleta 
y fueron en cambio ofrecen en las afueras del templo, uno es responsable. En 
consecuencia, uno es responsable de cada parte de la extremidad. Y el otro sa¬ 
bio, el rabino Yosei, sostiene que uno está exento por ofrecer parte de una extre¬ 
midad fuera del patio. En consecuencia, se incurre en responsabilidad solo una 
vez que se han ofrecido todas las partes de la extremidad. Pero con respecto 
a ofrecer hasta cuatro o cinco extremidades, todos están de acuerdo en que 
uno es responsable de todas y cada una de las extremidades, ya que entien¬ 
den que la frase "sacrificarlo" está escrita con respecto a todas y cada una de las 
extremidades. 

108b: 12 Y el rabino Yohanan no está de acuerdo con la opinión de Ulla, ya que Ulla di¬ 
ce: Todos en la Mishná conceden con respecto a las ofrendas que son aptas pa¬ 
ra ser quemadas dentro del patio del Templo que se hicieron incompletas y en 
su lugar se ofrecieron fuera del patio, ese es responsable. No están de acuer¬ 
do solo con respecto a las ofertas que, habiendo sido sacrificadas afue¬ 
ra no son aptas y por lo tanto serán quemadas afuera, que se volvieron incom¬ 
pletas y se ofrecieron afuera. Como un sabio, el rabino Yosei, sostiene que 
uno está exento, y el otro sabio, el rabino Shimon, sostiene que uno es respon¬ 
sable. 

108b: 13 Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente de la declaración de Ulla, 
según la cual él está de acuerdo con su maestro, el rabino Yohanan. Ulla dice: 
Todos en la Mishná reconocen con respecto a las ofrendas que, después de ha¬ 
ber sido sacrificados fuera del Templo , no son aptos y, por lo tanto, serán que¬ 
mados afuera, que quedaron incompletos y se ofrecieron afuera, ese está 
exento. No están de acuerdo solo con respecto a las ofertas que son aptas para 
ser quemadas en el interior que se volvieron incompletas y en su lugar 
se ofrecieron afuera. Como un sabio, el rabino Yosei, sostiene que uno 
está exento, y el otro sabio, el rabino Shimon, sostiene que uno es responsa¬ 
ble. 

108b: 14 Y la declaración del padre de Shmuel no está de acuerdo con la primera ver¬ 
sión de la declaración de Ulla , como dice el padre de Shmuel: ¿De acuerdo 
con la opinión de quién restauramos las extremidades que se desalojaron del 
altar al altar? ¿De acuerdo con la opinión de quién ? No está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei registrada en la mishná. El padre de Shmuel su¬ 
pone que el rabino Yosei sostiene que nunca se ofrecen extremidades incomple¬ 
tas en el altar, incluso si fueron desalojadas del altar. En consecuencia, él sostie¬ 
ne que uno no es responsable de ofrecerlos fuera del patio del Templo. Esto es 
contrario a la primera versión de la opinión de Ulla, según la cual uno es respon¬ 
sable de ofrecer ofrendas incompletas que fueron sacrificadas dentro del pa¬ 
tio. Evidentemente, Ulla sostiene que una extremidad incompleta que fue desaló¬ 
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108b:15 
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109a:l 


109a:2 
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109a:4 


jada del altar debe ser restaurada al altar. 

§ La Mishná enseña: Rabino Yosei dice: Y uno es responsable por ofrecer una 
ofrenda friera del patio de una sola vez que ofrece lo arriba sobre la parte supe¬ 
rior de un altar que fríe erigida alli. El rabino Shimon dice: Incluso si lo ofreció 
en una roca o en una piedra, no en un altar, es responsable. Rav Huna dice: 
¿Cuál es la razón del rabino Yosei? Como está escrito: "Y Noé construyó un 
altar al Señor, y tomó de cada animal puro, y de cada pájaro puro, y ofreció ho¬ 
locaustos en el altar" (Génesis 8:20). Noah fue particular al usar un altar en lugar 
de una de las rocas disponibles. Aparentemente, esto se debió a que colocar un 
articulo sobre un altar es el único acto que puede considerarse ofrecer. 

El rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon? Como está 
escrito: "Y Manoa tomó al niño con la ofrenda de comida, y lo ofreció sobre 
la roca, al Señor" (Jueces 13:19). Evidentemente, incluso colocar una ofrenda 
sobre una roca se considera un acto de ofrenda. 

Ea Gemara explica cómo cada tama interpreta el verso que apoya al otro. Pero 
también según la otra opinión, Rabi Shimon, ¿no está escrito: "Y Noé cons¬ 
truyó un altar al Señor"? ¿Cómo explica él ese verso? Ea Gemara respon¬ 
de: Ese versículo se refiere simplemente a un lugar elevado y no especifica- 
mente a un altar. Pero también según la otra opinión, el rabino Yosei, ¿no está 
escrito: "Y Manoa tomó ... y lo ofreció sobre la roca"? ¿Cómo explica él ese 
verso? Ea Gemara responde: El uso de una roca en ese caso fue un edicto provi¬ 
sional emitido en circunstancias exigentes, por el ángel que visitó Manoah, por 
lo que no se puede derivar halakha normativo de él. 

Y si lo desea, diga en cambio que la razón del rabino Shimon es la que se en¬ 
seña en una baratía : el rabino Shimon dice que el versículo dice: “Y el sacer¬ 
dote rociará la sangre sobre el altar del Señor a la entrada de la tienda, de reu¬ 
nión ” (Eevitico 17: 6). A partir de aqui, es evidente que solo en el Santuario 
hay un requisito para un altar, pero no se requiere un altar especiñcamente erigi¬ 
do para ofrecer en un altar privado durante los periodos en los que está permiti¬ 
do hacerlo. Por lo tanto, quien ofreció afuera del patio en una roca o en una 
piedra es responsable. 

Ea Gemara cuestiona la formulación de la baratía : si la baratía se referia a ofre¬ 
cer durante un periodo en el que se permite el uso de altares privados, debería 
haber concluido: alguien que ofreció afuera en una roca o en una piedra 
ha cumplido su obligación . ¿Por qué declara en cambio que él es responsa¬ 
ble? Ea Gemara explica: Esto es lo que dice la baratía : dado que no existe un 
requisito para un altar especiñcamente erigido durante un periodo en el que se 
permiten altares privados, por lo tanto, durante un periodo en el que está 
prohibido el uso de altares privados , uno que ofrece afuera en una roca o en 
una piedra es responsable. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, plantea un dilema: las característi¬ 
cas que son indispensables con respecto al altar en el Templo son la esqui¬ 
na, la rampa que conduce al altar, la base del altar y la forma cuadra¬ 
da. ¿Cuál es la halajá con respecto a si son también indispensable para la vali¬ 
dez de una privada altar durante un periodo en el que se permite el uso de alta¬ 
res privados? 

Rabino Yirmeya le dijo: Se enseña en un baratía : Ea esquina, la ram¬ 
pa, la base y la forma cuadrada son todos indispensables para la validez 
de un gran público altar, pero no son indispensables para la validez de una 
pequeña privada altar. 

MISHNA: Con respecto tanto a los animales sacrificados aptos como a 
los animales sacrificados no aptos cuya descalificación ocurrió en santi¬ 
dad, es decir, en el curso del servicio del Templo, y uno los sacrificó fuera del 
patio del Templo, él es responsable. 

Quien ofrece fuera del patio un bulto de aceituna compuesto de la carne 
de una ofrenda quemada y de sus porciones de sacrificio es responsa¬ 
ble. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice con res¬ 
pecto a la ofrenda fuera del patio: "Eso ofrece una ofrenda quemada o sacrifi¬ 
cio, y él no lo llevará a la entrada de la Tienda de Reunión, para sacrificarlo a el 
Señor "(Eevitico 17: 8-9). Del término "holocausto" he derivado solamente que 
uno es responsable de ofrecer un holocausto, que se quema por completo en el 
altar. Desde donde hago derivo para incluir que uno es responsable de que 
ofrece hasta fuera del patio las porciones de sacrificio de expiación por el pe¬ 
cado, las porciones de sacrificio de expiación, las porciones de sacrificio de 
ofrendas de la orden más sagrado, o las porciones de sacrificio de ofrendas 
de menor santidad? El versículo dice: "Sacrificio", que incluye las porciones 
de sacrificio de todas las otras ofrendas que se quemarán en el altar. 

¿De dónde se deriva que incluye que uno es responsable de ofrecer fuera del 
patio el puñado tomado de una ofrenda de comida; el incienso que debia ofre- 
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cerse con él; el incienso, que se ofrecía cada día en el Santuario; la ofrenda de nriMl □’jn^ 

comida de los sacerdotes; la ofrenda de comida del sacerdote ungido, es de- i” p:n'7 tOMm 
cír, el Sumo Sacerdote, que ofrecía diariamente; e incluir como responsable tiabn a’a pin'? 

a quien vierte como libación tres troncos de vino, que es el volumen de la liba- tyia bnx nnD bxi "laib 
ción de vino más pequeña utilizada en el Templo; o uno que vierte como liba- nnDb xnn UX’3’ xb 
ción tres troncos de agua que se consagró para ser utilizado como libación du- ñby p3”n tyia bnx 
rante el festival de Sucot 1 El versículo dice: "Y él no lo llevará a la entrada pira 

de la Tienda de Reunión" (Levítico 17:9), lo que indica que con respecto 
a cualquier ofrenda que sea adecuada para llevar a la entrada de la Tienda de 
Reunión a Si se ofrece allí sobre el altar, uno es responsable de ofrecerlo fue¬ 
ra del patio. 

109a:5 He derivada solamente que uno es responsable de ofrecer a las ofertas de ajus- xbx ’b pxi 

te; ¿De dónde deduzco que también incluiré la responsabilidad por las ofer- pbiDD mmb pM 
tas no aptas cuya descalificación ocurrió en santidad? 

109a:6 Por ejemplo: carne de sacrificio que se dejó durante la noche, o una ofren- xatjm ibn p:J3 
da que salió del patio, o una ofrenda que es impura, o una ofrenda que fue sa- pim uaib pin 
crífícada con la intención de consumirla más allá de su tiempo designado o pbiDD ibDpli?; laipab 

fuera de su área designada, o una ofrenda que un no apto persona recoge y se pjn’ím lat nx lp~in 
roció su sangre, o si uno colocado la sangre que es para ser colocado por enci- nbyab pruli? noab 
ma de la línea roja que rodea el altar debajo de ella, o si uno colocado la san- prutt? nbvab pjn’ím 
gre que es para ser colocado por debajo de la línea roja por encima pira pjn’ím ntjab 

de ella, o Si uno se coloca la sangre que es para ser colocado en el interior del pjn’ím n’íDn pruli? 

santuario fuera en el altar externo, o si uno colocado la sangre que es para noDl pira pruli? a’JDn 

ser colocado en el exterior del santuario dentro de ella, o una ofrenda pascual pii?b xbtt? pruli? nxDm 
o sacrificio por el pecado, cuya sangre fue colocada no por su ¿moti¬ 
vo? 

109a:7 Dado que la descalificación de estas ofrendas ocurrió en santidad, si frieran, aun- xb "laib Tiabn pM 
que ilegalmente, colocadas sobre el altar, el altar las haría aceptables para que no bDpnan b3 mii?57b 1]X’3’ 
se las quitara de encima. ¿De dónde se deriva para incluir también la responsa- p3”n tyia bnx nnD3 
bilidad por estas ofertas no aptas? El versículo dice: "Y él no lo llevará a la en- pira l’bs 

trada de la Tienda de Reunión, para sacrificarlo al Señor", lo que indica que 
con respecto a cualquier artículo que se haga aceptable sobre el altar a la en¬ 
trada de la Tienda de reunión, aunque no debería haber sido llevado allí ab 
initio , uno es responsable de ofrecer que hasta el exterior del pa¬ 
tio. 

109a:8 § La mishná enseña: Uno que ofrece fuera del patio un bulto de aceituna he- '13 nbiyn p n’T3 ribsan 

cho de la carne de una ofrenda quemada y de sus porciones de sacrificio es a’ablii px n’na’Xl nbiy 

responsable. La Gemara infiere: La mishna declara que para una masa de aceitu- xb in’Ha’XI 

na combinada de la carne de una ofrenda quemada y de sus porciones de sa¬ 
crificio, sí, uno es responsable. Por inferencia, para un bulto de aceitunas combi¬ 
nado de la carne de una ofrenda de paz y de sus porciones de sacrifi¬ 
cio, uno no es responsable, porque su carne se come, no se quema en el al¬ 
tar. 

109a: 9 Aprendemos en la mishna lo que los Sabios enseñaron explícitamente en nbl57 p3"i lirn xnb xrin 
una baraita ( Tosefta , Me'ila 1:28): la carne de una ofrenda quemada y sus n’T3b pDlülía n’na’Xl 
porciones de sacrificio se combinan para formar la medida mínima, de un 3”nbl pira imbynb 

bulto de aceituna, para rendir uno responsable para ofrecerlos en las afue- mil blPD miiia in’bs 
ras del patio, y para rendir un responsable de comer ellos debido a piggul , es xaoi 

decir, si los rituales de sacrificio se llevaron a cabo con la intención de sacrificar 
la oferta después de su tiempo designado; notar , es decir, si su carne permane¬ 
ció después del período en que se le permitió sacrificarla; o por comerlos mien¬ 
tras él era ritualmente impuro. Esta baraita también afirma que solo se combi¬ 
nan la carne y las porciones de sacrificio de una ofrenda quemada. Esto indica 
que la carne y las porciones de sacrificio de una ofrenda de paz no se combi¬ 
nan. 

109a: 10 Ea Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la ofrenda friera del patio, nbiy nxb5?n xabizi3 

es lógico que para una ofrenda quemada, que se consume por completo en el xbx xb n’abli? px b’b^t 
altar, que sí, todo se combinará, y que para las ofrendas de paz, cuya carne no ’xa xaoi "imn bñ’D 
se quema, en el altar, la carne y las porciones de sacrificio no se combinarán. Pe- xayo 

ro con respecto a la responsabilidad por piggul , notario y comer mientras que 
son ritualmente impuros, ¿cuál es la razón por la que la baraita diferencia en¬ 
tre una ofrenda quemada y una ofrenda de paz? 

109a: 11 Ea Gemara formula sus preguntas: ¿ Y no aprendimos en una mish- pbllJDH b3 pn xm 

na ( Me'ila 15a): todo lo que es piggul se combina , y todo lo que es notarial pimin b3l psiaiía 

se combina , para formar la medida de un bulto de aceituna para hacer responsa- blPD X’liip pDIOlía 

ble? ? Ea mishna indica que esta halakha se aplica a todo tipo de ofrendas. En mux mil X’ttip blPDX 
consecuencia, la Gemara señala: Ea decisión sobre piggul en la baraita es difí¬ 
cil, ya que está en contradicción con la decisión sobre piggul en la mishna, y la 
decisión sobre notar en la baraita es difícil, ya que está en contradicción con la 
decisión sobre notar en la mishna 
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109a: 12 La Gemara resuelve las dificultades: que la decisión sobre piggul en la barai- 

ta se contradice con la decisión sobre piggul en la mishna no es difícil. Aquí, en 
la mishná, la decisión de que combinan se refiere a la responsabilidad por co¬ 
mer piggul , mientras que allí, en la baraita , la decisión de que solo las partes 
de una ofrenda quemada se refiere a la intención de piggul. Una ofrenda se 
convierte en piggul solo si uno tiene la intención de comer una gran cantidad de 
aceitunas después del tiempo designado para comerla o sacrificar una gran canti¬ 
dad de aceitunas después del tiempo designado para sacrificarla. La baraita dic¬ 
ta que para una ofrenda quemada, si uno tiene tal intención para la mitad de una 
masa de aceitunas de su carne y la otra mitad de sus porciones de sacrificio, eso 
es suficiente para que toda la ofrenda se convierta en piggul. Para una ofrenda 
de paz, la ofrenda se hace piggul solo si uno tiene tal intención sobre un bulto de 
aceituna compuesto solo de carne o solo de porciones de sacrifi¬ 
cio. 

109a: 13 La Gemara resuelve la segunda dificultad: que la decisión sobre el notario en 
la baraita está en contradicción con la decisión sobre el notario en la mish¬ 
na no es difícil. Aquí, en la mishná, la decisión de que combinan se refiere a 
la responsabilidad por comer un notario , mientras que allí, en la baraita , la de¬ 
cisión de que solo las partes de una ofrenda quemada se refiere a un caso en 
el que solo un bulto de aceituna combinaba tanto la carne y las porciones de sa¬ 
crificio quedaron de la ofrenda, el resto habla sido destruido, antes de que se 
rociara su sangre. No se puede rociar sangre a menos que quede una gran canti¬ 
dad de oliva de la ofrenda. Y si la sangre no se roela, la ofrenda nunca se 
hará notar . La baraita dicta que, en el caso de una ofrenda quemada, las dife¬ 
rentes partes de la misma se combinan para formar un bulto de aceituna para 
permitir la aspersión de la sangre. Esto no se aplica a una ofrenda de paz, para la 
cual debe permanecer una masa de aceitunas de solo carne o solo porciones de 
sacrificio para permitir la aspersión de la sangre. 

109a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y de quién es la opinión de la baraita ? Es la opinión 

del rabino Yehoshua, como se enseña en una baraita : el rabino Yehoshua di¬ 
ce: Con respecto a todas las ofrendas que se mencionan en la Torá de las cua¬ 
les solo queda un bulto de carne de oliva, el resto ha sido destruido o impu¬ 
ro, 

109b: 1 o de los cuales solo queda un bulto de olivo de porciones de sacrificio, por 

ejemplo, grasa para quemar en el altar, uno todavía rocía la sangre de la ofren¬ 
da en el altar y de ese modo cumple con su obligación. 

109b:2 Pero si todo lo que queda es la mitad de una masa de aceitunas de carne y la 
otra mitad de grasa de aceitunas, uno no puede rociar la sangre, ya que la 
carne y las porciones de sacrificio se usan de manera diferente, la primera se co¬ 
me y la segunda se quema, en el altar, no se pueden combinar para formar el re¬ 
quisito mínimo de un bulto de aceituna. Esto se aplica solo a las ofrendas cuya 
carne se come. Pero para una ofrenda quemada, incluso si todo lo que queda 
es la mitad de una masa de aceituna de carne y la otra mitad de grasa de 
aceituna, uno rocía la sangre, porque como la ofrenda se consume sobre el al¬ 
tar en su totalidad, todas sus partes combinar juntos Y con respecto a una 
ofrenda de comida, incluso si todavía existe, no se rocía la sangre. Es evidente 
que la opinión del rabino Yehoshua en esta baraita es la expresada en la barai¬ 
ta . 

109b:3 Ea Gemara aclara la cláusula final de la baraita : ¿Cuál es la relevancia de una 
ofrenda de comida para rociar sangre? En una ofrenda de comida no hay sangre 
en absoluto. Rav Pappa dijo: Ea baraita se refiere a una ofrenda de comi¬ 
da traída con las libaciones que acompañan a una ofrenda de animales . Si se 
destruye todo el cuerpo de la ofrenda, pero la ofrenda de comida que la acompa¬ 
ña permanece, uno podría haber pensado que sería suficiente para permitir la as¬ 
persión de la sangre. Ea baraita enseña que esto es incorrecto. 

109b:4 mishna En relación con el puñado de la ofrenda vegetal, y el perfume, el in¬ 
cienso, la ofrenda de los sacerdotes, la ofrenda de la sacerdote ungido, y la 
ofrenda de harina traído con las libaciones que acompañan ofrendas de anima¬ 
les, en un caso donde se sacrificaban incluso un bulto de aceituna de cual¬ 
quiera de estos, que debe ser sacrificado en el altar, fuera del Templo, es res¬ 
ponsable, ya que la quema de un bulto de aceituna se considera una quema ade¬ 
cuada. El rabino Eliezer lo considera exento a menos que sacrifique la totali¬ 
dad de cualquiera de estos elementos fuera del Templo. Pero el rabino Eliezer 
admite que con respecto a cualquiera de ellos que uno sacrificó dentro del pa¬ 
tio pero dejó un bulto de aceituna de ellos y luego sacrificó ese bulto de acei¬ 
tuna fuera del patio, él es responsable. 

109b:5 Y con respecto a cualquiera de estas ofertas que carecían de cualquier canti¬ 
dad, si uno lo sacrifica fuera del patio, está exento. 

109b:6 Quien sacrifica la carne de sacrificio , que se come, y las porciones de sacrifi¬ 
cio, es decir, las que se van a quemar en el altar, fuera del patio, es responsa- 
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ble del sacrificio de las porciones de sacrificio. Pero él no es responsable por sa¬ 
crificar la carne. 

109b:7 gemara Los sabios enseñaron en una baratía : cada mañana y tarde, una pera , 
es decir, media maneh , de incienso debe ser quemada en el santuario. Sin em¬ 
bargo, alguien que quema solo una masa de incienso de oliva fuera del patio 
es responsable. Si uno quema media pera dentro del Templo, está exen¬ 
to. 

109b:8 La Gemara aborda la última cláusula de la baratía : Se nos ocurre expli¬ 
car: ¿Qué se entiende por: está exento? Significa que un no sacerdote, para 
quien está prohibido realizar los ritos de sacrificio en el Templo, está exento si 
quema incienso dentro del Templo. La Gemara rechaza esto: ¿Por qué debería 
estar exento? Este es un acto de quema de sacrificio? Aunque quemó menos de 
una pera , se desprende de la primera cláusula de la baratía que quemar incluso 
un bulto de aceituna se considera un acto de quema de sacrificios. 

109b:9 El rabino Zeira dijo que Rav Isda dijo que Rav Yirmeya, hijo de Abba, 

dijo que Rav dijo: ¿Qué quiere decir con: está exento? Significa que si un sa¬ 
cerdote quema media pera dentro del Templo, la comunidad está exenta de su 
obligación de quemar incienso a pesar de que se quemó menos de la cantidad re¬ 
querida. 

109b: 10 El rabino Zeira dijo: Si hay algo difícil para mi con respecto a esta barai- 
ta , esto es difícil para mi: lo que dijo Rav con respecto a esta baratía : con 
respecto a esta halakha , que si un sacerdote quema menos de una pera de in¬ 
cienso, la comunidad cumple con su obligación, incluso el rabino Eliezer reco¬ 
noce, El rabino Zeira explica: Esto es difícil para mi, ya que el rabino Elie¬ 
zer gobierna en la Mishná que alguien que quema una masa de incienso de oliva 
fuera está exento. Efectivamente, está diciendo que quemar menos de la canti¬ 
dad requerida no es un acto de quema de sacrificio, ¿Cómo, entonces, puede 
sostener que la comunidad cumple con su obligación al quemar menos de 
una pera 1 

109b: 11 Rabba dijo: Con respecto a la quema de incienso designado para ser quemado 
en el Santuario sobre el altar de oro, todos, es decir, los rabinos y el rabino 
Eliezer, están de acuerdo en que la Torá no especifica la cantidad a quemar; El 
requisito para quemar una pera es rabinico. En consecuencia, la obligación se 
cumple incluso si solo se quema una masa de olivo de incienso alli, como afir¬ 
ma la baratía , y uno que quema una masa de olivo de ese incienso fuera del 
Templo es responsable. 

109b: 12 Cuando no están de acuerdo en el mishna, es con respecto a la quema de in¬ 
cienso en el santuario interior , es decir, en el Tugar Santísimo, en lom Ki- 
pur. Con respecto a esa obligación, el versículo dice: "Y tomará ... su puñado de 
incienso dulce, golpeado pequeño, y lo traerá dentro de la Cortina" (Eevitico 
16:12). Como un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que "su puñado" indica 
que especificamente esa medida debe ser quemada para cumplir con la obliga¬ 
ción. De acuerdo con esto, también sostiene que alguien que quema solo una 
masa de olivo de ese incienso fuera del patio está exento. Y la otra Sage, los ra¬ 
binos que están en desacuerdo con el Rabino Eliezer, sostiene que “un puña¬ 
do” no , no indican que especificamente esta medida debe ser quemado, y la 
obligación puede cumplirse incluso con una cantidad menor. En consecuencia, 
también sostienen que es responsable aquel que quema incluso una masa de oli¬ 
vo de ese incienso fuera del patio. 

109b: 13 Abaye dijo a Rabá: Pero cuando el término “estatuto” está escrito en relación 
con el servicio de lom Kipur templo (ver Eevitico 16:29), que está también es¬ 
crito con respecto a la quema de incienso en el interior sagrado. El término 
"estatuto" establecido con respecto a un rito indica que es válido solo si se reali¬ 
za con precisión de acuerdo con todos los detalles mencionados en la Torá al res¬ 
pecto. En consecuencia, el término "su puñado" debe ser especifico. 

109b: 14 Por el contrario, Abaye dijo: Con respecto a la quema de incienso en el san¬ 
tuario interior , es decir, en el Tugar Santísimo, en lom Kipur, todos están de 
acuerdo en que la obligación solo se cumple si se quema un puñado de incien¬ 
so. Además, todos están de acuerdo con respecto a la quema de incienso en el 
Santuario de que la obligación se cumple incluso con un bulto de aceituna, co¬ 
mo dice la baratía , y uno que quema un bulto de incienso fuera del Templo es 
responsable. 

109b: 15 Cuando no están de acuerdo con la mishná, se trata de la quema de incienso 
del Tugar Santísimo fuera del patio del Templo. Un sabio, los rabinos, sostie¬ 
ne que derivamos la medida de responsabilidad por el incienso del santuario in¬ 
terior del incienso del santuario exterior , es decir, el santuario. Asi como para 
el último es responsable de un bulto de aceituna, asi también para el primero es 
responsable de un bulto de aceituna. Y el otro sabio, el rabino Eliezer, sostie¬ 
ne que no derivamos uno del otro. Más bien, dado que la obligación dentro del 
Tugar Santísimo se cumple solo con un puñado de incienso, uno es responsable 
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de quemar ese incienso fuera del Templo solo si quema esa canti¬ 
dad. 

109b: 16 Rava dijo en el rechazo de la comprensión de Abaie: Ahora, si los Rabinos no 
derivan, en la medida de la responsabilidad de ofrecer hasta fuera del patio del 
Templo, con respecto a otros ritos realizados en el exterior sagrado, de incienso 
del exterior sagrado, es necesario que pregunta si derivarían la medida de res¬ 
ponsabilidad por incienso del santuario interno del incienso del santuario exter¬ 
no . Ciertamente, no lo harían. 

109b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el rito al que se refiere Rava en su respuesta a 
Abaye? Es como se enseña en una baraita : uno podría haber pensado que al¬ 
guien que ofrece fuera del patio menos que un puñado de aceitunas del puña¬ 
do tomado de una ofrenda de comida o menos que un bulto de aceitunas 
de las porciones de sacrificio, o quién vierte como libación fuera del patio me¬ 
nos de tres troncos de vino o quien vierte como libación en Sucot menos de 
tres troncos de agua, que él seria responsable. Para contrarrestar esto, el versí¬ 
culo dice: "Y él no lo traerá a la entrada de la Tienda de Reunión, para sacrifi¬ 
carlo " (Levitico 17: 9). El término ''sacrificarlo" indica que uno es responsable 
por el sacrificio de una ofrenda completa fuera del patio, pero no es responsa¬ 
ble por el sacrificio de una ofrenda incompleta afuera. 

109b: 18 Ea Gemara explica la inferencia de Rava: Pero la baraita afirma que para una li¬ 
bación de menos de tres troncos fuera del patio, uno está exento a pesar del he¬ 
cho de que la libación todavia contiene unos pocos bultos de olivo. Y es evi¬ 
dente, entonces, que los rabinos no derivan la medida de responsabilidad por el 
rito de libación que debe realizarse en el santuario exterior del incienso que de¬ 
be quemarse en el santuario exterior . Ciertamente, entonces, no derivarían la 
medida de responsabilidad por incienso del santuario interior del incienso del 
santuario exterior. 

109b: 19 Por el contrario, Rava dijo que resolviera la dificultad del rabino Zeira: el rabi¬ 
no Eliezer y los rabinos están de acuerdo con respecto al incienso del santuario, 
que la Torá no especifica una cantidad para quemar, y la comunidad cumple con 
su obligación, incluso si solo un bulto de oliva se quema, como se enseña en 
la baraita . Cuando no están de acuerdo con el mishna, es en un caso en el que, 
por ejemplo, uno designa dos porciones de incienso de media pera , de acuer¬ 
do con el requisito rabinico de quemar una pera , 

11 Oa: 1 colocándolos en un recipiente. Un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que la de¬ 
signación de una medida de incienso más grande que un bulto de aceituna al co¬ 
locarla en un recipiente es un asunto importante que obliga a uno a quemar to¬ 
do el incienso que se colocó alli. Por lo tanto, alguien que luego quemó solo una 
masa de olivo de ese incienso fuera del patio está exento. Y un sabio, los rabi¬ 
nos, sostiene que no es nada y no obliga a nadie a quemar todo el incienso que 
se colocó en el recipiente. Por lo tanto, uno que luego quemó una masa de olivo 
de ese incienso fuera del patio es responsable. 

110a:2 Rava dijo: Ahora, de acuerdo con el que dice que la designación al colocar 
en un recipiente no es nada, si uno designa en un recipiente seis troncos de vi¬ 
no como libación para acompañar el sacrificio de un toro, que es la cantidad re¬ 
querida, y luego eliminado cuatro registro de que y trajo los cuatro registro co¬ 
mo libación fuera del patio, que seria responsable, como una libación de cua¬ 
tro registro de vino es apto para el sacrificio de un carnero (ver números 
28:14). 

110a:3 De manera similar, si uno designa colocando en un recipiente cuatro troncos de 
vino para una libación para acompañar el sacrificio de un carnero y luego reti¬ 
ra tres troncos de vino de él y saca esos tres troncos como una libación fue¬ 
ra del patio, seria responsable, como tres troncos de vino es una libación ade¬ 
cuada para el sacrificio de un cordero (ver Números 28:14). 

110a:4 Pero si a esos tres troncos les faltara alguna cantidad, y uno los trajo como li¬ 
bación fuera del patio, estaría exento porque menos de tres troncos de vino nun¬ 
ca es una libación adecuada. 

110a:5 Rava dedujo de la baraita que los rabinos no derivan la medida de responsabili¬ 
dad por un rito realizado en el santuario exterior, es decir, el vertido de una liba¬ 
ción, de uno realizado en el santuario exterior, es decir, la quema de incienso. De 
eso concluyó que los rabinos ciertamente no derivarian la medida de responsabi¬ 
lidad por un rito realizado en el santuario interno de un rito realizado en el san¬ 
tuario externo. Esto refutó la afirmación de Abaye de que los rabinos derivan la 
medida de responsabilidad por quemar fuera del incienso del santuario interior 
de la medida de responsabilidad por quemar fuera del incienso del santuario ex¬ 
terior. Rav Ashi dijo en defensa de la opinión de Abaye: De hecho, como lo in¬ 
dica la baraita , los rabinos no derivan la medida de responsabilidad por verter 
una libación fuera del patio de la medida de responsabilidad por la quema 
de incienso, que son dos ritos diferentes realizados en El santuario exte¬ 
rior. 
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110a:6 Rav Ashi continúa: Aunque los rabinos no derivan el halakhot de un rito reali- xb fina firn bs? r|X 
zado en el santuario externo de un rito diferente realizado en el santuario exter- ’Db’ mapna mapn ’Db’ 
no , derivan la medida de responsabilidad por quemar el incienso del santuario a’íDa firn bv px 
externo del mismo rito, de quemar el incienso del santuario interior, aun¬ 
que implique derivar el halakhot de un rito realizado en el santuario exte¬ 
rior de uno realizado en el santuario interior . 

110a:7 § Después de enumerar varios artículos que se queman por completo en el altar, inb X’VD’X Tioniz? 

la mishna declara: Y con respecto a cualquiera de estas ofrendas que carecían pión n’aii? firn pión 
de cualquier cantidad, si uno lo sacrifica fuera del patio, está exento. Con res- pión n’aii? xb ix 

pecto a esta decisión, se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ una falta que 
se produce a una ofrenda fuera del patio se considera una falta para eximir a 
alguien que sacrifica el resto friera del patio? O es que no se considera una fal¬ 
ta? 

110a:8 ¿Decimos que una vez que una ofrenda emerge del patio , en cualquier caso , es pDlT p’3 p’iax ’a 
descalificada y , sin embargo, la Torá la considera responsable de ofrecerla alli? na "ion ’b na inb ibOD’X 
Entonces, ¿qué diferencia hay para mi si hay una descalificación adicional Xlíl’ xab’T IX "im ’b 

de falta y qué diferencia hay? ahi para mi si aún está completo? O tal vez es H’n’bt px n’rsa n’n’Xt 

solo con respecto a salir del patio, donde todavia está en su estado origi- xb n’rva 

nal, que si, uno es responsable a pesar del hecho de que fue descalificado al salir 
del patio, pero donde no está en su estado original , uno no seria responsa¬ 
ble. 

110a:9 Abaye dijo: Ven y escucha una resolución de la mishna: el rabino Elle- ’3"i yaii? xn ”nx "lax 

zer lo considera exento a menos que sacrifique la totalidad de cualquiera de iv "itJiD "iTS’bx 

estos articulos fuera del Templo. Es evidente entonces que la oferta debe perma- lbl3 nx 

necer completa. 

1 10a: 10 Rabba bar Rav Hanan le dijo a Abaye: ¿Puede el Maestro resolver el dile- pn m "Q raí n’b "lax 
ma de la opinión del Rabino Eliezer? Eos rabinos no están de acuerdo con el "iT57’bx ’3T7a ”3Xb 

rabino Eliezer, y sostienen que uno es responsable de sacrificar incluso un bulto "la 

de aceituna, y el dilema se planteó de acuerdo con su opinión. 

110a: 11 Abaye le dijo: escuché explícitamente de Rav que los rabinos no están de ’b V’aii? n’b nax 
acuerdo con el rabino Eliezer solo cuando la ofrenda todavia está en su for- xb fXD l'S mn n’ra 

ma original, es decir, completa. Pero cuando se carece, que reconocen a ’nm n’bv pm ’rba 

lo que uno no es responsable. Ea Gemara intenta traer una prueba desde aqui: H’n’XT xbx niS’bx 

¿Rav no se referia a un caso en el que faltaba fuera del patio? Si es asi, es evi- ma pnona bax 
dente que incluso según los rabinos, una falta que ocurre afuera se considera una xb fina nont ixb H’b 
falta. Ea Gemara rechaza esto: No, se referia a un caso en el que faltaba den- a’íDa "lorn 

tro del patio. En consecuencia, esta mishna no puede servir como prue¬ 
ba. 

110a: 12 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de la continuación de la Tioniz? lbl3l yaii? xn 

Mishná: Y con respecto a cualquiera de estas ofrendas que carecían de cual- ixb mtJD pira p’npm 
quier cantidad, si uno las sacrifica fuera del patio, está exento. Ea Gemara in- nom xb pira norn 
tenta traer una prueba desde aqui: ¿ No se está refiriendo la mishna a un caso en D’íDn 

el que faltaba fuera del patio? Si es asi, es evidente que incluso una falta que 
ocurre afuera se considera una falta. Ea Gemara rechaza esto: No, se refiere a un 
caso en el que faltaba dentro del patio. En consecuencia, esto no puede servir 
como prueba. 

110a: 13 § Ea mishná enseña: Quien sacrifica la carne de sacrificio , que se come, y las ’xax a’iz^tp 3’~ipan 
porciones de sacrificio, es decir, las que se van a quemar en el altar, fuera del pa- n^’^n X3’Xm 

tío, es responsable del sacrificio de las porciones de sacrificio, pero no de la car¬ 
ne. . Ea Gemara pregunta: ¿Por qué es él responsable? Si la carne se coloca di¬ 
rectamente sobre el fuego del altar y luego las porciones de sacrificio se colocan 
sobre la carne, ¿no hay una interposición entre el altar y las porciones de sacri¬ 
ficio? Dado que si se les ofrecieran en el Templo de esa manera, uno no habría 
cumplido con la obligación, uno no debería ser responsable si los ofrece de esta 
manera fuera del Templo. 

110a: 14 Shmuel dijo: El mishna se refiere a un caso en el que los entregó y las porcio- bxiatt? "lax 

nes de sacrificio yacian directamente sobre el fuego del altar. 

110a: 15 Rabí Yohanan dijo que hay otra explicación: Usted puede incluso decir que la ib’DX "lax ]]m’ ’nn 
Mishná se refiere a un caso en el que no se convierten de nuevo. ¿Y de acuer- ’M xm pan xbli? xa’n 
do con la opinión de quién es esta mishna? Se está de acuerdo con la opinión "laxt X’n psiatt? ’3"i 

de Rabí Shimon, quien dice (108a) que incluso si uno lo sacrificó sobre una n”n ybon bv ibvn ib’DX 
roca que es responsable. Según él, está claro que para que uno sea responsable, 
el modo de ofrenda realizado fuera del Templo no necesita ser completamente 
paralelo al modo de ofrenda en el Templo. 

110a: 16 Rav dijo que hay otra explicación: incluso en el Templo, quemar la carne de sa- irx irán pa "lax ai 
crificio y las porciones de sacrificio de esta manera seria válido ya que ambos 
articulos son del mismo animal, y una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia no se interpone. 

1 10a: 17 MISHNA: Si hay una ofrenda de comida de la cual no se retiró un puñado, y xbtt? nn^a '’]na 

uno lo sacrificó fuera del patio del Templo, está exento de responsabilidad, n^ap noD fina na’lpm 
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porque hasta que el puñado sea realmente retirado, no se puede quemar en el al¬ 
tar dentro del altar. Templo. Pero si un sacerdote toma un puñado de él y luego 
lo devuelve al resto de la ofrenda de comida, y uno sacrifica toda la mezc¬ 
la fuera del patio, es responsable, ya que una vez que el puñado ha sido retira¬ 
do, es apto para quemarlo, el altar dentro del Templo, y uno es responsable de 
ofrecerlo afuera aunque esté mezclado con el resto. 

110a: 18 GEMARA: La Gemara pregunta sobre la cláusula final: ¿Pero por qué es él 

responsable? Deje que el resto de la comida ofrecida, que ciertamente es la ma¬ 
yoría de la mezcla, anule el puñado. 

110a: 19 El rabino Zeira dijo: Se establece un término de quema con respecto al puña¬ 
do retirado de la ofrenda de comida, y un término de quema con respecto al 
resto de la ofrenda de comida. Con respecto al puñado, referido por la Tora co¬ 
mo "la parte conmemorativa", está escrito: "Y el sacerdote quemará la parte con¬ 
memorativa sobre el altar" (Levitico 2: 2), y con respecto al resto del la ofrenda 
de comida está escrita: "No la quemes como friego al Señor" (Levitico 2:11). Es¬ 
to proporciona una analogia verbal que enseña que al igual que con respecto a 
la quema de la puñado, si dos puñados se mezclan juntos un puñado no anula 
otra, asi también, con respecto a la quema de la restante, si el resto y el puña¬ 
do se mezclan, el resto no anula el puñado. 

110a:20 MISHNA: Quemar tanto el puñado como el incienso permite que los sacerdo¬ 
tes consuman el resto de la comida ofrecida. Con respecto al puñado y al in¬ 
cienso, en el caso de que uno sacrificara solo uno de ellos fuera del patio del 
Templo, él es responsable. El rabino Eliezer exime de responsabilidad a uno 
que quema solo uno de ellos hasta que también sacrifica el segundo. Dado que 
el resto de la ofrenda de comida se permite solo una vez que ambos se han que¬ 
mado, considera que cada uno solo es una ofrenda incompleta, y sostiene que 
uno no es responsable de sacrificar solo uno de ellos. El rabino Eliezer admite 
que si uno sacrifica uno dentro del patio y otro fuera del patio, él es responsa¬ 
ble. 

110a:21 Ea quema de dos cuencos de incienso permite el consumo del pan de la proposi¬ 
ción. Con respecto a los dos cuencos de incienso, en el caso de que uno sacrifi¬ 
cara solo uno fuera del patio, él es responsable. El rabino Eliezer exime de 
responsabilidad a quien queme solo uno de ellos hasta que también sacrifique 
el segundo, ya que el pan de la proposición solo se permite una vez que se que¬ 
man ambos cuencos de incienso. El rabino Eliezer admite que si uno sacrifi¬ 
ca uno dentro del patio y otro fuera del patio, él es responsable. 

110a:22 GEMARA: Ea mishna se basa en el hecho de que a los sacerdotes se les permi¬ 
te consumir el resto de la comida ofrecida solo una vez que se han quemado el 
puñado y el incienso. Con respecto a esto, el rabino Itzjak Nappaha plantea 
un dilema: si se quema el puñado pero no el incienso, ¿cuál es el halakha con 
respecto a si esto permitirá el consumo de la mitad correspondiente del res¬ 
to? Dado que la quema del puñado y el incienso permite el resto completo, pare¬ 
ce que cada uno de ellos afecta a la mitad del resto. En consecuencia, no está 
claro si la quema de uno de ellos será enteramente permitir la mitad del res¬ 
to, o si será más que debilitar la prohibición relativa a las demás, y también es¬ 
tará prohibido a comer nada de eso. 

110a:23 Ea Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién planteó el rabino 

Yitzhak Nappa raisea este dilema? Si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice: Uno puede hacer una ofrenda piggul teniendo la intención 
de piggul durante la mitad de dos actos que juntos permiten la ofrenda para el 
consumo, es decir, durante cualquiera de ellos, entonces debería ser Es obvio 
que la oferta del puñado solo debería permitir enteramente la mitad del resto. El 
hecho de que el rabino Meir mantenga esa intención durante solo uno de los ac¬ 
tos puede hacer que la oferta piggul demuestre que él sostiene que cada acto so¬ 
lo tiene el poder de permitir parte de la oferta. Es evidente, entonces, que el dile¬ 
ma no se planteó según la opinión del rabino Meir. 

110a:24 Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen: No se puede 
hacer una ofrenda piggul teniendo la intención piggul durante la mitad de dos 
actos que juntos permiten la ofrenda para el consumo; más bien, uno debe tener 
la intención piggul durante ambos actos, entonces es evidente que ninguno de 
los actos por si solo tiene el poder de afectar la oferta, por lo que la quema del 
puñado solo no debe permitir nada del resto ni debilitar la prohibición que se 
le aplica. . Es evidente, entonces, que el dilema no se planteó de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. 

110a:25 Más bien, el dilema se planteó de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer tal como se enseña en la mishná. El rabino Eliezer dictamina que quien sa¬ 
crifica fuera del puñado o del incienso no es responsable. Evidentemente, sostie¬ 
ne que ninguno de estos por si solo puede permitir el consumo de la ofrenda de 
comida. Ea Gemara también rechaza esta sugerencia: el rabino Eliezer sostiene 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen: No se puede ha- 
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cer una ofrenda piggul teniendo la intención piggul durante la mitad de dos ac¬ 
tos que juntos permiten la ofrenda para el consumo. En consecuencia, sosten¬ 
dría que la oferta de solo unos pocos no permite nada del resto, ni debilita la 
prohibición al respecto, y no tendría sentido plantear el dilema según 
él. 

110a:26 Más bien, debe ser que el dilema se planteó de acuerdo con la opinión de los 
rabinos que se enseña aqui en la mishna. Sostienen que uno es responsable in¬ 
cluso por sacrificar fuera solo el puñado o solo el incienso. Evidentemente, sos¬ 
tienen que cada uno solo tiene el poder de afectar el estado del resto. En conse¬ 
cuencia, el rabino Yitzhak Nappaha preguntó sobre un caso en el que uno de 
ellos es quemado en el altar del Templo, ¿qué es el halakha ? Qué enteramen¬ 
te permite la mitad del resto, o no se debilite la prohibición relativa a todo el 
resto? 

110a:27 Ea Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

110a:28 MISHNA: Uno que rocia parte de la sangre de una ofrenda, por ejemplo, una 
rociada en lugar de cuatro, fuera del patio del Templo. 

110b:l es responsable El rabino Elazar dice: Asi también, uno que vierte como 

agua de libación consagrada para la libación del festival de Sucot , durante el 
festival, fuera del patio, es responsable. El rabino Nehemya dice: por el resto 
de la sangre de una ofrenda que se suponía que se vertía en la base del altar 
y que, en cambio, uno se sacrificaba fuera del patio, uno es responsa¬ 
ble. 

110b:2 GEMARA: Rava dice: el rabino Elazar generalmente sostiene que uno es res¬ 
ponsable de sacrificar afuera solo cuando sacrifica una ofrenda completa, pero 
el rabino Elazar reconoce que, al rociar la sangre de una ofrenda, es responsa¬ 
ble de rociar afuera, incluso parte de la sangre, por ejemplo, una aspersión en lu¬ 
gar de cuatro. Esta es claramente la halakha con respecto a las ofrendas cuya 
sangre se rocia en el altar externo, ya que una sola aspersión hace que tal ofren¬ 
da sea válida (ver 36b), y puede considerarse como una ofrenda completa. El ra¬ 
bino Elazar admite que esta es la halakha incluso con respecto a las ofrendas cu¬ 
ya sangre se rocia en el altar interior, a pesar de que tales ofrendas son válidas 
solo una vez que se han completado todas las aspersiones. 

110b:3 El hecho de que el rabino Elazar conceda este punto es evidente a partir de lo 
que se enseña en un mishna ( Yoma 60a) con respecto a las numerosas salpica¬ 
duras de sangre realizadas en el Eugar Santísimo, sobre la Cortina y en el altar 
interior, como parte de el servicio del Templo de Yom Kippur: si durante las as¬ 
persiones la sangre se derrama y es necesario traer la sangre de un segundo ani¬ 
mal para completarlas, el rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: Desde el 
Ingar donde el Sumo Sacerdote dejó de rociar la sangre de el primer animal, 
alli comienza a rociar la sangre del segundo animal; No es necesario repetir nin¬ 
guna de las aspersiones que ya se han realizado. De esta decisión, es evidente 
que cada aspersión se considera un acto de servicio independiente y completo, y 
uno será responsable incluso de un solo acto de aspersión realizado fuera del 
Templo. 

110b:4 § Ea mishna enseña: el rabino Elazar dice: Asi también, nno qne vierte como 
agna de libación consagrada para la libación del festival de Sucot , dnrante el 
festival, fnera del patio, es responsable. El rabino Yohanan dijo en nombre 
del rabino Menahem Yodfa'a: el rabino Elazar dijo qne halakha de acnerdo 
con la opinión del rabino Akiva, sn maestro, qnien dice: La libación de 
agna en Sucot es una mitzva según la ley de la Torá. Como se enseña en 
una baraita que el rabino Akiva dice con respecto al versículo: "Además de la 
ofrenda quemada diaria, su ofrenda de comida y sns libaciones" (Números 
29:31), el hecho de que la Torá hace referencia a "libaciones" en el plural indica 
que el verso está hablando de dos tipos de libaciones. Una es la libación de 
agna, que es exclusiva del festival de Sucot; y el otro nno es la libación de vi¬ 
no, que siempre acompaña la ofrenda diaria. Si la libación del agua no fuera una 
mitzva según la ley de la Torá, uno no seria responsable de verterla como una li¬ 
bación fuera del patio del Templo. 

110b:5 Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: si el rabino Elazar deriva la mitzva de 
la libación de agua a través de la derivación enseñada por el rabino Akiva, según 
la cual tanto la libación de vino como la libación de agua se derivan de la misma 
palabra, entonces él debería sostener eso como alli , con respecto al vino, uno es 
responsable solo si vierte tres troncos , asi también aqni, con respecto al agua, 
uno debería ser responsable solo si vierte tres troncos . Pero en la mishná, el ra¬ 
bino Elazar dice simplemente: Agna del festival de Sucot , que parece incluir 
cualquier cantidad. Además, debe sostener que, al ignal qne con respecto a ver¬ 
ter una libación de vino fuera del Templo, uno es responsable de verter una liba¬ 
ción dnrante el resto de los dias del año y no solo en Sucot , también, con res¬ 
pecto a verter un libación de agua, uno debe ser responsable de verter una liba¬ 
ción dnrante el resto de los dias del año. Pero en la mishná, el rabino Elazar 
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dice que uno es responsable solo si vierte la libación de agua durante el Festi¬ 
val. Es evidente que el rabino Elazar deriva la mitzva de la libación de agua de 
una fuente diferente. 

110b:6 Lo que el rabino Asi dice escapó de él, como el rabino Asi dice que el rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Nehunya, un hombre del valle de Beit 
Hortan: la halakha de diez árboles jóvenes, la práctica de tomar un sauce en el 
templo durante Sucot , y la obligación de realizar la libación de agua duran¬ 
te Sucot, cada uno de estos es un halakha transmitido a Moisés desde el Si¬ 
nai. Según el rabino Asi, la mitzva de la libación del agua no se deriva de la mis¬ 
ma fuente que la libación del vino, y es posible que haya diferencias en el halak- 
hot que se apliquen a ellos. 

110b:7 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Uno que vierte como libación 

tres troncos de agua durante el festival de Sucot fuera del patio es responsa¬ 
ble. Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, dice: Si llenó un recipiente de servicio 
con los tres de registro con el fin de consagrar a ellos por el bien de la Fies¬ 
ta, que es responsable. 

110b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos opiniones? Rav 
Nahman bar Yitzhak dijo: No están de acuerdo con respecto 
a si hay una medida precisa de agua que pueda ser consagrada como liba¬ 
ción. El primer tama sostiene que incluso si uno llena un recipiente de servicio 
con más de tres troncos , el agua se consagra. Por lo tanto, si uno vierte al menos 
tres troncos de esa agua fuera del patio, es responsable. El rabino Elazar sostiene 
que si uno intenta consagrar más de tres troncos , la consagración del agua es 
ineficaz. Por lo tanto, si uno vierte tres troncos de esa agua como libación fuera 
del patio, no es responsable. 

110b:9 Rav Pappa dijo: 

111 a: 1 No están de acuerdo con respecto a si uno es responsable de verter una libación 
fuera del patio que no se consagró primero en un buque de servicio. Esta disputa 
se basa en un desacuerdo con respecto a si se ofrecieron libaciones de vino en 
el Tabernáculo en el desierto antes de que el pueblo judio entrara en Eretz Is¬ 
rael. Ea Gemara pronto explicará la conexión lógica entre los dos proble¬ 
mas. 

11 la:2 Ravina dijo: Todos están de acuerdo en que las libaciones de vino son válidas 
incluso si no se consagran primero en un recipiente de servicio sagrado. Por lo 
tanto, quien vierte una bebida de vino fuera del patio es responsable incluso si 
no se consagró primero en un recipiente de servicio. No están de acuerdo con 
respecto a si la responsabilidad por verter una libación de agua puede derivar¬ 
se de la de una libación de vino. El primer tanna sostiene que puede; El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que no puede. 

11 la:3 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Uno que vierte como libación 

tres troncos de vino fuera del patio es responsable. El rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, dice: Y eso es en el caso en que primero consagró el 
vino en un recipiente de servicio sagrado . 

11 la:4 ¿Cuál es la diferencia entre ellos? Rav Adda bar Rav Yitzhak dijo: La dife¬ 
rencia entre ellos es con respecto a si el sobrellenado de los recipientes de me¬ 
dición también está consagrado. Ambos están de acuerdo en que uno es respon¬ 
sable de verter una libación fuera del patio solo si fue consagrado por primera 
vez en un buque de servicio. El primer tanna sostiene que el liquido que se eleva 
por encima del borde de un recipiente también está consagrado, y si uno recoge 
tres troncos de ese liquido y lo vierte como una libación fuera del patio, es res¬ 
ponsable. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que solo el vino 
dentro de las paredes del vaso está consagrado. 

11 la:5 Rava, hijo de Rabba, dijo: Ea diferencia entre ellos es con respecto a si uno es 
responsable de verter una libación fuera del patio que no se consagró primero en 
un buque de servicio. Esta disputa se basa en un desacuerdo sobre si las libacio¬ 
nes de vino se ofrecieron en altares privados , 

11 la:6 Explica: Y no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la dispu¬ 
ta entre estos tannaim , como se enseña en una baraita : una ofrenda sacrifica¬ 
da en un altar privado no necesita estar acompañada de libaciones 
de vino ; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabinos di¬ 
cen: No requiere de vino libaciones. Eos buques de servicio no se utilizan en el 
contexto de altares privados. Por lo tanto, si las libaciones se traen en altares pri¬ 
vados, entonces es evidente que las libaciones pueden ser válidas incluso si no 
se consagraron primero en un buque de servicio. En consecuencia, uno seria res¬ 
ponsable de verter una libación fuera del Templo, incluso si no se hubiera consa¬ 
grado primero en un buque de servicio. Si las libaciones no se llevan a altares 
privados, entonces no hay precedente de una libación que no se consagró prime¬ 
ro en un buque de servicio, y uno no seria responsable de verter una libación no 
consagrada fuera del Templo. 
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11 la:7 Y la opinión de estos tanna'im es como la opinión de esos tanna'im , como se 
enseña en una baratía : al presentar la mitzva para unir las libaciones de vino 
con las ofrendas de animales, el versículo dice: "Cuando entras en la tierra de 
sus viviendas, que les doy a ustedes "(Números 15:2), lo que indica que la mitz¬ 
va para traer libaciones comenzó solo una vez que el pueblo judio entró en Eretz 
Israel. El verso habla con el fin de exigir que libaciones ser llevados con ofren¬ 
das de animales que son llevados a un gran público altar. Esto supone que las 
libaciones no fueron llevadas a un altar público en el desierto. Por lo tanto, es 
necesario enseñar que al ingresar a Eretz Israel se les exige. 

11 la:8 ¿Dices que el versículo se refiere a las ofrendas traídas en un gran altar públi¬ 
co , o incluso se refiere a las ofrendas traídas en un pequeño altar priva¬ 
do ? Quizás las libaciones fueron llevadas al altar público en el desierto, y por lo 
tanto no es necesario afirmar que después de entrar en Eretz Israel, las libacio¬ 
nes deben continuar siendo llevadas a un altar público. En consecuencia, el ver¬ 
sículo debe enseñar que después de que el pueblo judio haya entrado en Eretz Is¬ 
rael, se requieren libaciones incluso en altares privados. Esta sugerencia es re¬ 
chazada: cuando el versículo dice: "En la tierra de tus viviendas, que te doy 
[ lakhem ]", usando la forma plural de la palabra "tú", es evidente que el versí¬ 
culo está hablando de un público altar que es usado por todos; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yishmael. 

II la:9 Rabi Akiva dice: A través de su cláusula introductoria: “Cuando venga”, el 

verso habla con el fin de exigir que libaciones ser llevados con ofrendas de ani¬ 
males que son llevados a una pequeña privada altar. Esto supone que las liba¬ 
ciones ya frieron traidas al desierto, y el versículo debe enseñar que las libacio¬ 
nes son necesarias incluso en altares privados. 

III a: 10 ¿Dices que el versículo habla de un pequeño altar privado afuera del Tem¬ 

plo? ¿O solo se refiere a un gran altar público ? Quizás las libaciones no frie¬ 
ron llevadas al altar público en el desierto y el verso es necesario para enseñar 
que al ingresar a Eretz Israel son necesarias. Cuando el versículo dice: "En la 
tierra de sus viviendas" , es evidente que el versículo habla de un altar que 
se usa en todas sus viviendas, que ciertamente debe referirse a altares privados, 
ya que solo habla un altar público central. 

111 a: 11 Ea Gemara explica: Cuando analice el asunto , encontrará que puede de¬ 
cir que, según la declaración del rabino Yishmael, no se ofrecieron libacio¬ 
nes en el desierto. Por lo tanto, es necesario enseñar que al ingresar a Eretz Is¬ 
rael se les exige. Y de acuerdo con la declaración del rabino Akiva, se ofre¬ 
cieron libaciones en el desierto. Por lo tanto, el versículo debe enseñar que las 
libaciones son necesarias incluso en altares privados. 

llla:12 § Ea mishna enseña: el rabino Nehemya dice: Por el resto de la sangre de una 
ofrenda que se suponía que se vertía en la base del altar y que, en cambio, se sa¬ 
crificaba fuera del patio, uno era responsable. 

llla:13 El rabino Yohanan dijo: El rabino Nehemya enseñó este halakha de acuerdo 
con la declaración de quien dice que si no se vierte el resto de la sangre en la 
base del altar, se descalifica la ofrenda. 

llla:14 Ea Gemara plantea una objeción de una baratía : el rabino Nehemya dice que 
por el resto de la sangre de una ofrenda que se sacrifica fuera del patio, uno 
es responsable. Rabi Akiva le dijo: ¿No es verter el resto de la sangre consi¬ 
derado una mitzvá no esencial, que no es indispensable para la validez de la 
oferta? En consecuencia, uno no debería ser responsable de sacrificar la sangre 
fuera del patio del Templo. Rabino Nehemya le dijo: sacrificiales extremidades 
y grasas de holocausto probarán la materia, ya que son considerados una 
mitzvá no esenciales, y sin embargo, que los sacrificios ellos fuera el patio 
es responsable. El rabino Akiva le dij o: No, si dijiste que uno es responsa¬ 
ble con respecto a la quema de las extremidades y las grasas, que es el co¬ 
mienzo de un rito de sacrificio , es decir, quemarlas es un rito de sacrificio en si 
mismo, ¿deberías? También diga que este es el halakha con respecto al derra¬ 
mamiento del resto de la sangre, que no es el comienzo de un rito de sacrifi¬ 
cio , sino que es solo la conclusión de la aspersión de la san¬ 
gre. 

II la: 15 Ea Gemara explica el desafio de la baratía : Y si es asi que el rabino Nehemya 

sostiene que el hecho de no derramar el resto de la sangre en la base del altar 
descalifica la ofrenda, deje que el rabino Nehemya diga en respuesta al rabino 
Akiva: estos también , es decir, el vertido del resto de la sangre, se considera un 
rito de sacrificio en si mismo porque el no verter el resto descalifica la ofren¬ 
da. Ea Gemara concluye: De hecho, esta es una refutación concluyen- 
te, 

III a: 1 6 Ea Guemará califica su rechazo: Y ahora que Rav Adda bar Ahava 

dice: Ea controversia entre el Tanna'im con respecto a si la falta de verter el res¬ 
to de los descalifica la ofrenda de sangre es solamente con respecto a la resto 
de la sangre que se presentó el el interior del altar, pero con respecto a la resto 
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de la sangre que se presentó en el exterior altar todo el mundo está de acuerdo 
en que si no se vierte no descalifica la oferta; Por lo tanto, la aparente contradic¬ 
ción entre la declaración del rabino Yohanan y la baratía puede resolver¬ 
se. Cuando el rabino Nehemya dice en la Mishná que uno es responsable de 
sacrificar el resto de la sangre fuera del patio, se está refiriendo a la resto de la 
sangre que se presentó en el interior del altar. El derramamiento de esa sangre 
se considera un rito en si mismo, y uno es responsable de sacrificarlo fuera del 
Templo. Cuando esa declaración del rabino Nehemya se enseña en el baratía , 
se refiere a la resto de la sangre que se presentó en el exterior altar. Con respec¬ 
to a esa sangre, el rabino Nehemya reconoce que el vertido no se considera un ri¬ 
to en si mismo. 

A la luz de esto, el Gemara explica la discusión entre el rabino Akiva y el rabino 
Nehemya: Y el rabino Akiva no sabia lo que estaba diciendo el rabino 
Nehemya. El rabino Akiva pensó que el rabino Nehemya estaba declaran¬ 
do una decisión sobre el derramamiento del resto de la sangre que se presentó 
en el altar externo . Por lo tanto, el rabino Akiva le respondió con un reclamo 
relacionado con el resto de la sangre que se presentó en el altar externo y dijo 
que es una mitzva no esencial. Y luego el rabino Nehemya le respondió dicien¬ 
do una defensa de su opinión de acuerdo con la idea errónea subyacente a la 
declaración del rabino Akiva. 

MISHNA: El que aprieta la nuca de un pájaro que ofrece el interior del patio 
del templo y luego ofrece que por fuera el patio es responsable. Pero si uno 
pellizcado su nuca fuera el patio y luego ofreció que en las afueras del patio 
que está exento, como pellizcar la nuca de un pájaro fuera del patio no se consi¬ 
dera válida de pellizco. Uno que mata, con un cuchillo, un pájaro que ofrece el 
interior del patio y ofertas de TI hasta el exterior del patio está exento, como 
el sacrificio de una oferta de aves en los descalifica patio del templo como una 
ofrenda. 

Pero si se sacrificaron a una oferta de aves fuera el patio y luego ofre¬ 
ció que afuera, él es responsable. 

Evidentemente, la forma de su preparación dentro del patio, es decir, pelliz¬ 
car, afecta su exención fuera del patio, y la forma de su preparación fuera del 
patio, es decir, la matanza, afecta su exención dentro del patio. 

Rabi Shimon dice: En relación con cualquier acto de matar a un animal en re¬ 
lación con la cual, cuando se llevó a cabo fuera del patio, uno es responsable 
de , posteriormente, ofreciendo que hasta fuera del patio, también es responsa¬ 
ble de haber ofrecido al animal hasta el exterior del patio después de realizan¬ 
do un acto similar de asesinato dentro del patio. Esta es la halajá salvo en lo 
relativo a aquel que mata a un pájaro en el interior del patio y ofertas de 
TI en las afueras del patio; El está exento. 

GEMARA: Al resumir sus decisiones, la mishna afirma: Ea forma en que se 
prepara fuera del patio produce su exención dentro del patio. Ea Gemara comen¬ 
ta: Este término: la forma de su preparación, es inapropiada cuando se refiere a 
la matanza de una ofrenda de aves, ya que una ofrenda de aves no se prepara 
mediante matanza; por el contrario, queda descalificado si es sacrificado. Ea ma¬ 
tanza de una ofrenda de aves fuera del patio es la razón de su responsabili¬ 
dad. Ea Guemará concede: Enmiende a la mishna y enseña: Su responsabili¬ 
dad. 

§ Ea mishná cita la decisión del rabino Shimon: el rabino Shimon dice: Con 
respecto a cualquier acto de matar a un animal en relación con el cual, cuando se 
realizó fuera del patio, uno es responsable de ofrecerlo posteriormente fuera del 
patio, también es responsable por haber ofrecido al animal fuera del patio des¬ 
pués de realizar un acto similar de matar dentro del patio. Esta es la halakha, ex¬ 
cepto con respecto a alguien que mata un pájaro dentro del patio y lo ofrece fue¬ 
ra del patio; El está exento. Ea Gemara pregunta: ¿A qué se refiere? 

Si decimos que se está refiriendo a la primera cláusula de la Mishná, que di¬ 
ce: El que aprieta la nuca del ave oferta dentro y luego ofertas que afue¬ 
ra es responsable, pero si uno se pellizcó su nuca fuera y luego ofre¬ 
ció que afuera , él está exento; y es con la segunda parte de esta cláusula que 
el rabino Shimon no está de acuerdo y le dice a la primera tama : asi 
como quien pellizca la nuca de un pájaro que se ofrece adentro y luego lo ofre¬ 
ce afuera es responsable, asi también quien pellizca su nuca afuera y luego lo 
ofrece afuera es responsable, esto es dificil. Si eso es lo que pretende el rabino 
Shimon, a continuación, en lugar de decir en la Mishná: Con respecto a cual¬ 
quier acto de matar a un animal en relación con la cual, cuando se llevó a 
cabo fuera del patio, uno es responsable de , posteriormente, ofrecien¬ 
do que hasta fuera del patio, que debería Tienes dijo: con respecto a cual¬ 
quier acto de matar a un animal en relación con la cual, cuando se llevó a 
cabo en el interior del patio, uno es responsable de , posteriormente, ofrecien¬ 
do que hasta fuera del patio, también es responsable de un acto similar de matar 


"laxp ’D ’nDsa 
□’Q’íDn n’an] 

□”~i’m x’nn x’jn 
□’ramn 


’xa ST xb xn’py ’an 
"QD xin n’an] laxp 
H’an] ’an 
Ttna xpi "lax 
’an □’n’a? nfr 

xa’py ’aT7 viatb n’an] 
"laxp 


T57n nx pbian '’^na 
a”n fina nbvm nasa 
fina nbsm fina pba 
pivn nx ümiz?n naa 
HDD fina nbym a’^aa 


fina nbsm fina ana? 

a”n 

□aaa Ti’a?an in xiía] 
Ti’ii?an TiT fina moa 
□’]aa moa f inaa 
ba "laix pyao? ’aa 
pa”n fina rbs; pa^no? 
□oaa ia x^íva bs? 
la fin fina nbyno? 
fina nbvai n’^aa onmn 


xin lam Ti’o?an ’xn 'a:t 
larn on 


[nai] "laix psao? ’aa 
’xp xa’nx 


pbian ’xp xo?’ix xa’b’x 
fina nbsm noaa qis; 
nbym fina pba a”n 
’aa n’b laxi noa pina 
□oat ’O’n ’a psao? 
a”n’a ’a] pina a”n’a 
pina i’bs pa”no? ba ’xn 
□’]aa i’bs pa”no? ba 
n’b ’ya’a 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


hecho fuera del patio. Evidentemente, el rabino Shimon no está en desacuerdo 
con el primer tama sobre este tema. 

11 lb:7 Por el contrarío, tal vez el rabino Shimon no está de acuerdo con la primera x*? firat ’3’n x'7X 

parte de la primera cláusula y le dice a la primera tama : así como quien pelliz- X*? ’Q] a’íDn 
ca la nuca de un pájaro que ofrece afuera y luego lo ofrece afuera no es respon- pxiz? '7D ’xn 
sable, tampoco lo hace quien pellizca su nuca, adentro y luego lo ofrece afiie- ’j73’a pira ifrs? p3”n 
ra no es responsable. La Quemará rechaza esta: Si eso es lo que pretende el ra- nfr 

bino Shimon, entonces él debería haber dicho: Con respecto a cualquier acto 
de matar a un animal, relativas a la cual, cuando se llevó a cabo fuera del patio, 
uno es no es responsable de , posteriormente, ofreciendo que fuera de la patio, 
uno tampoco es responsable de haber ofrecido al animal fuera del patio después 
de realizar un acto similar de matar dentro del patio. Evidentemente, el rabino 
Shimon tampoco está en desacuerdo con el primer tama sobre este 
tema. 

11 lb:8 Más bien, se está refiriendo a la última cláusula de la Mishná: El que mata a ’Xp XD’DX x'7X 

un pájaro oferta dentro y ofertas de TI afuera está exento, pero si uno sacrifi- pira n'7ym n’íDn qis; 
cados a una oferta de aves fuera y luego ofreció que afuera, él es responsa- n'757m pira Dnii? ntJD 
ble. Y es con la segunda parte de esta cláusula que el rabino Shimon no está de ’Dl nfr taxi T’n pira 
acuerdo y le dice a la primera tama : así como quien mata a un pájaro que ofre- x*? □’íDat ’3’n pyaiz? 
ce dentro y luego lo ofrece afuera no es responsable, así también quien lo ma- x*? ’Q] pira 

ta afuera y luego ofrece afuera no es responsable. La Quemará rechaza esta: pxiz? '73 ’xn 3”n’a 

Si eso es lo que pretende el rabino Shimon, entonces él debería haber dicho: t'? ’573’a p3”n 

Con respecto a cualquier acto de matar a un animal, relativas a la cual, cuando 
se llevó a cabo en el interior del patio, uno es no es responsable de , posterior¬ 
mente, ofreciendo que friera de la patio, uno tampoco es responsable de haber 
ofrecido al animal fuera del patio después de realizar un acto similar de matar 
fuera del patio. Evidentemente, el rabino Shimon no está en desacuerdo con el 
primer tama sobre este tema. 

11 lb:9 Más bien, tal vez el rabino Shimon no está de acuerdo con la primera parte de la 3”n’a pinnt ’3’n ’3 x'7X 
última cláusula y le dice a la primera tama : así como quien mata un pájaro que ’inp xn 3”n’a ’Ql a’lDn 
se ofrece afuera y luego lo ofrece afuera es responsable, así también uno que D’lDn ünwn p pin 
lo mata adentro y luego lo ofrece afuera es responsable. La Quemará rechaza pinn n'757am 

esta: Rabí Shimon claramente no se cumple esto, como la Mishná enseña que 
concluye: Esta es la halajá salvo en lo relativo a aquel que mata a un pája¬ 
ro en el interior del patio y ofertas de TI en las afueras del patio; El está exen¬ 
to. 

11 Ib: 10 Si el rabino Shimon no se está refiriendo a ninguno de los fallos mencionados en nan3 no’ntt? ’"i’57T "lax 
la mishná, debe estar en desacuerdo con el primer tanna con respecto a otro te- ’3m X3’X n'7’'73 
ma. Ze'eiri dijo: La diferencia entre el primer tanna y el rabino Shimon es con nan3 onwn [pi] "laxp 
respecto a la matanza de una ofrenda de animales por la noche dentro del pa- pira n'7ym n'7’'73 n’íDn 
tio, y esto es lo que dice la mishná : El primer tanna dijo: Y también, uno que n'7’'73 pinn orm? noD 
matanzas un animal que ofrece en el interior del patio en la noche y lúe- 3”n pira n'7ym 

go ofrece que afuera está exento, tal como mediante el sacrificio de los anima¬ 
les en la noche que hizo que venga a ser eliminado. Pero el que sacrifica un ani¬ 
mal fuera el patio por la noche y luego ofreció que afuera es responsa¬ 
ble. 

11 Ib: 11 Es con este fallo que Rabí Shimon no está de acuerdo y dice: En relación '73 "laix pyatt? ’3"i 

con cualquier acto de matar a un animal en relación con la cual, cuando se lie- p3”n pin3 ifrv p3”rm? 
vó a cabo fuera del patio, uno es responsable de , posteriormente, ofrecien- n'757m a’íDn 13 xiíl’3 '757 
do que hasta fuera del patio, también es responsable de tener ofreció al ani- qi57 omizin p pin pin3 
mal fuera del patio después de realizar un acto similar de matar dentro del pa- pin3 n'757m a’lDn 

tio. Esta es la halajá salvo en lo relativo a aquel que mata a un pájaro en el in¬ 
terior del patio y ofertas de TI en las afueras del patio; El está exen¬ 
to. 

11 Ib: 12 La Qemara ofrece otra sugerencia: Rava dijo que la diferencia entre el pri- '7in ^33 n'73p "lax X3"i 
mer tanna y el rabino Shimon es con respecto a la recolección de la sangre de "laxp ’3m in”r3 X3’X 

una ofrenda en un recipiente no sagrado, y esto es lo que dice la mishná : El '7in ^33 '73pan [pi] 

primer tanna dijo : Y también, aquel que recolecta la sangre de una ofrenda en nüD pin3 n'757m a’isn 
un recipiente no sagrado dentro del patio y luego ofrece esa ofrenda afue- pinn '7in ^33 '73pan 

ra está exento, ya que recibir sangre en un recipiente no sagrado descalifica la 3”n pin3 n'7ym 

ofrenda. Pero quien recolecta la sangre de una ofrenda en un recipiente no sa¬ 
grado fuera del patio y luego ofrece esa ofrenda afuera es responsa¬ 
ble. 

11 Ib: 13 Es con este fallo que Rabí Shimon no está de acuerdo y dice: En relación '73 "laix psatt? ’3"i 

con cualquier acto hecho con un animal, es decir, la recogida de la sangre, de p3”n pin3 ifrv p3”rm? 

la cual, cuando se llevó a cabo fuera del patio, uno es responsable de , poste- frym a’lDn 13 xiíl’3 '75? 

nórmente, ofreciendo que afuera En el patio, uno también es responsable de ha- qi57 oniizin p pin pin3 
ber ofrecido al animal fuera del patio después de realizar un acto similar den- pin3 frym a’lDn 

tro del patio. Esta es la halajá salvo en lo relativo a aquel que mata a un pája¬ 
ro en el interior del patio y ofertas de TI en las afueras del patio; El está exen- 
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to. 

11 Ib: 14 La Gemara comenta: Ahora que el padre de Shmuel, hijo del Rav Itzjak, ha 
enseñado una baraita , se puede proporcionar otra explicación. El baraita ense¬ 
ña: El que aprieta la nuca de un pájaro en el interior del patio y luego lo ofre¬ 
ce hasta el exterior es responsable, sino uno que pellizca la nuca de un pája¬ 
ro fuera y luego ofreció que afuera está exento. Y el rabino Shimon dice que 
él es responsable. Es evidente entonces que el rabino Shimon en la mishná 
se está refiriendo a alli, es decir, a la primera cláusula de la mishná, y no está 
de acuerdo con ella. Por lo tanto, se debe enmendar la Mishná y enseñar: Con 
respecto a cualquier acto de matar a un animal en relación con la cual, cuando 
se llevó a cabo en el interior del patio, uno es responsable de , posteriormente, 
ofreciendo que hasta el exterior del patio, uno también es responsable por ha¬ 
ber ofrecido la animal afuera del patio después de realizar un acto similar de 
matar friera del patio. 

11 Ib: 15 MISHNA: Con respecto a una ofrenda por el pecado donde uno recogió su 
sangre en una taza, si primero colocó su sangre en un altar fuera del patio y 
luego colocó la sangre restante en el altar dentro del patio, o si primero colocó 
su sangre en el altar dentro del patio y luego coloca la sangre restante en un al¬ 
tar fuera del patio, en ambos casos es responsable de colocar la sangre friera 
del patio, ya que la sangre en su totalidad se puede colocar en el altar den¬ 
tro del patio. 

11 Ib: 16 Si uno recolectó su sangre en dos tazas y colocó la sangre de ambos en el al¬ 
tar dentro del patio, está exento ya que actuó apropiadamente. Si colocó la san¬ 
gre de ambos en un altar fuera del patio, es responsable, ya que ambos son ap¬ 
tos para ser colocados dentro. Si primero colocó la sangre de una taza adentro 
y luego colocó la sangre de la otra afuera, está exento. Al usar la sangre de la 
primera copa para realizar la mitzva de colocar la sangre en el altar, hizo que la 
sangre en la segunda copa no friera apta para colocarse en el altar; por lo tanto, 
no hay responsabilidad por colocarlo en un altar afuera. Si primero colocó la 
sangre de una taza afuera y luego la sangre de la otra adentro, es responsable 
de la colocación externa, ya que esa sangre era adecuada para ser colocada den¬ 
tro, y la colocación interna expía la transgresión por la cual el pecado se trajo la 
ofrenda. 

11 Ib: 17 ¿A qué es comparable este asunto? Es comparable a un caso en el que uno se¬ 
paró un animal por su ofrenda por el pecado y se perdió, y separó a otro ani¬ 
mal en su lugar, y luego, se encontró el primer animal. En ese caso, ambos se 
paran frente a él y él debe sacrificar a uno como su ofrenda por el pecado. Si los 
mató a ambos dentro del patio, está exento. Si los mató a los dos fuera del pa¬ 
tio, es responsable, ya que cada uno era apto para ser sacrificado en el patio. Si 
primero mató a uno dentro y luego mató al otro afuera , está exento de respon¬ 
sabilidad por matar al segundo, ya que ya ha cumplido su obligación con el pri¬ 
mero, lo que hace que el segundo no sea apto para el sacrificio. Si primero mató 
a uno afuera y luego mató al otro adentro , es responsable de sacrificar al ani¬ 
mal externo afuera del patio, ya que era conveniente ser sacrificado adentro, y 
el animal interno expía la transgresión por la cual se trajo la ofrenda por el pe¬ 
cado. 

11 Ib: 18 Ea mishná agrega: En un caso donde uno sacrificó a ambos dentro del patio, así 
como colocar la sangre del primer animal exime a quien consume su carne de 
la responsabilidad por el mal uso de la propiedad consagrada, también exime 
a quien consume la carne de su contraparte, el segundo animal, de la respon¬ 
sabilidad. 

112a: 1 GEMARA: Ea Gemara discute la primera cláusula de la mishná: concedido que 
uno es responsable en un caso en el que primero colocó la sangre en un altar fue¬ 
ra del patio y luego colocó la sangre restante en el altar dentro del patio; eso es 
porque, como explica la mishná: Como la sangre en su totalidad es apta para 
ser colocada dentro del patio. Pero en un caso donde primero colocó su sangre 
en el altar dentro del patio y luego ofreció la sangre restante en un altar fue¬ 
ra del patio, ¿por qué es responsable? Esa sangre no es más que un residuo, y 
uno no debería ser responsable de ofrecerla afuera. 

112a:2 Ea Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishná? Se es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rabí Nehemya, que dice: Para el resto de la 
sangre de la ofrenda que se suponía iba a ser derramada en la base del altar 
y que en lugar de un sacrificado fuera del patio, uno es responsable. 

112a:3 Ea Gemara pregunta: si el mishná está de acuerdo con la opinión del rabino 

Nehemya, entonces diga la última cláusula: si uno recolectó su sangre en dos 
tazas y colocó la sangre de ambos en el altar dentro del patio, está exento. Si 
colocó la sangre de ambos en un altar fuera del patio, es responsable. Si prime¬ 
ro colocó la sangre de una taza adentro y luego colocó la sangre de la otra afue¬ 
ra, está exento. Al usar la sangre de la primera copa para realizar la mitzva de 
colocar la sangre en el altar, de ese modo convirtió la sangre en la segunda copa 
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en un mero resto. La Gemara pregunta: ¿Cómo puede atribuirse esta eláusula al 
rabino Nehemya? Pero el Rabino Nehemya no dice: ¿Es responsable por el 
resto de la sangre de una ofrenda que ofreció fuera del pa¬ 
tio ? 

La Gemara responde: En la última cláusula llegamos a la opinión de la prime¬ 
ra tanna , que no está de acuerdo con el rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon. Como dice ese tanna : la colocación de la sangre de una copa hace que la 
sangre de la otra copa quede descalifícada. Dado que en realidad está descalifi¬ 
cado y no es simplemente un resto, uno no es responsable de ofrecerlo afue¬ 
ra. 

§ La mishna presenta una analogía para su decisión: ¿a qué es comparable este 
asunto? Es comparable a un caso en el que uno separó un animal por su ofren¬ 
da por el pecado y se perdió, y separó a otro animal en su lugar, y luego, se 
encontró el primer animal. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito preguntar: ¿a qué es comparable este 
asunto y proporcionar una analogía a las decisiones de la Mishná? ¿Qué agrega 
la analogía? Ea Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Se está de acuerdo con la opinión de Rabi Yehuda HaNasi, quien 
dice (ver Ternura 22b): Una ofrenda por el pecado que fue perdido en el mo¬ 
mento de la separación de un sustituto, si más tarde se encontró y uno de ellos 
es sacrificado como la persona de ofrenda por el pecado, el otro es ejecuta¬ 
do. En consecuencia, en realidad está descalificado para ser utilizado como una 
oferta y, por lo tanto, uno no es responsable de ofrecerlo fuera. 

Y esto es lo que la Mishná dice al presentar su analogía: La razón por la que 
uno está exento de responsabilidad por ofrecer la ofrenda por el pecado no utili¬ 
zada exterior es que se habla perdido en el momento de su sustituto se separó y 
por tanto se considera descalificado. Pero si uno separó dos ofrendas por el pe¬ 
cado desde el principio como una garantía, de modo que incluso si una se pier¬ 
de puede usar la otra, entonces si ninguna se pierde y sacrifica una de ellas, la 
otra no es ejecutada. Por el contrario, se deja pastar hasta que se mancha, mo¬ 
mento en el que se vende y las ganancias se utilizan para comprar una ofrenda 
quemada voluntaria. Resulta que desde el principio, uno de estos dos animales, 
es decir, el que finalmente no fue sacrificado como su ofrenda por el pecado, es 
una ofrenda quemada, y por lo tanto, si uno lo ofrece fuera del patio, es res¬ 
ponsable. La analogía enseña que con respecto a la sangre recolectada en dos va¬ 
sos, si uno ofrece sangre del vaso no utilizado afuera, está exento solo porque la 
sangre en ese vaso se considera descalificada, pero no estaría exento si se consi¬ 
derara un residuo. . 

Y esto está de acuerdo con la afirmación de que Rav Huna dice que Rav dice, 
como Rav Huna dice que Rav dice: Una ofrenda de culpa que fue consigna¬ 
da al pastoreo por el halakha para dejarla pastar si su dueño muere o logra la 
expiación a través de otra culpa, ofrenda, y luego, en lugar de dejar que desarro¬ 
lle una mancha, en ese momento podría venderse y los ingresos utilizados para 
comprar una ofrenda quemada voluntaria, uno lo sacrificó, incluso con una in¬ 
tención no especificada , el animal en si está en condiciones de ser sacrifica¬ 
do como un offerta acabada. De manera similar, el mishna asume que, en cual¬ 
quier caso, cuando un animal está destinado a pastar, se considera adecuado, y 
uno seria responsable de sacrificarlo fuera del patio. 

La Gemara pregunta: ¿Son comparables estos casos ? Alli, en el fallo de Rav, 
es lógico que el animal se considere apto, ya que una ofrenda por la cul¬ 
pa es un animal macho y una ofrenda quemada es un animal macho , por lo 
que es posible traer un animal como este último, incluso si hubiera sido designa¬ 
do como el primero. Por lo tanto, una ofrenda por la culpa que se deja pastar to¬ 
davía se considera adecuada. Pero en el caso de la Mishná, solo porque el ani¬ 
mal se deja pastar no necesariamente indica que sea apto para ser traído, ya 
que una ofrenda por el pecado es un animal hembra , que nunca se puede 
traer como una ofrenda quemada. Por lo tanto, debe considerarse no apto. Rav 
Hiyya de Yostiniyya dijo: El fallo de la Mishná es con respecto a la cabra 
de la Nasi , que es un sacrificio por el pecado masculino. Por lo tanto, en un ca¬ 
so en el que se deja pastar, todavía se considera adecuado, ya que puede llevarse 
como una ofrenda quemada. 

Este capitulo discutió dos prohibiciones distintas: la de sacrificar una ofrenda 
fuera del patio del Templo y la de ofrecer una ofrenda colocándola sobre un altar 
fuera del patio del Templo. Dado que se consideran dos prohibiciones distintas, 
una es responsable incluso si realiza solo una de ellas, y es responsable dos ve¬ 
ces si realiza ambas. 

MISHNA: Con respecto a la novilla roja de purificación que se quemó fuera 
de su pozo, el pozo es una excavación en el Monte de los Olivos frente a la en¬ 
trada del Santuario designado para su matanza y su quema, y del mismo modo 
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el chivo expiatorio que se sacrificó fuera del El patio del templo, en lugar de 
arrojarlo desde un aeantilado como se prescribe, está exento de castigo por vio¬ 
lar la transgresión de la matanza y el sacrificio fuera del patio del templo. 

112a: 12 La fuente de esto es como se afirma con respecto a la matanza de animales sa¬ 
crificados fuera del patio: "Cualquiera que sea el hombre ... que mata fuera del 
campamento, y a la entrada de la Tienda de Reunión no lo trajo, para presen¬ 
tarlo como un ofrenda al Señor delante del Tabernáculo del Señor ”(Levitico 17: 
3-4). De ese verso se deriva: para cualquier ofrenda que no sea adecuada para 
venir a la entrada de la Tienda de Reunión para sacrificarse en el altar, por 
ejemplo, la novilla roja y el chivo expiatorio, uno no es responsable de su sa¬ 
crificio y sacrificio fuera de su lugar. 

112a: 13 Con respecto a un animal que copuló activamente con una persona, o un ani¬ 
mal que fue objeto de bestialidad, o un animal que fue apartado para la ado¬ 
ración de Ídolos, o un animal que fue adorado como una deidad, o un animal 
dado como precio de un perro que fue comprado, o un animal que se le dio co¬ 
mo pago a una prostituta, o un animal nacido de una mezcla de diversos tipos, o 
un animal con una herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ terei- 
fa I, o un animal nacido por cesárea, cualquiera de los cuales se sacrificó fue¬ 
ra del patio del Templo, está exento. 

112a: 14 La fuente de esto es como se dice: "Y a la entrada de la Tienda de Reunión no la 
trajo para presentarla como una ofrenda al Señor ante el Tabernáculo del Se¬ 
ñor", De este versículo se deriva: Para cualquier animal que no esté en condi¬ 
ciones de venir a la entrada de la Tienda de Reunión para sacrificarse en el 
altar, uno no es responsable de su sacrificio y sacrificio fuera del patio. 

112a: 15 Para manchadas animales, ya sea que se Manchada de forma permanen¬ 
te o si son 

112b: 1 temporalmente manchado, que uno sacrificó fuera del patio del Templo, uno 
está exento. El rabino Shimon dice: para los animales con imperfecciones 
permanentes , uno está exento; para animales con imperfecciones tempora¬ 
les , uno es responsable de la violación de una prohibición, pero no es el tipo 
de prohibición por la cual recibirá karet , porque finalmente el animal será apto 
para el sacrificio. 

112b:2 Con respecto a las palomas cuyo tiempo de aptitud para el sacrificio no ha lle¬ 
gado, ya que son aptas para el sacrificio solo cuando son mayores, después de 
que sus alas adquieren un tono dorado; y las palomas cuyo tiempo de condición 
física ha pasado, ya que están en forma solo cuando son jóvenes y sus alas aún 
no asumieron un tinte amarillento, que uno sacrificó fuera del patio del Tem¬ 
plo, está exento. Rabí Shimon dice: Para palomas cuyo tiempo de condición 
física ha pasado uno está exento, y para palomas cuyo tiempo de la aptitud no 
ha aún llegado él está en violación de la prohibición. 

112b:3 Con respecto a un animal en sí y sus crías que fueron sacrificados el mismo día, 
donde uno viola la prohibición de sacrificar al segundo, y un animal cuyo tiem¬ 
po aún no ha llegado, si uno lo sacrifica fuera del patio del Templo, está exen¬ 
to. Rabí Shimon dice: Para un animal cuyo tiempo aún no ha llegado, de que la 
persona está en violación de una mera prohibición, como dice el rabino Shi¬ 
mon: Con respecto a cualquier animal de sacrificio que es apto para venir y 
ser sacrificado después del paso del tiempo, si uno sacrificados fuera del pa¬ 
tio, que la persona está en violación de la prohibición, pero no hay ningu¬ 
na responsabilidad por karet . Y los rabinos dicen: en cualquier caso en el que 
no haya responsabilidad por karet, no hay violación de una prohibi¬ 
ción. 

112b:4 La mishná agrega: Un animal se define como aquel cuyo tiempo aún no ha lle¬ 
gado, ya sea intrínsecamente prematuro, por ejemplo, palomas cuyas alas aún 
no han asumido un tono dorado o un animal de menos de siete días de edad (ver 
Levítico 22:27), o si es prematuro para su propietario. 

112b:5 ¿Cuál es el animal cuyo tiempo aún no ha llegado porque es prematuro para 
su dueño? Es el animal de un hombre que experimenta una descarga similar 
a la gonorrea [ zav ], y una mujer que experimenta una descarga de sangre 
uterina después de su período menstrual [ zava ], y una mujer después del 
parto, y un leproso cuyo período de impureza es aún no está completo, don¬ 
de estos propietarios, que son ritualmente impuros, sacrificaron sus ofrendas 
por el pecado u ofrendas de culpa fuera del patio del Templo. En este caso es¬ 
tán exentos, ya que no están obligados ni autorizados a traer esas ofertas. Pero 
si sacrificaron sus ofrendas quemadas o sus ofrendas de paz fuera del patio , 
son responsables, ya que esas ofrendas pueden llevarse como ofrendas de rega¬ 
lo incluso si su dueño es ritualmente impuro. 

112b:6 Alguien que ofrece fuera del patio del Templo una porción de la carne de una 
ofrenda por el pecado que se come; de la carne de una ofrenda por la cul¬ 
pa; está exenta de la carne de otras ofrendas del orden más sagrado que se 
comen, por ejemplo, las ovejas sacrificadas en la fiesta de Shavuot , o de la car- 
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ne de ofrendas de menor santidad , ya que todas ellas son comidas por los sa¬ 
cerdotes y no sacrificadas en el altar Y por la misma razón, alguien que sacrificó 
una porción del excedente de la ofrenda omer , una medida de cebada traida 
como ofrenda comunal en el decimosexto del mes hebreo de Nisan, después de 
que se quitó el puñado; o los dos panes, es decir, la ofrenda pública en Sha- 
vuot de dos panes del trigo nuevo; o el pan de la proposición dispuesto en la 
mesa cada Shabat en el Santuario; o el resto de las ofertas de comidas, también 
está exento. 

112b:7 Y del mismo modo con respecto a alguien que vierte aceite en una ofrenda de 
comida; y uno que rompe los panes de una ofrenda de comida en pedazos; y 
uno que mezcla aceite en la harina de una ofrenda de comida; y uno que ven¬ 
de una ofrenda de comida u otras ofrendas; y uno que agita una ofrenda de co¬ 
mida; y uno que lleva una ofrenda de comida a la esquina de un altar, si realiza 
estas acciones fuera del patio; y uno que arregla el pan de la proposición en la 
mesa afuera del Santuario; y uno que quita las cenizas de las lámparas del 
Candelabro; y uno que saca un puñado de una ofrenda de comida; y uno que 
recoge la sangre de una ofrenda en un recipiente, si lo hizo fuera del patio del 
Templo: en todos estos casos está exento. Esto se debe a que uno es responsable 
solo si realiza una acción similar al sacrificio que completa el servicio de sacrifi¬ 
cio, mientras que todas estas acciones son normalmente seguidas por ritos de sa¬ 
crificio adicionales. 

112b:8 Y uno tampoco es responsable de ninguna de estas acciones, ni por la prohibi¬ 
ción de que un no sacerdote realice el servicio del Templo, ni por la prohibi¬ 
ción de realizar el servicio del Templo en un estado de impureza ritual, ni 
por la prohibición de un sacerdote que carece de las vestiduras sacerdotales ne¬ 
cesarias mientras realiza el servicio del Templo, ni debido a la prohibición de 
realizar el servicio del Templo sin lavarse las manos y los pies. 

112b:9 Hasta que se estableció el Tabernáculo, se permitieron altares privados y el 
primogénito realizó el servicio de sacrificio . Y desde el momento en que se 
estableció el Tabernáculo, se prohibieron los altares privados y el servicio sa¬ 
crificial fue realizado por los sacerdotes. Las ofertas de la orden más sagrado 
fueron entonces comerse dentro de las cortinas que rodean el patio del Taber¬ 
náculo en el desierto y las ofertas de menor santidad fueron comidos por todo 
el campamento de Israel. Cuando el pueblo judio llegado a Gilgal privados se 
les permitió altares, ofrendas de la orden más sagrado fueron entonces co¬ 
merse dentro de las cortinas, y las ofertas de menor santidad se comian en 
cualquier lugar. 

Cuando llegaron a Shíloh, se prohibieron los altares privados . Y allí no ha¬ 
bla techo de madera o piedra, es decir, en el Tabernáculo en Silo; en 
vez hubo solamente un edificio de piedra de abajo y las cortinas del techo del 
tabernáculo, se extendió por encima de ella. Y el periodo en que el Tabernáculo 
estuvo en Silo se caracterizó en la Torá como "descanso" en el versículo: "Por¬ 
que aún no habéis venido al descanso y a la herencia que el Señor tu Dios te ha 
dado" (Deuteronomio 12 : 9). Las ofertas de la orden más sagrado fueron en¬ 
tonces comerse dentro de las cortinas en el patio de la tienda de reunión, y las 
ofertas de menor santidad y segundo diezmo se comian en cualquier lu¬ 
gar que da Silo. 

Cuando Shiloh fue destruido (véase 1 Samuel 4:18), el pueblo judio llegó con el 
Tabernáculo en noviembre y luego a Gabaón, y se permitieron altares priva¬ 
dos . Las ofertas de la orden más sagrado fueron entonces comerse dentro 
de las cortinas en el patio de la tienda de reunión, y las ofertas de menor santi¬ 
dad fueron comidos en todas las ciudades de la Tierra de Israel. 

Cuando el pueblo judio llegó a Jerusalén y construyó el Templo durante el rei¬ 
nado de Salomón, se prohibieron los altares privados , y los altares privados no 
tuvieron un periodo posterior cuando se les permitió. Y el Templo de Jerusa¬ 
lén se caracterizó como "herencia" en el versículo: "Porque aún no habéis veni¬ 
do al resto y a la herencia que el Señor tu Dios te ha dado". Entonces se comie¬ 
ron ofrendas del orden más sagrado, dentro de las cortinas, es decir, en el 
patio del templo, y las ofertas de menor santidad y segundo diezmo fueron 
comidos dentro de las paredes de la ciudad, cuya situación jurídica era la del 
campamento de Israel en el desierto. 

Con respecto a todas las ofertas que se consagró durante un periodo de 
prohibición de privados altares y se sacrificaron durante un periodo de 
prohibición de privados altares, si les sacrificó fuera de su área designada, pa¬ 
ra estos animales está en violación tanto de la mitzvá positiva al sacrificio la 
ofrenda en el lugar elegido por Dios y la prohibición de sacrificarlos en un altar 
privado, y es probable que reciba karet por hacerlo . 

Si uno consagrado a los animales durante un periodo de permitir de priva¬ 
dos altares y los sacrificados durante un periodo de prohibición de priva- 
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dos altares, fuera de su área designada, para estos animales está en violación 
de una mitzvá positiva y una prohibición, pero no se hace responsable a reci¬ 
bir karet para sacrificar ellos. Si consagró a los animales durante un periodo 
de prohibición de privados altares y les sacrificó durante un periodo de per¬ 
mitir de privados altares, fuera de su área designada, para estos animales 
está en violación de una mitzvá positiva para el fracaso para llevarlo al Taber¬ 
náculo, pero estos animales no están sujetos a una prohibición, ya que está 
permitido sacrificar en un altar privado. 

112b:15 Y estos son los objetos de sacrificio que se sacrifican solo en el Tabernácu¬ 
lo, incluso cuando se permiten altares privados: animales de sacrificio que 
se suponía que estaban consagrados para el sacrificio en el Tabernáculo. Por 
lo tanto, las ofrendas comunales se sacrifican en el Tabernáculo, pero las 
ofrendas de un individuo pueden sacrificarse en un altar privado . Además, 
con respecto a la oferta de un individuo que se consagró expresamente para 
el sacrificio en el Tabernáculo, uno debe sacrificar ellos en el Tabernácu¬ 
lo. Pero si los sacrificó en un altar privado , está exento. 

11 2b: 16 ¿Y cuál es la diferencia entre el altar privado de un individuo y el altar públi¬ 
co en el sitio del Tabernáculo cuando estaba ubicado en Gilgal, Nov y Ga- 
baón? Es que en un altar privado no hay colocación de las manos sobre la cabe¬ 
za de una oferta, sin masacre en el norte, 

113a: 1 no colocar sangre en todos los lados del altar en las ofrendas para las cuales esto 
se requiere, no agitar las ofrendas de comida y no llevar las ofrendas de comida 
a la esquina del altar antes de retirar el puñado. El rabino Yehuda dice: No hay 
ofrenda de comida sacrificada en un altar fuera del Templo. Y exigir a un 
miembro del sacerdocio que realice los ritos de sacrificio, las vestimentas de 
servicio sacerdotal, los vasos de servicio, el agradable aroma a Dios, la parti¬ 
ción para la sangre, es decir, la linea roja que divide las mitades superior e infe¬ 
rior del altar, y el lavado de manos y pies del sacerdote antes de su servicio no 
se aplica al sacrificio en altares privados, ya que el servicio alli no necesita ser 
realizado por sacerdotes ni seguir todos los protocolos del servicio del Tem¬ 
plo. 

113a:2 Pero la intención de sacrificar o participar de la ofrenda más allá de su tiem¬ 
po designado , lo que hace que la ofrenda sea piggul ; la halakha de porciones 
de la ofrenda sobrante [ notarial ] más allá del tiempo que se puede comer; y 
la prohibición de comer carne consagrada mientras sean ritualmente impuros 
son iguales en esto, un altar privado, y aquello, un altar público. 

113a:3 GEMARA: La mishna enseña que quien quema la novilla roja fuera de su pozo 
no es responsable de sacrificarse fuera del patio del Templo. La Gemara acla¬ 
ra: ¿Cuál es el significado de: fuera de su foso? Reish Lakish dijo: Signifi¬ 
ca fuera del lugar que fue inspeccionado para asegurarse de que no sea una 
tumba, lo que lo haría impuro. El rabino Yohanan le dijo: ¿Pero no se inspec¬ 
ciona toda la impureza de Eretz Israel ? Por lo tanto, no hay necesidad de ins¬ 
peccionar especialmente el sitio de la quema de la novilla roja. 

113a:4 Más bien, el rabino Yohanan dijo: El término: fuera de su foso, se refiere a un 
caso donde el sacerdote sacrificó la novilla roja dentro de los muros de Jeru- 
salén y no en el lugar fuera de los muros, como lo prescribe la Torá: "Y será traí¬ 
do fuera del campamento, y será sacrificado delante de él "(Números 19: 3). 

113a:5 Los desafíos de Gemara: Pero que el rabino Yohanan lo interprete como un ca¬ 
so en el que el sacerdote lo mató fuera del muro pero no enfrente, es decir, no 
en la dirección de la entrada al Templo, como dice Rav Adda bar Aba- 
va: Si él mató que en un lugar no frente a la entrada, se descalificó, como se 
dice con respecto a la vaca roja: “y os dará a Elazar el sacerdote, y será llevada 
fuera del campamento, y será matado antes él. Y el sacerdote Elazar tomará de 
su sangre con su dedo, y rociará su sangre hacia el frente de la Tienda de la 
Reunión siete veces "(Números 19: 3-4). 

113a:6 La matanza de la novilla roja y la aspersión de su sangre se yuxtaponen para lle¬ 
gar a la siguiente conclusión: asi como su aspersión debe realizarse frente a la 
entrada, asi también, su matanza debe realizarse frente a la entrada. Y si di¬ 
ría que el rabino Yohanan no yuxtapone los dos versículos para el propósito de 
esta comparación, eso es difícil: pero se dijo con respecto a una novilla roja sa¬ 
crificada en un lugar no opuesto a la entrada que el rabino Yohanan 
dice: es descalificado, como "y será sacrificado" se yuxtapone con "y espol¬ 
vorear". Reish Lakish dice: Está en condiciones, ya que se dice: "Y será lleva¬ 
do fuera del campamento, y será sacrificado", lo que indica que puede ser sa¬ 
crificado en cualquier lugar fuera del campamento. 

113a:7 Y que también se afirmó que Amora'im no están de acuerdo con respecto a una 
vaca roja que el cura no quemado frente a la entrada al templo. El rabino 
Yohanan dice: está descalificado, y el rabino Oshaya dice: está en forma. La 
Gemara explica su razonamiento: el rabino Yohanan dice que está descalifica¬ 
do debido a una yuxtaposición adicional. Se dice: “Y la vaquilla será quema- 
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da en su vista; su piel, y su carne, y su sangre, con su estiércol, serán quemados 
"(Números 19: 5), mientras que en el verso anterior se afirma: " Y rocía su san¬ 
gre hacia el frente de la Tienda de Reunión. "Esto enseña que asi como el rocia¬ 
do de la sangre se debe hacer frente a la entrada, también se debe hacer la quema 
frente a la entrada. 

113a:8 Y el rabino Oshaya dice que una vaca roja que se quemó en un lugar no en fren - 
te de la entrada está en forma, como dice el versículo: “Con su estiércol [ pirs- 
hah ], serán quemadas”, que se interpreta homiléticamente en el sentido de: 

En el lugar que su alma se va [ poreshet ] hacía la muerte, allí se quema¬ 
rá . Así como no se da una ubicación específica para la partida del alma, tampo¬ 
co es necesario que la quema se realice en una ubicación específica. Dado que el 
rabino Yohanan sostiene que la novilla roja debe ser sacrificada frente a la entra¬ 
da del Templo, ¿por qué no entiende el término: Fuera de su pozo, para referirse 
a su sacrificio en cualquier lugar que no sea opuesto a la entrada del Tem¬ 
plo? 

113a:9 Ea Gemara responde: Diga que el rabino Yohanan está hablando utilizando el 
estilo de: No es necesario, de la siguiente manera: No es necesario que el mish- 
na enseñe que al matar una novilla roja fuera del muro en un lugar no opuesto a 
la entrada, uno no transgrede la prohibición de la matanza fuera del patio del 
Templo. En ese caso, está claramente descalificado, ya que lo ha distancia¬ 
do de donde debe ser sacrificado. Pero incluso si uno lo mata dentro del 
muro de Jerusalén, de modo que lo acerca al Templo, y se podría decir que es 
una forma válida de matar a la novilla roja, el rabino Yohanan nos enseña que, 
sin embargo, está descalificado. 

113a: 10 § Ea Gemara vuelve al desacuerdo citado anteriormente: El Maestro dice que 
el rabino Yohanan le dijo a Reish Eakish: ¿ Pero no se inspecciona todo 
Eretz Israel por impureza? Dado que no se menciona la respuesta de Reish Ea¬ 
kish a esta pregunta, la Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de 
acuerdo? Un sabio, Reish Eakish, sostiene que el diluvio en el tiempo de 
Noé descendió sobre Eretz Israel, y sus residentes perecieron. Por lo tanto, es 
necesario inspeccionar el lugar donde se quema la novilla roja para determinar si 
se trata de una tumba. Y un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que la inunda¬ 
ción no descendió sobre Eretz Israel, y no hay razón para sospechar que hay 
tumbas perdidas allí. 

113a: 11 Rav Nahman bar Yitzhak dice: Y ambos, el rabino Yohanan y Reish Ea¬ 
kish, interpretaron el mismo verso, declarado por Ezequiel con respecto a 
Eretz Israel, para obtener sus opiniones. El versículo dice: "Hijo de hombre, di- 
le: Tú eres una tierra que no se limpia ni se hace llover en el día de la indig¬ 
nación" (Ezequiel 22:24). 

113a: 12 El rabino Yohanan sostiene que el verso está haciendo una pregunta retóri¬ 
ca : Eretz Israel, ¿no estás limpio de la impureza impartida por los cadáve¬ 
res? ¿ Cayeron sobre ti las lluvias del diluvio el día de la indignación? Y 
Reish Eakish sostiene que este versículo debe leerse de acuerdo con su signifi¬ 
cado directo, es decir, como una declaración, no como una pregunta: usted es 
una tierra que no está limpia. ¿No cayeron sobre ti el día de la indigna¬ 
ción? Por lo tanto, los cuerpos de todos los que perecieron en la inundación es¬ 
tán en algún lugar del suelo. 

113a: 13 Reish Eakish planteó una objeción al rabino Yohanan desde una mish-na 
{párrafo 3: 2): se construyeron patíos en Jerusalén sobre piedra, y debajo 
de estos patios había un espacio hueco debido a la preocupación de que había 
una tumba perdida en las profundidades . El espacio sirvió como barrera evi¬ 
tando que la impureza llegara a los patios superiores. Y ellos serían llevar a las 
mujeres embarazadas y las mujeres que se dan a luz en los patios. Y esas mu¬ 
jeres criarían a sus hijos allí, asegurando así que los niños nunca se vuelvan 
impuros. Esto permitiría a los niños a ayudar en el rito de la roja vaqui¬ 
lla. 

113a: 14 Y una vez que los niños alcanzaran la edad apropiada, los sacerdotes traerían 
bueyes allí. Y en la parte posterior de estos bueyes, colocarían puertas, 
y los niños se sentarían en las puertas, para que las puertas sirvieran como ba¬ 
rrera entre ellos y cualquier impureza en las profundidades, y sostuvieran tazas 
de piedra, que son no susceptibles a la impureza ritual, en sus manos, y cabal¬ 
garían sobre los bueyes al estanque de Siloam. Y se llenan las copas con agua y 
se sentarían vuelta en sus lugares a los bueyes, y serán llevados al Monte del 
Templo. El agua en los vasos se usaría para el rito de la novilla roja. Aparente¬ 
mente, existe la preocupación de que existan fuentes ocultas de impurezas en 
Eretz Israel. 

113a: 15 Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo que el rabino Yohanan respondía: 

Eos Sabios estableció un estándar más alto de pureza en el caso de la vaca ro¬ 
ja, pero en términos generales no hay ninguna preocupación por fuentes ocultas 
de impureza en la Tierra de Israel causada por quienes pereció en la inunda- 
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ción. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish desde una barai- 
ta (ver Tosefta , Eduyyot 3: 3): Una vez, se encontraron huesos humanos en la 
Cámara de la Leñera, y los Sabios buscaron decretar impurezas sobre Jeru- 
salén, es decir, proclamar a todos los que ir alli para ser impuro, como si se pu¬ 
diera encontrar un cadáver en una cámara del Templo, hay razones para preocu¬ 
parse de que también haya tumbas perdidas en otros lugares. El rabino Yehos- 
hua se puso de pie y dijo: ¿No es una vergüenza y una desgracia para noso¬ 
tros decretar impurezas sobre la ciudad de nuestros padres debido a esta 
preocupación? Muéstrame: ¿Dónde están los muertos del diluvio, y dónde es¬ 
tán todos los muertos asesinados por Nabucodonosor? 

El rabino Yohanan infiere: Por el hecho de que el rabino Yehoshua dijo 
esto, ¿ no quiere decir que no hubo tumbas perdidas en Jerusalén por el dilu¬ 
vio, porque el diluvio no tuvo lugar alli? Reish Lakish responde: Y de acuerdo 
con su razonamiento, ¿no fueron también los asesinados por Nabucodono¬ 
sor, en Jerusalén y sus alrededores, quienes fueron mencionados por el rabino 
Yehoshua? Ciertamente hubo, ya que Nabucodonosor mató a muchas personas 
en Jerusalén. Más bien, hubo , y otros removieron los cuerpos. Aqui tam¬ 
bién, con respecto a los muertos del diluvio, hubo y otros removieron los cuer¬ 
pos. Y es posible preguntar: si se eliminaron, ¿por qué es necesario preocuparse 
de que pueda haber impurezas en el lugar de la novilla roja, 
como que estaban ya eliminados. Uno puede responder: esta baratía trata ex¬ 
clusivamente con Jerusalén. Sentado que los huesos de aquellos que perecieron 
en el diluvio y en manos de Nabucodonosor fueron retirados de Jerusalén, pe¬ 
ro que no fueron retirados de todos los de la Tierra de Israel. Por lo tanto, 
fuera de Jerusalén, la novilla roja puede ser sacrificada solo en un lugar que ha 
sido inspeccionado. 

Hay aquellos que dicen que la discusión debe ser invertida, y Reish Lakish 
formulado objeción a Rabi Yohanan, quien sostiene que la inundación no 
afectó a la Tierra de Israel, desde que baratía , como el rabino Yehoshua 
dijo: ¿Dónde están los muertos de la inundación, y ¿Dónde están todos los 
muertos asesinados por Nabucodonosor? Reish Lakish dijo: ¿Qué, no es posi¬ 
ble inferir de esta pregunta que ya que los asesinados por Nabucodonosor esta¬ 
ban en Eretz Israel, los que perecieron en el diluvio también estaban alli? El ra¬ 
bino Yohanan responde: ¿Son comparables los casos? Esto es lo que es y es lo 
que es, es decir, los muertos de Nabucodonosor estaban de hecho en Eretz Is¬ 
rael, pero los muertos del diluvio no, ya que no hubo inundación 
alli. 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan: Con respecto al diluvio, 
se afirma: "Todos en cuyas narices estaba el aliento del espíritu de vida, todo lo 
que estaba en tierra fírme, murió" (Génesis 7:22). Concedido, según mi opi¬ 
nión, que digo que el diluvio descendió sobre Eretz Israel, por esa razón to¬ 
das las criaturas vivientes en la Tierra murieron, incluso las de Eretz Israel. Pe¬ 
ro según su opinión de que el diluvio no descendió sobre Eretz Israel, ¿por qué 
murieron alli? El rabino Yohanan responde: Murieron debido al calor que 
acompañó a las aguas de la inundación, y que también se extendió a Eretz Is¬ 
rael. Esos cadáveres fueron enterrados en lugares conocidos. 

La Gemara señala que esto está de acuerdo con la declaración de Rav Isda, co¬ 
mo dice Rav Isda: La generación del diluvio pecó con calor hirviendo , es de¬ 
cir, tuvo relaciones sexuales prohibidas, y fueron castigados con el calor hir- 
viente de las aguas del diluvio. Como está escrito aqui, con respecto al diluvio: 
“Y Dios se acordó de Noé y cada criatura viviente y todo el ganado que estaba 
con él en el arca; y Dios hizo pasar un viento sobre la tierra y las aguas se cal¬ 
maron [ vayashoku hamayim ] ” (Génesis 8: 1); y está escrito alli, con respec¬ 
to a la ejecución de Amán: “Entonces colgaron a Amán en la horca que él habla 
preparado para Mardoqueo. Entonces la ira hirviente del rey fue mitiga¬ 
da [ shakhakha ] ” (Ester 7:10). Este último verso indica que un asunto se alivia 
del calor; Del mismo modo, las aguas de la inundación eran calien¬ 
tes. 

Hay los que dicen que esta discusión debe ser invertida, y de hecho el rabino 
Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish de ese verso: Se afirma 
que “todo lo que estaba en la tierra, murió” (Génesis 7:22). Concedido, se¬ 
gún mi opinión, que digo que el diluvio no descendió sobre Eretz Israel, de¬ 
bido a esa razón, hubo un área de tierra seca incluso durante el diluvio, y todas 
las criaturas vivientes alli murieron por el calor. Pero según su opinión de que 
el diluvio descendió sobre Eretz Israel, ¿cuál es el significado de "tierra 
seca"? No habia tierra seca en ninguna parte. Reish Lakish responde: El verso 
se refiere a la tierra que habia estado seca inicialmente, antes del dilu- 
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113b:6 ¿Y por qué la Tora lo llama "tierra seca" durante el diluvio? No hubo tierra 
seea durante la inundaeión. Está de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, co¬ 
mo dice Rav Duringisda: Durante la generación del diluvio no se decretó 
ningún decreto sobre los peces en el mar, como se afirma: "Todo lo que esta¬ 
ba en tierra firme, murió" (Génesis 7:22), es deeir, solo aquellas criaturas que 
habian estado en tierra firme, pero no los peces en el mar. 

113b:7 La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que el diluvio no descendió so¬ 
bre Eretz Israel, es decir, el rabino Yoanan, esta es la explicación del hecho 
de que la reima permaneció alli, en Eretz Israel, y sobrevivió al diluvio. Pero 
según el que dice que el diluvio descendió sobre Eretz Israel, es decir, Reish 
Lakish, ¿cómo permaneció la reima ? Dado su gran tamaño, claramente no po¬ 
dría haber encajado en el arca de Noé. Rabi Yanai dice: Se llevaron Rei¬ 
ma cachorros en el arca, y que sobrevivieron a la inundación. 

113b:8 La Guemará pregunta: ¿Pero no Rabá bar bar Hana por ejemplo: he visto un 
descendiente de un dia de la Reima , y que era tan grande como el Monte Ta¬ 
bón ¿Y qué tan grande es el monte Tabor? Son cuarenta parasangs. Y la lon¬ 
gitud del cuello del cachorro era de tres parasangs, y el lugar donde descansa 
su cabeza, es decir, su cuello, era un parasang y medio. Echó heces, y por 
lo tanto represó el rio Jordán . Incluso el cachorro habría sido demasiado gran¬ 
de para el arca. 

113b:9 El rabino Yohanan dice: Trajeron solo la cabeza del cachorro al arca, mien¬ 
tras que su cuerpo permaneció afuera. La Guemará pregunta: ¿Pero no es el 
Maestro, es decir, Rabá bar bar Hana, dicen que el tamaño del lugar donde sus 
restos en la cabeza era un parasanga y medio? En consecuencia, incluso su 
cabeza sola no encajaría en el arca. Más bien, trajeron la cabeza, es decir, el 
borde de su nariz al arca, para que pudiera respirar. 

113b: 10 La Gemara se pregunta por qué el rabino Yohanan se vio obligado a dar esta res¬ 
puesta: ¿ Pero no dice el rabino Yohanan que el diluvio no descendió sobre 
Eretz Israel? Según su opinión, tal vez la reima sobrevivió al permanecer alli 
durante la inundación. El Gemara responde que el rabino Yohanan dijo su res¬ 
puesta de acuerdo con la declaración de Reish Lakish. 

113b: 11 Los desafíos de Gemara: Pero el arca se movia sobre el agua. ¿Cómo íüe posi¬ 
ble mantener la nariz de la reima en el arca? Reish Lakish dice: Ataron sus 
cuernos al arca, para que la reima se moviera con ella. La Gemara pregunta: 

¿ Pero Rav Isda no dice que la gente de la generación del diluvio pecó 
con calor hirviendo y fue castigada con calor hirviendo ? ¿Cómo pudo la rei¬ 
ma haber sobrevivido al agua hirviendo? 

113b: 12 La Gemara responde: Y según su razonamiento, que era imposible sobrevivir 
al agua hirviendo, ¿cómo se movió el arca ? Estaba cubierto de brea, que se de¬ 
rrite en agua hirviendo. Por otra parte, ¿cómo Og, rey de Basán la (ver Núme¬ 
ros 21: 33-35), que según la tradición era de la generación del diluvio, de pie, es 
decir, sobrevivir a la ebullición del agua? Más bien, debe ser que se realizó un 
milagro para ellos, a saber, que el agua en los lados del arca se enfrió, permi¬ 
tiendo que el arca, la reima y Og sobrevivieran. 

113b: 13 Los desafíos de Gemara: Pero incluso de acuerdo con la opinión del rabino 

Shimon ben Lakish, que el diluvio descendió sobre Eretz Israel y los cadáveres 
de los que perecieron en el diluvio podrían impartir impureza alli, aunque el di¬ 
luvio efectivamente descendió sobre Eretz Israel, sin dejar rastro de los muer¬ 
tos permanece alli. Como dice Reish Lakish: ¿Por qué se llama a Babilo¬ 
nia Metzula (véase Isaias 44:27)? Es porque todos los muertos de la inunda¬ 
ción, en todo el mundo, se hundieron [ nitztalelu ] alli. Y el rabino Yohanan 
dice: ¿Por qué Babilonia se llama Shinar? Es porque todos los muertos de la 
inundación fueron depositados [ ninaru ] alli. Evidentemente, incluso Reish 
Lakish dice que todos los que murieron en la inundación, incluidos los de Eretz 
Israel, se hundieron en Babilonia. La Gemara responde: Es imposible que los 
cadáveres de algunos de los habitantes de Eretz Israel que perecieron en la inun¬ 
dación no estuvieran atrapados en el barro y permanecieran 
alli. 

113b:14 Después de mencionar algunas explicaciones para los nombres de Babilonia, la 
Gemara agrega: El rabino Abbahu dice: ¿Por qué se llama Shinar? Porque 
sacude [ shemena'eret ] a su gente rica , es decir, no siguen siendo ricos. La 
Gemara pregunta: Pero vemos que hay personas ricas en Babilonia que siguen 
siendo ricas. La Gemara responde: su riqueza no se extiende por tres genera¬ 
ciones. 

113b: 15 Con respecto a la afirmación de que los cadáveres de los que perecieron en la 
inundación llegaron a Babilonia, el rabino Ami dice: Con respecto a cualquie¬ 
ra que coma el polvo de Babilonia, es como si se comiera la carne de sus an¬ 
tepasados, ya que hay mucho de polvo de los muertos alli. Esto también se en- 
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seña en una baraita : con respecto a cualquiera que coma el polvo de Babilo¬ 
nia, es como si se comiera la carne de sus antepasados. Y algunos di¬ 
cen: es como si comiera criaturas repugnantes y cosas que se arrastran, que 

también murieron en la inundación y fueron absorbidas por la tierra de Babilo¬ 
nia. 

11 3b: 16 § La mishna enseña que si uno sacrificaba el chivo expiatorio de lom Kipur fue¬ 
ra del Templo, está exento de la prohibición de sacrificar afuera, ya que la Torá 
dice: "Y a la entrada de la Tienda de Reunión no lo trajo" (Levitico 17 : 3-4), y 
el chivo expiatorio no es apto para ser llevado a la entrada de la Tienda de la 
Reunión. 

113b: 17 Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita : el versículo dice: 

"Presentarlo como una ofrenda al Señor" (Levitico 17: 4), y se deriva de la pala¬ 
bra "ofrenda" aquel que mata animales no sagrados dentro del templo no es res¬ 
ponsable. El baraita pregunta: ¿O tal vez de la palabra “oferta” que seria deri¬ 
var que la prohibición de la matanza fuera del templo se aplica incluso a los ele¬ 
mentos consagrados para el mantenimiento del templo, ya que ellos tam¬ 
bién se llaman las ofertas, tal como se afirma en relación con los despojos del 
guerra contra Madián: "Y hemos traido la ofrenda del Señor, lo que todo hom¬ 
bre ha recibido, de joyas de oro, brazaletes y pulseras, anillos de sello, aretes y 
fajas, para expiar nuestras almas ante el Señor" (Números 31 : 50). Estos cierta¬ 
mente no fueron articulos consagrados para el altar. 

113b: 18 Por lo tanto, el versículo dice: "Y a la entrada de la Tienda del Encuentro no 
la trajo" (Eevitico 17: 4), que enseña que esta halakha se aplica solo a lo que es 
adecuado para venir a la entrada de la Tienda de La reunión, es decir, es apta 
para ser sacrificada. Se excluyen los articulos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo, que no son aptos para el sacrificio. 

11 3b: 19 La baraita continúa: Quizás excluiré estos, es decir, los articulos consagrados 
para el mantenimiento del Templo, que no son aptos para ser sacrificados en el 
altar, de la prohibición de sacrificar fuera del Templo, pero no excluiré al chivo 
expiatorio, que es adecuado para Ven a la entrada de la Carpa del Encuen¬ 
tro. Por lo tanto, el versículo dice: "Presentarlo como una ofrenda al Se¬ 
ñor", que sirve para excluir de esta prohibición al chivo expiatorio, que no se 
designa como un sacrificio al Señor, sino que se envia a Azazel. Según la barai¬ 
ta , el chivo expiatorio está en condiciones de ser llevado a la entrada de la tien¬ 
da de reunión. 

113b:20 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aqui, la baraita que dice que el chivo 
expiatorio está en condiciones de ser llevado a la entrada de la Tienda de Reu¬ 
nión se refiere antes de la lotería, en donde las dos cabras del Dia de la Expia¬ 
ción son llevadas al patio del Templo, y el sorteo del Sumo Sacerdote mucho pa¬ 
ra determinar cuál debe ser sacrificado al Señor y cuál es por Azazel. Alli, la 
mishna que dice que el chivo expiatorio no es apto para ser llevado a la entrada 
de la Tienda de Reunión se refiere después de la lotería, momento en el cual ya 
no es apto para el Templo. Eos desafios de Gemara: después de la lotería , tam¬ 
bién es conveniente llevarlo adentro, ya que todavía hay una obligación para 
que el Sumo Sacerdote recite la confesión en el patio del Templo. 

113b:21 Más bien, Rav Mani dijo: Esto no es difícil, ya que aqui, la baraita que dice 

que el chivo expiatorio puede ser llevado a la entrada de la Tienda de Reunión se 
está refiriendo antes de la confesión, cuando todavía es apropiado entrar al 
Templo. Alli, la mishna que dice que no es apropiado llevarla a la entrada de la 
Tienda de Reunión se refiere después de la confesión, momento en el cual ya 
no es apropiado llevarla adentro. 

113b:22 § Ea mishna enseña que con respecto a un animal que copuló activamente con 
una persona, o un animal que fue objeto de bestialidad, u otra ofrenda desca¬ 
lificada, como un animal que fue designado para la adoración de Ídolos, o uno 
que fue adorado: Si uno sacrificado fuera del patio del Templo, está exento. Esto 
se debe a que con respecto a la prohibición de la matanza en el exterior, la Torá 
declara: "No la trajo, para presentarla como una ofrenda al Señor ante el Taber¬ 
náculo del Señor" (Eevitico 17: 4), que enseña que allí No hay responsabilidad 
por el sacrificio fuera del patio del Templo de un animal que no está en condicio¬ 
nes de ser sacrificado. 

113b:23 Ea Gemara pregunta: Y con respecto a esto también, derivan de la primera par¬ 
te de ese versículo: "A la entrada de la Tienda de Reunión" , que, como en el 
caso de la novilla roja y el chivo expiatorio, si un animal no es En condiciones 
de ser llevado a la entrada de la Tienda de la Reunión, uno no es responsable de 
matarlo afuera. 

114a: 1 Por supuesto, con respecto a un animal que copuló activamente con una per¬ 
sona o un animal que fue objeto de bestialidad, se encuentran circunstancias 
en las que la exención para quien lo mata fuera del patio del Templo no puede 
basarse en el hecho de que no es adecuado para llevarlo a la entrada de la Tienda 
de Reunión, por ejemplo, un caso en el que uno lo consagró inicialmente, mo- 
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mentó en el cual era adecuado llevarlo al patio del Templo, y luego entablar 
una bestialidad con él. Dado que inicialmente era apto para ser llevado al patio 
del Templo, se necesita otro versiculo para excluirlo. 

114a:2 Pero con respecto a un animal que fiie reservado para la adoración de Ído¬ 
los o uno que fiie adorado, esta explicación no es sostenible, ya que un animal 
que ya estaba consagrado no sería descalificado porque una persona no prohí¬ 
be un artículo que no es suyo. La Gemara responde que es posible descalificar 
un artículo consagrado en el caso de ofrendas de menor santidad, como una 
ofrenda de paz, y de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien 
dice: Una ofrenda de menor santidad es propiedad de el propieta¬ 
rio. 

114a:3 Esto es como se enseña en una baraita que el versículo dice con respecto a la 

obligación de presentar una ofrenda por el robo por tomar un juramento falso so¬ 
bre la posesión ilegal de la propiedad de otro: "Si alguien peca, y comete un de¬ 
lito contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo en cuestión de depósito, 
de prenda o de robo, o has oprimido a su prójimo ”(Levítico 5:21). El término 
"contra el Señor" sirve para incluir a alguien que hace un juramento con res¬ 
pecto a las ofertas de otra santidad menor, ya que son propiedad de su due¬ 
ño. Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili, 

114a:4 Ea Gemara resume: Por lo tanto, todos los casos enumerados en la Mishná son 
casos en los que el animal estaba inicialmente apto para ser llevado a la entrada 
de la Tienda de Reunión, pero posteriormente fue descalificado como una ofren¬ 
da. Un animal que copuló activamente con una persona y un animal que fue 
objeto de bestialidad son descalificados después de haber sido consagrados, de¬ 
bido a una relación sexual prohibida. Un animal que fue reservado para la 
adoración de ídolos o uno que fue adorado como objeto de adoración de ído¬ 
los queda prohibido después de ser consagrado en el caso de una ofrenda de 
menor santidad, que según el rabino Yosei HaGelili es propiedad de su propie¬ 
tario. 

114a:5 En el caso de un animal que se le dio como pago a una prostituta o como el pre¬ 
cio de un perro, o un animal nacido de una mezcla de diversos tipos, o un ani¬ 
mal nacido por cesárea, ninguno de los cuales podría haber ocurrido en un mo¬ 
mento que el animal estaba en condiciones de ser sacrificado, la mishna se refie¬ 
re a la descendencia de los animales sacrificados que se les dio como pago a 
una prostituta o como el precio de un perro mientras estaba en el útero. Estos 
animales eran aptos para ser traídos como sacrificio mientras todavía formaban 
parte de un animal consagrado, y solo después del nacimiento se consideran no 
aptos para el sacrificio. 

114a:6 Aunque estas crías siguen siendo parte de un animal consagrado mientras están 
en el útero, y como tal se podría decir que el estado del pago a una prostituta o el 
precio de un perro no debería entrar en vigencia con rgeard para ellos, el tan- 
na del mishna sostiene que con respecto a la descendencia de los animales sa¬ 
crificados , se santifican solo como lo son desde el momento del nacimiento, 
pero no en el útero. Por lo tanto, pueden ser descalificados sirviendo como pago 
a una prostituta o como el precio de un perro. 

114a:7 § Ea mishná cita un desacuerdo entre los rabinos y el rabino Shimon con respec¬ 

to a los animales temporalmente manchados : el rabino Shimon sostiene que 
quien los sacrifica fuera del patio del Templo viola una prohibición, ya que serán 
aptos para el sacrificio después del paso del tiempo, mientras que el Eos rabinos 
sostienen que uno está exento. Ea mishná cita dos desacuerdos similares: con 
respecto a las palomas cuyo tiempo de preparación aún no ha llegado y que son 
sacrificadas fuera del patio del Templo, y con respecto a quien mata a un ani¬ 
mal y a su descendencia en un día, donde este último, que es no apto para ser 
sacrificado hasta el día siguiente, es sacrificado fuera del patio del Templo. 

114a:8 Eos comentarios de Gemara: Y todos estos casos son necesarios. Como, si el 
mishna hubiera enseñado el desacuerdo solo en el caso de animales con imper¬ 
fecciones temporales , uno pensaría que los rabinos consideran exento a quien se 
sacrifica fuera del patio del Templo solo en ese caso, porque son repulsi¬ 
vos; pero con respecto a las palomas cuyo tiempo de preparación aún no ha lle¬ 
gado, que no son repulsivas y que estarán en forma cuando llegue su momen¬ 
to, diré que este no es el halakha , y que los rabinos reconocen al rabino Shi¬ 
mon que uno viola una prohibición 

114a:9 Y si la mishna había enseñado el desacuerdo solo en el caso de las palomas cu¬ 
yo tiempo de preparación aún no ha llegado, se podría decir que es solo en este 
caso que el rabino Shimon sostiene que aquel que las sacrifica afuera viola una 
prohibición, porque son no definido como: apto para sacrificio y rechazado; su 
tiempo de ejercicio simplemente no ha llegado. Pero con respecto a los anima¬ 
les manchados temporalmente , que fueron aptos para el sacrificio y luego des¬ 
calificados, diré que este no es el halakha , ya que el rabino Shimon concede 
a los rabinos que quien los sacrifica fuera del patio del Templo no viola una 
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prohibición, ya que no son aptos para ser sacrificados como ofren¬ 
das. 

Y si la mishná hubiera enseñado solo estos dos casos, es decir, animales y palo¬ 
mas manchados temporalmente cuyo tiempo de preparación aún no ha llegado, 
diria que los rabinos sostienen que quien los mata fuera del patio del Templo no 
es responsable porque su descalificación es inherente. Pero en el caso del ani¬ 
mal mismo y su descendencia, donde la descalificación llega a la descenden¬ 
cia por un factor externo , es decir, que su progenitor fue sacrificado ese dia, di¬ 
ré que los rabinos conceden al rabino Shimon que quien mata a un animal y 
su descendencia fuera del patio del Templo viola la prohibición. Por lo tanto, 

es necesario que la mishna enseñe el desacuerdo en cada caso. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dice: En el caso de cualquier animal 
sacrificado que sea apto para ser sacrificado después del paso del tiempo, si uno 
lo sacrificó fuera del patio, está violando una prohibición, pero no hay responsa¬ 
bilidad por el karet. . El rabino Shimon no especificó qué prohibición se vio¬ 
la. Ea Gemara por lo tanto pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shi¬ 
mon? 

El rabino Ile'a dice que Reish Lakish dice que el versículo dice: “No harás 
todo lo que hacemos aqui hoy, todo hombre tiene razón ante sus propios 
ojos. Porque todavia no has venido al resto y a la herencia que el Señor tu Dios 
te da ”(Deuteronomio 12: 8-9). Moisés dijo lo siguiente a los judíos: Al entrar 
en la Tierra de Israel, en posición vertical ofertas, es decir, las ofertas que se 
cree son propias para traer de debido a la propia generosidad, como ofrendas de 
voto y las ofertas de regalo, puedes sacrificar, pero obligatorias ofertas le no 
puede sacrificarse, incluso en el Tabernáculo en Gilgal, hasta que llegue al "res¬ 
to", es decir, Shiloh, en cuyo punto puede sacrificarlos. 

Y dado que las ofrendas obligatorias durante el periodo de Gilgal, en relación 
con el periodo de Shiloh, se consideran ofrendas cuyo tiempo aún no ha llega¬ 
do, y Moisés dijo al pueblo judio acerca de ellas: "No harás", durante ese pe¬ 
riodo, se deduce que quien sacrifica una ofrenda cuyo tiempo aún no ha llegado 
está violando la prohibición: "No debes hacer". 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Por lo tanto, está prohibido sacrifi¬ 
car ofrendas cuyo tiempo aún no ha llegado, incluso si se sacrifican en el Taber¬ 
náculo como fue el caso en Gilgal. Si es asi, cualquiera que sacrifique una ofren¬ 
da cuyo tiempo aún no ha llegado, incluso si la sacrifica dentro del patio del 
Templo, 

también debería recibir azotes por sacrificarlo, tal como lo haría por violar 
otras prohibiciones de la Torá. ¿Por qué el Rabino Zeira dijo en otra parte que 
quien mata, dentro del patio del Templo, una ofrenda cuyo tiempo aún no ha lle¬ 
gado, no recibe azotes por haber violado la prohibición de: "No será aceptado" 
(Eevitico 22:23), que es la prohibición general de sacrificar animales que no son 
aptos para ser sacrificados. El rabino Zeira explica que no recibe latigazos por¬ 
que el verso ha transmutado el precepto negativo en una prohibición que se 
afirma como una mitzva positiva, en el verso: "Pero desde el octavo dia en ade¬ 
lante puede ser aceptado" (Eevitico 22:27). No hay castigo de las pestañas por 
violar tal prohibición. El rabino Yirmeya está pidiendo que se sigan recibiendo 
latigazos por haber violado la prohibición de: "No debes hacerlo". 

Ea Gemara responde: esa declaración del rabino Zeira se aplica solo de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Shimon 
en la mishná y sostienen que el versículo que dice: "No harás", no indica que 
quien mata a un animal cuyo tiempo aún no ha llegado está en violación de una 
prohibición. Pero de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, uno realmen¬ 
te recibiría azotes por matar a un animal cuyo tiempo aún no ha llegado al Tem¬ 
plo. 

El rab Nahman bar Yitzhak dijo: Ea declaración del rabino Zeira está incluso 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien también sostiene que uno no 
recibiría azotes por sacrificar dentro del patio del Templo una ofrenda cuyo 
tiempo aún no ha llegado. No se puede derivar una prohibición de la prohibición 
establecida con respecto al Tabernáculo en Gilgal, ya que dentro del Tabernácu¬ 
lo en Gilgal, en relación con el Tabernáculo en Shiloh, se considera como fue¬ 
ra, y la prohibición: "No harás", solo se aplica a sacrificar una ofrenda cuyo 
tiempo aún no ha llegado fuera del patio del Templo. 

Rabba dijo: La razón del rabino Shimon no se basa en: "No harás", como 
Reish Lakish afirma, sino en otro versículo. Como se enseña en una barai- 
ta, el rabino Shimon dice: ¿De dónde se deriva que quien mata su ofrenda 
pascual en un altar privado en un momento en que está prohibido sacrificar 
ofrendas en altares privados viola una prohibición? El versículo dice: “No 
puedes sacrificar la ofrenda pascual dentro de ninguna de tus puertas; pero en 
el lugar donde el Señor tu Dios escoja hacer que su nombre habite, alli sacrifica¬ 
rás la ofrenda pascual "(Deuteronomio 16: 5-6). 
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114b:5 Uno podría haber pensado que incluso en un momento en que se permite sa- 
erifiear ofrendas en altares privados, esto es así. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Dentro de cualquier [ be'ahad ] de tus puertas", lo que indica que te dije es¬ 
ta prohibición solo cuando todo el pueblo judío entra al Templo a través de 
una puerta [ ehad ] para sacrificar sus ofrendas . Cuando no hay un altar comu¬ 
nal permanente, se permite sacrificar la ofrenda pascual en un altar priva¬ 
do. 

114b:6 Rabba analiza la baratía : ¿ Cuándo fue esta ofrenda pascual, por la cual uno 
viola la prohibición de sacrificarla durante un tiempo en que está prohibido sa¬ 
crificar en altares privados, sacrificada? Si decimos que fríe después del medio¬ 
día del día catorce de Nisan, que es el momento adecuado para sacrificar la 
ofrenda pascual en el Templo, entonces alguien que la sacrifica viola no solo una 
prohibición, sino que también debe ser considerado responsable de reci¬ 
bir karet como bueno, como lo haría cualquiera que matara una ofrenda adecua¬ 
da fuera del patio del Templo. Más bien, ¿no se trata de alguien que mató la 
ofrenda pascual en un altar privado el día catorce de Nisan antes del medio¬ 
día, cuando aún no había llegado su hora? 

114b:7 La Gemara rechaza la explicación de Rabba: en realidad, la ofrenda pascual 
puede haber sido sacrificada en un altar privado después del mediodía del ca¬ 
torce de Nisan, y se refiere a un momento en que se permite sacrificar en alta¬ 
res privados , es decir, los períodos de Gilgal, Noviembre y Gabaón. El versícu¬ 
lo enseña que, aunque se permitía sacrificar las ofrendas voluntarias de voto y 
las ofrendas de regalos en un altar privado, la ofrenda pascual solo se puede sa¬ 
crificar en un gran altar público. 

114b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero el estado baratía no dice : en un momento en que 
está prohibido sacrificar ofrendas en altares privados ? La Gemara responde: 

La baratía significa que está prohibido sacrificar la ofrenda pascual en un al¬ 
tar privado , pero se le permite usar un altar privado para otra ofrenda, es de¬ 
cir, una ofrenda voluntaria o una ofrenda de regalos. 

114b:9 § La mishna enseña que con respecto a una ofrenda cuyo tiempo aún no ha lle¬ 
gado porque es prematuro para su propietario, está exento uno que lo sacrifica 
fuera del patio del Templo. Esta categoría incluye un zav , un zava y una mujer 
después del parto, cualquiera de los cuales sacrificó una ofrenda por el pecado o 
una ofrenda por la culpa fuera del patio del Templo durante los días que cuentan 
para la purificación. La Gemara pregunta: ¿ Y estas personas están sujetas a la 
obligación de presentar ofrendas de culpa? Ze'eiri dijo: El texto de la Mishná 
debe enseñar: Leproso, junto con el zav , zava y la mujer después del par¬ 
to. Un leproso trae una ofrenda por la culpa como parte de su proceso de purifi¬ 
cación. 

114b: 10 La mishna también enseña que si aquellos cuyo tiempo aún no ha llegado sacri¬ 
fican sus holocaustos o sus ofrendas de paz fuera del patio del Templo, son 
responsables. La Gemara pregunta: ¿ Y estas personas están sujetas a la obliga¬ 
ción de traer ofrendas de paz? Rav Sheshet dijo: Enseñe el caso de un naza¬ 
reo como parte de la lista en la mishná. Un nazareo trae una ofrenda de paz al 
término de su mandato de nazareo. La Gemara señala que la adición de 
Ze'eiri al texto de la Mishná, es decir, el caso de un leproso, fue fija¬ 
da por los tannaim en la versión de la Mishná que enseñarían, mientras que la 
adición de Rav Sheshet, es decir, el caso de un nazareo, no fue arregla¬ 
do por los tannaim en la mishná que enseñarían. 

114b: 11 § La mishna enseña que si alguien cuyos días de purificación no están comple¬ 
tos, por ejemplo, un leproso, mata su ofrenda por la culpa fuera del patio, está 
exento, ya que la ofrenda no es apta para el sacrificio en ese momento. Con res¬ 
pecto a esto, el rabino Hilkiya, un sabio de la escuela de Rav Tovi, dice: Ellos 
enseñaron esto solo con respecto a alguien que mata una ofrenda de culpa fuera 
del patio del Templo por su propio bien. Pero si lo mató fuera del patio del 
Templo, no por su propio bien, sino por una ofrenda diferente, es probable que 
se haya sacrificado fuera del patio. Esto se debe a que era apto para ser sacrifi¬ 
cado no por su propio bien dentro del patio del Templo, ya que una ofrenda de 
culpa que fue sacrificada no por su propio bien es apta para el sacrificio (ver 
2a). 

114b: 12 La Gemara pregunta: si es así, alguien que sacrificó la ofrenda por la culpa por 
su propio bien también debería ser responsable de haberlo sacrificado fuera 
del patio del Templo, ya que no era conveniente sacrificarlo por su bien den¬ 
tro del patio del Templo. La Gemara responde: Para que una ofrenda por la cul¬ 
pa que fue sacrificada fuera del patio del Templo se considere adecuada para ser 
sacrificada dentro de ella, primero requiere el desarraigo de su estado, es decir, 
el que la mata debe tener la intención explícita de que sea diferente sacrificio. Si 
su estado como ofrenda por la culpa no se ha desarraigado, no se considera con¬ 
veniente sacrificarlo por dentro. 
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114b:13 


115a:l 


115a:2 


115a:3 


115a:4 


115a:5 


115a:6 


115a:7 


115a:8 


115a:9 


Rav Huna se opone a la afirmación del rabino Hilkiya de que una ofrenda por 
la culpa cuyo tiempo aún no ha llegado puede sacrificarse en el interior si se sa¬ 
crifica no por su propio bien: ¿ y hay algo que no es adecuado si su acción se 
realiza por su propio bien? , pero es adecuado si su acción se realiza no por 
su bien? La Gemara responde: ¿ Y no es asi? Pero hay 
la ofrenda pascual durante el resto de los dias del año, es decir, no el dia ca¬ 
torce de Nisan después del mediodía, cuando es apto para ser sacrificado, 
lo cual no es adecuado si fue sacrificado por su bien, pero es adecuado si fue¬ 
ra sacrificado no por su bien. La Quemara responde: la ofrenda pascual du¬ 
rante el resto de los dias del año se considera una ofrenda de paz, no una 
ofrenda pascual que fue sacrificada no por su bien. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda la opinión del 
rabino Hilkiya, quien sostiene que quien mata una ofrenda por la culpa cuyo 
tiempo aún no ha llegado, fuera del patio, no por su propio bien, es responsable: 
uno podría haber pensé que excluiría de la categoría de aquellos que son res¬ 
ponsables de la matanza fuera del patio, incluso aquellos que matan una ofren¬ 
da quemada cuyo tiempo aún no ha llegado debido a que es prematuro para 
su dueño, por ejemplo, una mujer después del parto cuyo término de impureza 
es aún no terminado, y uno que mata la ofrenda por la culpa de un nazareo y 
la ofrenda por la culpa de un leproso antes de que estén en condiciones de sa¬ 
crificar sus ofrendas. 

Para contrarrestar esto, el versículo dice con respecto a la matanza fuera del pa¬ 
tio: "Cualquier persona que sea de la casa de Israel que mata un buey, o cordero, 
o cabra, en el campamento, o que lo mata fuera del campamento" (Levitico 17: 
3). "Buey" indica en cualquier caso de un buey, "cordero" indica en cual¬ 
quier caso de un cordero, y "cabra" indica en cualquier caso de una cabra, 
que uno es responsable de sacrificarlos fuera del patio; mientras que una ofren¬ 
da por el pecado fue omitida de los casos en la baraita donde uno que mata la 
ofrenda fuera del patio es responsable. 

La Gemara aclara: ¿Con qué estamos tratando en esta baraita cuando discute 
la ofrenda por la culpa de un nazareo y la ofrenda por la culpa de un leproso? Si 
decimos que se trata de una ofrenda de culpa que fue sacrificada fuera del pa¬ 
tio en el momento adecuado , ¿por qué declarar que uno es responsable especi- 
fícamente de una ofrenda de culpa? Uno seria responsable de sacrificar una 
ofrenda por el pecado fuera del patio también en su momento . Más bien, está 
discutiendo una ofrenda por la culpa que fue sacrificada no en su momento, es 
decir, cuando el tiempo del nazareo o leproso aún no habla llegado. 

La Quemará explica: Y lo que es el baraita tratando con? Si decimos que se tra¬ 
ta de alguien que lo mató por su bien, ¿por qué seria responsable de una 
ofrenda de culpa que fue sacrificada fuera del patio si no es apto para el sacrifi¬ 
cio? Por el contrario, ¿ la baraita no trata con alguien que la mató no por su 
bien, y la baraita afirma que uno seria responsable, de acuerdo con la opinión 
del rabino Hilkiya? La Gemara rechaza esto: en realidad, la baraita está tratan¬ 
do con alguien que sacrificó una ofrenda por la culpa fuera del patio en el mo¬ 
mento adecuado y no por su bien, 

Y aunque aparentemente no hay necesidad de un verso adicional del cual derivar 
el halakha en este caso, ya que una ofrenda de culpa que fue sacrificada no por 
su bien dentro del patio es apta para el sacrificio, la baraita está de acuerdo con 
la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Yuxtaponemos una ofrenda por la 
culpa con una ofrenda por el pecado en el versículo: “Como es la ofrenda por 
el pecado, asi es la ofrenda por la culpa; hay una ley para ellos "(Levitico 7: 7), 
de lo cual se puede derivar que tienen un estado halájico equivalente. Por lo tan¬ 
to, una ofrenda por la culpa que fue sacrificada no por su bien queda descalifica¬ 
da y, en consecuencia, se podría decir que la persona que mata una ofrenda por 
la culpa no por su bien fuera del patio del Templo está exenta, ya que no es apta 
para el sacrificio. Por lo tanto, la derivación del verso es necesaria. 

Y el tama de la baraita enseñó: la ofrenda por la culpa, que, en este contexto, 
es secundaría a la ofrenda por el pecado, ya que se deriva de esta última. Pero 
lo mismo es cierto para la ofrenda primaria, es decir, la ofrenda por el pecado: 
quien lo mata fuera del patio no por su causa es responsable. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una baraita en apoyo del rabino kiilkiya: 
Uno podría haber pensado que incluyo en responsabilidad incluso a alguien que 
mata una ofrenda quemada cuyo tiempo aún no ha llegado porque es intrin- 
secamente escaso, es decir, ocho dias aún no pasado y uno que mata una ofren¬ 
da por el pecado cuyo tiempo aún no ha llegado, ya sea porque es intrinseca- 
mente escaso o porque es prematuro para el propietario. 

Para contrarrestar esto, el versículo dice con respecto a alguien que mata fuera 
del patio: "Y no lo ha llevado a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levitico 
17:4), que enseña que para cualquier sacrificio que no sea apto para ser lleva¬ 
do a la entrada de la Carpa de la Reunión, uno no es responsable de matarlo 
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fuera del patio. Pero una ofrenda por la culpa cuyo tiempo aún no ha llegado 
fue omitida por el tama , de lo que se puede inferir que es responsable quien 
mata una ofrenda por la culpa fuera del patio. 

115a: 10 La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que la barat¬ 
ía está lidiando con un caso en el que uno sacrificó una ofrenda por el pecado 
cuyo tiempo aún no ha llegado, friera del patio por su bien, entonces el que ma¬ 
ta una ofrenda por la culpa también debería estar exento, ya que es una 
ofrenda cuyo tiempo Aún no ha llegado. Más bien, ¿no se trata de un caso de al¬ 
guien que sacrificó una ofrenda por el pecado cuyo tiempo aún no ha llegado, 
fuera del patio no por su bien? En este caso, uno estaría exento por sacrificarlo 
fuera del patio, como si friera sacrificado dentro del patio, no por su bien, está 
descalificado. Pero en el caso de una ofrenda por la culpa cuyo tiempo aún no ha 
llegado, uno seria responsable, ya que es apto para el sacrificio, de acuerdo con 
la opinión del rabino Hilkiya. 

115a: 11 La Gemara responde: En realidad, la baratía está tratando con alguien que sa¬ 
crificó una ofrenda por el pecado cuyo tiempo aún no ha llegado, friera del pa¬ 
tio no por su bien, Y sin embargo, no se puede inferir que en el caso de una 
ofrenda por la culpa, uno seria responsable, ya que esta baratía puede estar de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien yuxtapone una ofrenda por 
la culpa con una ofrenda por el pecado; y quien mata una ofrenda por la culpa 
también está exento. El tama del baratía omitido la mención de un sacrificio 
por la culpa porque él enseñó: Ofrenda por el pecado, que es la principal causa 
de la descalificación de una oferta no sacrificados por su causa, y tanto más, 
por lo que se aplica a la secundaría caso, es decir, la ofrenda por la cul¬ 
pa. 

115a: 12 La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de la opinión del rabino 
Hilkiya, ya que cuando Rav Dimi llegó a Babilonia desde Eretz Israel, 
dijo que la escuela del rabino Livai enseñó una baratía : uno podría haber 
pensado que excluía de la categoría de esos quienes son responsables de sacrifi¬ 
car ofrendas friera del patio del Templo, incluso alguien que sacrifica una ofren¬ 
da quemada cuyo tiempo aún no ha llegado debido a que es prematuro para 
su dueño, o que sacrifica una ofrenda por la culpa de un nazareo o la ofren¬ 
da por un leproso cuyo tiempo aún no ha llegado debido a que es prematuro pa¬ 
ra su propietario. ¿De dónde se deriva que uno es responsable de hacerlo? Rav 
Dimi agregó: Y los Sabios trajeron una derivación de un verso para demostrar 
que uno es responsable, pero no sé cuál es la derivación. 

115a: 13 La Gemara aclara: ¿Cuál es la derivación bíblica ? Ravina dijo que se deriva 
del verso citado anteriormente con respecto a las ofrendas que se sacrifican fue¬ 
ra del patio, donde "buey" indica en cualquier caso de un buey, "cordero" in¬ 
dica en cualquier caso de un cordero, y "cabra" indica en cualquier caso de 
una cabra. Esto respalda la opinión del rabino Hilkiya, ya que la baratía está dis¬ 
cutiendo una ofrenda por la culpa cuyo tiempo aún no ha llegado y que no se sa¬ 
crifica por su bien, y contradice la opinión de Rav Huna. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué contradicción es esta? Puede resolverse como usted dijo anterior¬ 
mente: que la baratía está lidiando con una ofrenda por la culpa que fue sacrifi¬ 
cada no por su bien en el momento adecuado, y está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer. 

115a: 14 Rav Nahman dijo que, según la opinión de Rav Dimi, la baratía no puede inter¬ 
pretarse como una ofrenda de culpa que fue sacrificada en el momento adecua¬ 
do, porque plantea una contradicción entre la baratía que la escuela del ra¬ 
bino Livai enseñó y una baratía que Levi enseñó: la ofrenda por la culpa de 
un nazareo y la ofrenda por la culpa de un leproso que no se sacrifica por su 
bien son adecuadas, pero no satisfacen la obligación del propietario. 

115a: 15 Si uno los sacrificó en un caso donde la ofrenda fue prematura debido a su 

dueño, o si los corderos estaban en su segundo año cuando uno los sacrificó, y 
no en el primer año como se requiere, son descalificados y uno que los mata 
afuera El patio del templo no es responsable. Esto contradice la baratía enseña¬ 
da por la escuela del rabino Livai. 

115a: 16 Y Rav Dimi responde: Esto no es difícil. Aquí, en la baratía que dice que 

quien mata fuera del patio está exento, se refiere a un caso en el que el animal 
cuyo tiempo aún no ha llegado fue sacrificado por su bien; allí, en la barat¬ 
ía que enseña que quien mata fuera del patio es responsable, se refiere a un caso 
donde la ofrenda fue sacrificada no por su bien, 

115a: 17 Del mismo modo, Rav Ashi plantea una contradicción entre la míshna, que 
enseña que quien mata una ofrenda por la culpa cuyo tiempo aún no ha llegado 
fuera del patio está exento, y la baratía , que enseña que quien lo hace es res¬ 
ponsable. Y Rav Ashi responde: Aquí, la mishna que enseña que uno está exen¬ 
to se refiere a un caso en el que la ofrenda fue sacrificada por su bien. Y 
allí, la baratía que enseña que uno es responsable se refiere a un caso donde la 
ofrenda fue sacrificada no por su bien, de acuerdo con la opinión del rabino 
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Hilkiya. 

115a: 18 La Gemara dice: Si es asi, ¿diremos que esta es una refutación concluyente de 
la opinión de Rav Huna, quien sostiene que quien mata una ofrenda por la cul¬ 
pa cuyo tiempo aún no ha llegado por el bien friera del patio está exento? 

115a: 19 La Gemara responde que Rav Huna podría haberte dicho : ¿Qué estamos tra¬ 
tando aqui, en la baratía que considera responsable de una ofrenda de culpa 
que fue sacrificada no por su bien? Estamos lidiando con un caso en el 
que uno separó dos ofrendas de culpa como garantía, de modo que la expia¬ 
ción se lograría mediante el sacrificio del segundo si se perdia el primero, pero 
antes de que llegara el momento adecuado, sacrificó uno de ellos como una 
ofrenda quemada, que como una ofrenda por la culpa. En este caso, habría una 
responsabilidad por el sacrificio friera del patio, como es el caso de alguien que 
mata una ofrenda quemada friera del patio, ya que uno de ellos, es decir, el que 
no efectuará expiación, es una ofrenda quemada desde el principio . 

115b:l Esto está de acuerdo con la declaración de que Rav Huna dice que Rav 

dice. Como Rav Huna dice que Rav dice: Con respecto a una ofrenda de cul¬ 
pa cuyo dueño murió o logró la expiación a través de una ofrenda de culpa dife¬ 
rente y que fue consignada a pastar en el campo hasta que desarrolle una man¬ 
cha, y antes de ser enviada, uno la mató sin especificación de su propósito, 
se ajusta como una ofrenda quemada. 

115b:2 § Ea mishna enseña: Aquel que ofrezca fuera del patio del Templo una por¬ 
ción de la carne de una ofrenda por el pecado que se come, o que ofrezca una 
porción de varios otros articulos, está exento. Con respecto al razonamiento de¬ 
trás de esta halakha , los Sabios enseñaron en una baratía : ¿ De dónde se deri¬ 
va aquel que ofrece fuera del patio del Templo una porción de la carne de una 
ofrenda por el pecado, o una porción de la carne de una ofrenda por la cul¬ 
pa? , o una porción de la carne de las ofrendas del orden más sagrado, o una 
porción de la carne de las ofrendas de menor santidad, o una porción del ex¬ 
cedente de la ofrenda del omer , o los dos panes, o el pan de la proposición, o 
el resto de las ofrendas de comida está exenta, ya que todas ellas son comidas 
por los sacerdotes y no sacrificadas en el altar? 

115b:3 El versículo dice con respecto a la prohibición de sacrificar fuera del patio del 
Templo: "Cualquier hombre ... que sacrifica una ofrenda quemada o sacrificio, 
y no lo lleva a la entrada de la Tienda de Reunión, para sacrificarlo al Señor, ese 
hombre deberá ser aislado de su pueblo ”(Eevitico 17: 8-9). El término "ofrenda 
quemada" enseña: Del mismo modo que una ofrenda quemada es apta para 
ser ofrecida sobre el altar, también lo que sea apto para ser ofrecido está in¬ 
cluido en la prohibición. Todas las ofrendas enumeradas en la baratía no se sa¬ 
crifican sobre el altar sino que se dan a los sacerdotes. 

115b:4 ¿De dónde se deduce que Incluso con respecto a uno que vierte aceite en la 

ofrenda de comida, y uno que mezcla el aceite con la harina de la ofrenda de co¬ 
mida, y uno que rompe en pedazos los panes de la ofrenda de comida, y uno 
que vende la ofrenda de comida u otras ofrendas, y uno que agita la ofrenda de 
comida, y uno que lleva la ofrenda de comida a la esquina de un altar que cons¬ 
truye fuera del patio, y uno que arregla el pan de la proposición en la 
mesa afuera del Santuario, y uno quien quita las cenizas de las lámparas del 
Candelabro, y quien quita un puñado de una ofrenda de comida, y quien reco¬ 
ge la sangre de una ofrenda en un recipiente, si lo hizo fuera del patio del Tem¬ 
plo, está exento. 

115b:5 El versículo dice: "Eso sacrifica una ofrenda quemada o sacrificio" (Eeviti- 
co 17: 8). Del mismo modo que sacrificar es la conclusión de la sacrificial ser¬ 
vicio, asi también, cualquier rito que es la conclusión de un sacrificio servi¬ 
cio está incluido. Todos estos están excluidos de la prohibición, ya que hay ritos 
que los siguen. 

115b:6 § Ea mishna enseña: Hasta que se estableció el Tabernáculo, se permitieron al¬ 
tares privados y el primogénito realizó el servicio de sacrificio. Ea Gemara rela¬ 
ta que Rav Huna bar Rav Retina estaba sentado delante de Rav Isda y esta¬ 
ba leyendo este versículo con respecto a la revelación en Sinai: “Y envió a los 
jóvenes de los hijos de Israel, que ofrecieron holocaustos y sacrificaron ofren¬ 
das de bueyes por la paz. al Señor "(Éxodo 24: 5). Eos jóvenes mencionados en 
el versículo eran los primogénitos del pueblo judio. Rav Isda le dijo: Esto es lo 
que dijo el Rabino Asi: sacrificaron las ofrendas y luego dejaron de ser¬ 
vir; después de ese dia, el primogénito ya no realizó el servicio de sacrifi¬ 
cio. 

115b:7 Rav Huna pensó en plantear una contradicción de la mishna, que afirma que 
el primogénito no solo realizó el servicio de sacrificio en ese dia, sino que tam¬ 
bién lo hizo hasta que se estableció el Tabernáculo al año siguiente. Mientras 
tanto, escuchó a Rav Hisda decir en nombre de Rav Adda bar Ahava que 
la ofrenda quemada que los hijos de Israel sacrificaron en el desierto antes 
del establecimiento del Tabernáculo no requería desollar la piel y cortarla en 
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pedazos; íüe sacrificado como era. Por lo tanto, planteó la contradic¬ 
ción de una baraita que es igual con respecto a ambos, es decir, a partir de la 
cual Rav Huna podría plantear una contradicción a las dos declaraciones de Rav 
Hisda. 

Como se enseña en una baraita : hasta que se estableció el Tabernácu¬ 
lo, se permitieron altares privados , el primogénito realizó el servicio de sacri¬ 
ficio y todos los animales estaban en condiciones de ser sacrificados: un ani¬ 
mal domesticado, un animal no domesticado o un pájaro; masculinos y fe¬ 
meninos; animales inmaculados y manchados . Todos los sacrificios de anima¬ 
les fueron traídos de animales y aves que eran kosher, pero no de especies no 
kosher. 

Y todas las ofrendas traídas antes de la construcción del Tabernáculo fueron sa¬ 
crificadas como holocaustos. Y la ofrenda quemada que el pueblo judio sa¬ 
crificó en el desierto antes de que se estableciera el Tabernáculo requeria deso¬ 
llar la piel y cortarla en pedazos. Y hoy, a los gentiles se les permite sacrificar 
ofrendas en altares privados. La baraita declara explícitamente que hasta que se 
construyera el Tabernáculo, el primogénito realizaba el servicio de sacrificio, y 
la ofrenda quemada requeria desollar y cortar. 

Rav Hisda respondió que con respecto al primogénito, es una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se enseña en una baraita : Dios le dijo a Moisés en el Mon¬ 
te Sinai: “Y que los sacerdotes que también se acercan al Señor se santifi¬ 
quen, para que el Señor no brote sobre ellos ”(Éxodo 19:22). En otras palabras, 
deberían separarse y no acercarse a la montaña. Esta orden se dio un dia después 
de que las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz fueran sacrificadas en antici¬ 
pación de la revelación en el Sinai. Con respecto a este comando, el rabino Ye- 
hoshua ben Korha dice: Este comando es una referencia a la separación 
de los primogénitos, ya que funcionaban como sacerdotes. El rabino Yehuda 
HaNasi dice: Este comando es una referencia a la separación de Nadav y 
Avihu, que eran sacerdotes. 

Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según el que dice que la orden para que los 
sacerdotes se santifiquen se refiere a la separación de Nadav y Avihu, este 
es el significado de lo que está escrito después de su muerte en el octavo dia de 
la inauguración, del Tabernáculo: "Entonces Moisés dijo a Aarón: Esto es lo 
que habló el Señor, diciendo: Por medio de los que están cerca de mi seré 
santificado ... y Aarón calmó" (Eevitico 10: 3). Nadav y Avihu ya habian sido 
advertidos de no acercarse demasiado: "Para que el Señor no se precipite sobre 
ellos". 

Pero según el que dice que la orden para que los sacerdotes se santifiquen se re¬ 
fiere a la separación de los primogénitos, ¿dónde está la alusión al hecho de 
que Dios seria santificado por Nadav y Avihu? Ea Gemara responde: Como está 
escrito: “Y alli me encontraré con los hijos de Israel; y será santificado por 
mi gloria ” (Éxodo 29:43). No lo leas como "por Mi gloria [ bikhvodi]"; más 
bien, léalo como: Por Mis honrados [ bimekhubadai ]. Dios será santificado 
por aquellos considerados honrados por Dios cuando se revele en el Tabernácu¬ 
lo. 

El Santo, Bendito Sea, dijo esta declaración a Moisés, pero Moisés no 
supo su significado hasta que murieron los hijos de Aarón. Una vez que mu¬ 
rieron los hijos de Aarón, Moisés le dijo: Aarón, mi hermano, tus hijos mu¬ 
rieron solo para santificar el nombre del Santo, Bendito sea. Cuando Aarón 
supo que sus hijos eran amados por el Omnipresente, él guardó silencio y 
recibió una recompensa, como se dice: "Y Aarón mantuvo la paz [ vayi- 
dom I". 


Y del mismo modo en un verso escrito por David se afirma: “resignarse 
[ dom I al Señor, y espera en [ vehitholel ] para Él” (Salmo 37: 7). Aunque Él 
derriba muchos cadáveres [ laalalim ] a tu alrededor , calla y no te quejes. Y 
del mismo modo en un verso escrito por Salomón se afirma: “Un tiempo de 
callar y tiempo de hablar” (Eclesiastés 3:7). Hay veces que uno está en silen¬ 
cio y recibe recompensa por el silencio, y en tiempos uno habla y recibe re¬ 
compensa por el discurso. 


Y esto es lo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Impresionante es Dios de tus 
lugares santos" (Salmos 68:36)? No lo leas como: "Desde tus lugares sagra¬ 
dos [ mimikdashekha ]"; más bien, léalo como: De tus santos [ mimekudas- 
hekha ]. Cuando el Santo, Bendito sea, lleva a cabo el juicio sobre Sus san¬ 
tos, es temido, exaltado y alabado por todos. En cualquier caso, no hay contra- 




□pin xbtt? TV x’jriT 
mima mann pivan 
bam mnaaa nTiavi 
n’n nana anpnb pmiva 
pa’an mapíi nnar qivi 
bax i’nno pata ’bvm 
pxaa xb 
nbivi mbiv laip bam 
"QTaa bxTiv’ lanpn^? 

nñva 

p ma?vb pxwT nrn pn 


x’^riT x’n 

'n bx D’iviJín n’^nan 
p ’ai WTpn’ 
IT "laix nmp 
IT "laix ’ai mnaa 
xin’axi aT] nwna 


IT "laxT ixab xabiva 
ir’n xin’axi ai] nwna 
'n "laT "ia?x xin amai 
ivTpx ’aipa "laxb 


IT "laxT ixab xbx 
xa’n mnaa mivna 
naa? nivíi anai XT’aa 
naaa ivTpji bxnv’ ’nb 
xbx maaa npn bx 
’naiaaa 


Tía ivnpn "lax ni laT 
TV 1VT xbi mvab xin 
inaiv P’a pnx ’n inaa? 
pnx ib "lax pinx ’n 
xbx i’ía ina xb nx 
a?iTpn btt? laa? a^npnb 
pinx vna? p’a xin pía 
pmv p mpa mn rniv 
□m "laxíiv "laiv bapi 
pnx 

□IT "laix xin TiTa pi 
’a bv qx ib bbinnm nb 
□’bbn D’bbn qb bnaa? 
xin nabm pi pina? nx 
nvi mivnb nv "laix 
pmiva? D’avD "laTb 
np’mvn bv laiv bapai 
"laa? bapai laTa a’ava 
naTH bv 
la x”n ’aa aaxT irm 
’xa pm’ ’a~i aax xax 
□nbx xni anaT 
np’n bx "iivTpaa 
P’aiTipaa xbx qivTpaa 
ivnpn niviviv nviva 



Talmud Efshar en Español -IWDN lloVn 


dicción en la baraita que enseña que el primogénito realizó el servicio de sacrifi¬ 
cio antes de que se estableciera el Tabernáculo, ya que este asunto es objeto de 
una disputa entre tama 'im . 

115b: 16 Pero todavía hay una dificultad con respecto a la ofrenda quemada, como se 
dijo en el nombre de Rav Adda bar Ahava que la ofrenda quemada que el pueblo 
judio sacrificó en el desierto no requirió desollar la piel o cortarla en pedazos, 
mientras que la baraita dice que sí. La Gemara responde: Esta es una disputa en¬ 
tre las opiniones de dos tanna'im , Como se enseña en un baraita que Rabí 
Ishmael dice: Las declaraciones de carácter general, es decir, los principios 
de la Torá, se dice en el Sinaí, y los detalles de las mitzvot que se explica en Le- 
vítico se dijo a Moisés en el tabernáculo de reunión. Esto incluye la halakha 
de que la ofrenda quemada debe desollarse y cortarse en pedazos. En consecuen¬ 
cia, no pudo haber estado en vigor antes de la construcción del Tabernácu¬ 
lo. 

115b: 17 El rabino Akiva dice: Tanto las declaraciones generales como los detalles de 
las mitzvot se dijeron en el Sinaí y luego se enseñaron nuevamente en la 
Tienda de Reunión, y Moisés las enseñó por tercera vez al pueblo judío en las 
llanuras de Moab, cuando enseñó la Torá a los personas (ver Deuteronomio 1: 
1). Según la opinión del rabino Akiva, la halakha de desollar y cortar en pedazos 
estaba vigente cuando se entregó la Torá, incluso antes de la construcción del 
Tabernáculo. 

115b: 18 § El Maestro dijo en la baraita : Antes de que se estableciera el Tabernácu¬ 
lo, todos los animales estaban en condiciones de ser sacrificados: un animal 
domesticado, un animal no domesticado o un pájaro. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? Rav Huna dijo: Como dice el versículo con 
respecto a la ofrenda que fríe sacrificada después del diluvio: “Y Noé construyó 
un altar al Señor, y tomó de cada animal puro, y de cada ave pura, y ofreció 
holocaustos en el altar. "(Génesis 8:20). La Gemara explica: "Animal [ behe- 
ma I" se entiende de acuerdo con su significado simple, un animal domestica¬ 
do, y lo mismo es cierto para las aves; un animal no domesticado [ hayya ] es¬ 
tá incluido en el término " behema " que se indica en el versícu¬ 
lo. 

116a: 1 Lo que se enseña en la baraita : Todos los animales eran aptos para ser sacrifica¬ 
do: Los machos y las hembras, sin manchas y alteradas animales, se refiere 
a que lo que dijo el Maestro como un principio relativo a la halajot de sacrifi¬ 
cios: Los requisitos que una oferta debe tener el estado sin manchas y que una 
ofrenda quemada debe tener un estado masculino aplicable a las ofrendas 
de animales , pero los requisitos de estado inmaculado y estado masculi¬ 
no no se aplican a las aves. 

116a:2 Y en los versículos que relatan los sacrificios de Noé al salir del arca, un animal 
domesticado se yuxtapone con un pájaro, en el versículo: "De cada animal pu¬ 
ro y de cada ave pura" (Génesis 8:20), que enseña a esos animales kosher. tenía 
un estatus idéntico al de las aves, y podía ser sacrificado ya sea macho o hem¬ 
bra, sin mancha o con imperfecciones. 

116a:3 La Gemara agrega: Lo que se enseñó en la baraita : animales intactos y defec¬ 
tuosos , sirve para excluir a los animales que carecen de una extremidad, 
que no eran aptos para el sacrificio. Como dice el rabino Elazar: ¿De dónde se 
deriva que un animal que carece de una extremidad está prohibido a los des¬ 
cendientes de Noé, es decir, gentiles, para ser utilizados como sacrificio? El 
versículo dice con respecto a Noé: "Y de cada ser vivo de toda carne, dos de 
cada especie llevarás al arca" (Génesis 6:19). Con respecto a la frase: “Y de todo 
ser vivo”, que es superfluo, la Torá dice: Llevar un animal cuyos miembros 
son todos de estar, no uno que carece de una extremidad, como ese animal es 
descalificado de sacrificio. 

116a:4 Los desafíos de Gemara: Pero tal vez esta frase: "Y de cada ser vivo", sirve pa¬ 
ra excluir a un animal con una herida que hará que muera dentro de los do¬ 
ce meses [ tereifa ] de estar en forma como sacrificio. La Gemara explica: La 
descalificación de un tereifa se deriva de la frase: "Mantener viva la semi¬ 
lla" (Génesis 7: 3), ya que un tereifa no puede propagarse. 

116a:5 Los desafíos de Gemara: esto funciona bien según quien dice que una terei¬ 
fa no puede dar a luz. En este caso, la descalificación de la tereifa se deriva del 
verso: "Para mantener viva la semilla", mientras que la descalificación del ani¬ 
mal que carece de una extremidad se deriva del verso: "Y de cada ser vivo". Pe¬ 
ro según quien dice que una tereifa puede dar a luz, ¿qué se puede decir? De 
acuerdo con esta opinión, un tereifa no puede ser excluido por la frase: "Para 
mantener viva la semilla". La Gemara explica: ¿No dice el verso con respecto a 
los animales que Noé trajo al arca: "Usted traerá a el arca, para mantenerlos vi¬ 
vos contigo ” (Génesis 6:19)? El término "contigo" indica que el verso se esta¬ 
blece con respecto a los animales que son similares a ti, no una terei- 
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116a:6 La Gemara pregunta: Pero quizás Noé mismo era un tereifa . Si es así, no se 
puede excluir un tereifa de la comparación de animales con Noé. La Quemara 
responde: Está escrito acerca de Noé que él estaba "completo" (Génesis 6: 9), 
lo que indica que estaba físicamente completo e intachable. Los desafíos de Ge¬ 
mara: Pero tal vez el verso significa que sus caminos estaban completos, y no 
se refiere a los atributos físicos de Noé. La Quemará explica: Está ya escrito de 
él que era “justo” (Génesis 6: 9), lo que significa que sus acciones eran perfec¬ 
tos. En consecuencia, cuando el versículo dice que él también estaba completo, 
debe referirse a su cuerpo. 

116a:7 Los desafíos de Gemara: Pero tal vez el versículo significa que Noé íue com¬ 
pleto en su manera, y que él íue justo en sus buenas obras. En consecuencia, 
el versículo no excluiría la posibilidad de que Noé mismo fuera un tereifa . Ea 
Gemara responde: Si se te ocurre decir que Noé mismo era un tereifa , ¿el Mi¬ 
sericordioso le habría dicho: Trae tereifot como tú al arca, pero no trai¬ 
gas animales completos y perfectos? No es razonable decir que preferiría que 
trajera tereifot . Más bien, Noah ciertamente no era un tereifa , y el hecho de que 
un tereifa sea descalificado para sacrificio se deriva de "contigo". 

116a:8 Ea Gemara pregunta: Y una vez que obtengamos la descalificación de una te¬ 
reifa del término "contigo", ¿por qué necesito la frase "para mantener viva 
la semilla"? Ea Gemara responde: Si uno pudiera derivar solo de "contigo", di¬ 
rías que Noé trajo a los animales al arca solo con el propósito de compañía, y 
por lo tanto, incluso un animal que es viejo o incluso uno castrado puede en¬ 
trar el arca, siempre que no sea una tereifa . Por lo tanto, el Misericordioso escri¬ 
be: “Para mantener viva la semilla”, lo cual nos enseña que solo los animales 
que pueden tener descendencia pueden ser introducidos en el 
arca. 

116a:9 § Ea baraita también enseña que antes de que se construyera el Tabernáculo, se 

traían sacrificios de animales y aves que eran kosher, pero no de especies no 
kosher . Esto se basa en el versículo que describe lo que Noé sacrificó cuando 
salió del arca: "Y tomó de todo animal puro y de cada ave pura y ofreció holo¬ 
caustos en el altar" (Génesis 8:20). Ea Gemara pregunta: ¿ Y había especies pu¬ 
ras e impuras en ese momento, durante el período de Noé? Ea distinción entre 
especies puras, es decir, kosher, e impuras, es decir, especies no kosher, se intro¬ 
dujo solo después de que se diera la Torá (véase Eevítico, capítulo 11). El rabi¬ 
no Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Eos animales puros 
que tomó Noé eran de aquellos que no habían sido utilizados en la realiza¬ 
ción del pecado. 

116a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde sabían Noé y sus hijos qué animales habían 

sido utilizados en la ejecución de un pecado, para evitar que ingresen al arca? Ea 
Gemara responde que está de acuerdo con la declaración de Rav Isda. Como 
dice Rav Hisda: Noé hizo que todos los animales pasaran ante el arca. Se sa¬ 
bía que todos los animales que el arca aceptaba, es decir, atraían, eran pu¬ 
ros; Si el arca no los aceptaba, se sabía que eran impuros. 

116a: 11 El rabino Abbahu dice que hay una explicación diferente de cómo Noah sabía 
qué animales eran puros o impuros. El versículo dice: "Y los que entraron, en¬ 
traron en el hombre y la mujer de toda carne" (Génesis 7:16), que significa: 

Eos que entraron solos. En consecuencia, Noé no necesitaba distinguir entre 
animales puros e impuros, ya que solo se acercaban los puros. 

116a: 12 § Al describir el servicio sacrificial antes de la construcción del Tabernáculo, el 
Maestro dijo: Y todas las ofrendas traídas antes de la construcción del Taberná¬ 
culo fueron sacrificadas como holocaustos. Ea Gemara infiere: las ofrendas 
quemadas, sí, fueron sacrificadas, pero las ofrendas de paz no fueron sacrifica¬ 
das. Eos desafíos de Gemara: Pero con respecto a las ofrendas que fueron sacri¬ 
ficadas en el Monte Sinaí en el momento de la entrega de la Torá, está escri¬ 
to: "Y ofrecieron holocaustos y sacrificaron ofrendas de paz de bueyes al Se¬ 
ñor" (Exodo 24 : 5). Este evento ocurrió antes de la construcción del Tabernácu¬ 
lo. Más bien, digamos que la baraita significa: Todas las ofrendas sacrifica¬ 
das fueron ofrendas quemadas u ofrendas de paz, 

116a: 13 Eos desafíos de Gemara: Y no se enseña en otra baraita : Pero las ofrendas de 
paz no fueron sacrificadas antes de la construcción del Tabernáculo; más bien, 
¿solo se sacrificaron las ofrendas quemadas ? Claramente, las ofrendas que¬ 
madas, sí, fueron sacrificadas, pero las ofrendas de paz no fueron sacrifica¬ 
das. Ea Gemara responde que esta baraita está de acuerdo con la opinión 
de quien dice que los descendientes de Noé no sacrificaron las ofrendas de 
paz . Como se dijo que hay una disputa entre el rabino Elazar y el rabino Yo- 
sei bar Hanína con respecto a esto: uno dice que los descendientes de Noé sa¬ 
crificaron las ofrendas de paz, y uno dice que no sacrificaron las ofrendas de 
paz. 

116a: 14 Ea Gemara explica las dos opiniones: ¿Cuál es el razonamiento de quien 

dice que los descendientes de Noé sacrificaron las ofrendas de paz? Como 


nD’iD n’DiiJ n] xab’ti 
n’n a’an mn 
P’t;; i’Dnn a’an xab’ti 
n’n 


P’t;; i’3T7n a’an xab’ti 
insT xpbo ’x 
’a mn nano n’Dñ nn 
irmat níb n’b laxp 
xb D’abtt? b”5? 


inxa ib xpsn nnxai 
ina ’b nab nrnb 
xabya xm;íb pnx xa’nt 

D’iD ib’DX ipr ib’DX 
ib yaii^ap 


’ai pxaa xb bax pnna 
x’nna pnnDi pxaa nn 
na bxiaii? ’ai lax xnya? 
’a~i "lax ’^an] 
ina mas;] xba? imxa 
ni’as; 


xton ana ’n’ nn xm 
P’ avn XTon ai laxi 
na’nnii? ba na’nn ’^ab 
nna xin^? yira inobip 
yira inabip na’nn px 
pxaa ina? 
xnp nax nax inax ’an 
pxan napn nar a’xam 
in’bxa 


mbiy lanp bam na nax 
xm xb D’abii? px mbis? 
□’abii? D’nar man a’na 
ban xa’x xbx a’na mb 
□’abii?!] mbm lanp 


’a xb D’abii? bax x’mm 
px mbm [mbm ax 
xb naxn ixaa xb n’aba? 

n] ’]a D’abtt? lanp 
’am nrybx ’an nan’xn 
nax nn xnn na ’oi’ 
nm [n] ’n n’abit?] lanp 
lanp xb nax 


naxn ixan xasa ’xa 
a’nan n] ’n n’abii? lanp 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


está escrito: "Y Abel, también trajo del primogénito de su rebaño y de la 
gordura del mismo" (Génesis 4:4). Abel, como todos los gentiles, está catego- 
rizado como descendiente de Noé. El verso enfatiza que la grasa fue sacrifica¬ 
da. La Gemara analiza: ¿Qué es un articulo, es decir, una ofrenda, cuya grasa 
se sacrifica sobre el altar, pero que no se sacrifica en su totalidad sobre el al¬ 
tar? Debes decir: Esta es la ofrenda de paz, cuya carne se consume. 

116a: 15 ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que no sacrificó las ofrendas de 

paz? Como está escrito: “Despierta [ mi ], oh norte; y ven, al sur ... Deja que 
mi amado entre en su jardin y coma sus preciosos fhitos "(Cantar de los Canta¬ 
res 4:16). La Gemara interpreta esto homiléticamente: la nación, es decir, las na¬ 
ciones del mundo, que son descendientes de Noé, cuyos actos, es decir, sacrifi¬ 
cios, son solo en el norte, es decir, sacrifican solo holocaustos, que son sacrifi¬ 
cados y sus la sangre recolectada en el norte del patio del Templo, será removi¬ 
da [ titna'er ], y en su lugar vendrá la nación judia, cuyos actos, es decir, sa¬ 
crificios, están en el norte y en el sur, mientras sacrifican las ofrendas quema¬ 
das. , cuyos ritos se realizan en el norte, y ofrendas de paz, cuyos ritos también 
se pueden realizar en el sur, ya que todo el patio es apto para sus ri¬ 
tos. 

116a: 16 La Gemara pregunta: Y también según el Maestro que sostiene que los descen¬ 
dientes de Noé no sacrificaron las ofrendas de paz, ¿no está escrito: "Y de la 
grasa de las mismas", de lo que se puede deducir que Abel sacrificó una ofren¬ 
da de paz? La Guemara responde: "La grasa de la misma" no significa que Abel 
sacrificara solo las grasas de sus ofrendas; más bien, significa que él sacrificó al 
más gordo de ellos, es decir, el más gordo y más selecto de sus animales. 

11 6a: 17 La Gemara pregunta: Y también según el Maestro que sostiene que los descen¬ 
dientes de Noé sacrificaron las ofrendas de paz, ¿no está escrito: "Despierta, 
oh norte", de lo que se puede deducir que las naciones del mundo no sacrifican 
ofrendas de paz? La Gemara responde: En su opinión, ese versiculo está escrito 
con respecto a la reunión de los exiliados, es decir, los exiliados judios ven¬ 
drán del norte y del sur. 

116a: 18 Con respecto a la opinión de que los descendientes de Noé no sacrificaron las 
ofrendas de paz, la Guemará pregunta: Pero no está escrito: “Y Moisés dijo: 
También debes dar en nuestra mano sacrificios [ zevahim ] y holocaustos, 
para que podamos sacrificar al Señor nuestro Dios ” (Éxodo 10:25)? Esto in¬ 
dica que los sacrificios [ zevahim ], es decir, las ofrendas de paz, se sacrificaron 
antes de que se diera la Torá. La Gemara responde: En este contex¬ 
to, " zevahim " se refiere a los animales que se utilizarán para el consumo, ya 
que la palabra zevah también se puede traducir como un animal para el sacrifi¬ 
cio, y "ofrendas quemadas" se refiere a los animales que se utilizarán para el 
sacrificio. 

116a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito antes de la entrega de la Torá: “Y 
Yitro, el suegro de Moisés, tomó una ofrenda quemada y sacrificios 
[ zevahim ] por Dios” (Éxodo 18:12)? Dado que la palabra zevahim se refiere a 
los sacrificios, como el versiculo claramente dice que Yitro los tomó por Dios, 
evidentemente las ofrendas de paz fueron sacrificadas antes de la entrega de la 
Torá. La Gemara responde: Ese versiculo fue escrito con respecto al perio¬ 
do posterior a la entrega de la Torá, cuando se permitió al pueblo judio sacrifi¬ 
car las ofrendas de paz. 

116a:20 La Gemara señala: Esto funciona bien según quien dice que el episodio 

con Yitro fue después de la entrega de la Torá. Pero según el que dice que el 
episodio con litro fue antes de la entrega de la Torá, ¿qué se puede de¬ 
cir? Como se dijo: Los hijos del rabino Hiyya y el rabino Yehoshua ben Le- 
vi participan en una disputa sobre este tema. Uno dice que el episodio con Yitro 
fue antes de la entrega de la Torá, y uno dice que el episodio con Yitro fue 
después de la entrega de la Torá. La Gemara responde: Quien dice que el epi¬ 
sodio con Yitro fue antes de la entrega de la Torá sostiene que los descen¬ 
dientes de Noé sacrificaron las ofrendas de paz. 


116a:21 § La Gemara señala que el desacuerdo entre amora'im con respecto a cuando Yi¬ 
tro llegó al Monte Sinai es como una disputa entre tanna ’im : La Torá declara 
con respecto a Yitro, antes de llegar al Monte Sinai: "Ahora Yitro, el sacerdote 
de Madián, el suegro de Moisés, se enteró de todo lo que Dios habia hecho por 
Moisés y por Israel Su pueblo, cómo el Señor habia sacado a Israel de Egipto 
"(Éxodo 18: 1). ¿Qué noticia escuchó que vino y se convirtió? El rabino Ye¬ 
hoshua dice: Se enteró de la guerra con Amalek, ya que está escrito junto 
a los versos que dicen que Yitro vino: "Y Joshua debilitó a Amalek y a su 
pueblo con el filo de la espada" (Éxodo 17:13). 


xin nit x’nn bnm 
innbnai ijxtt 
3"ip labna? "QT inrx 
3"ip fría TXT nata 
nt "laix ’in nata ’a^b 
□’abtt? 

xb "laxi ixat xaya ’xa 
patí ms; a’nat laip 
naix "lyjnn la’n ’xiai 
xiam patta 
patta n’;i?5?aa? naix 
□TTtai 


inabnai a’nan ’a] aai 
inTT] 


patí my a’nan ’a] nai 
xin m’b:t pia’pa [xinn] 
a’nat 


□:t nina nax’i a’na xm 
□’nat inra inn nnx 
ñ’nbx 'nb nbm 
mbim nb’axb a’nat 
nanpnb 


inn] inn’ np’i a’na xm 
xinn D’nan nbis? [mna 
xm nmn ina nnxb 
a’nan 


[mn’j naxn ixab xn’m 
xbx n’n nmn ina nnx 
□mp [mn’j naxn ixab 
xa’x ’xa n’n nmn ina 
’an ’n nan’xn na’ab 
’ib p mmm ’am x”n 
pa amp mn’ nax nn 
mm nax nm n’n nmn 
fxab n’n nmn pa nnx 
pa nmp mm naxn 
□’abin naop n’n nmn 
n] ’m la’npn 
pa mn’ sain’i ’xma 
xai vm m?iain na pna 
naix yimm ’an n”:tnn 
’nmn saín pbay nanba 
yanm inbn’i intía a’na 
’ab tas nxi pbas; nx 
ann 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


116a:22 El rabino Elazar HaModa'i dice: Se enteró de la entrega de la Torá y 

vino. Como cuando la Torá fue entregada al pueblo judio, la voz del Santo, 
Bendito sea, fue de un extremo del mundo al otro extremo, y todos los reyes 
de las naciones del mundo fueron vencidos por el temblor, sus palacios y re¬ 
citaron una canción de alabanza, como se dice: "La voz del Señor hace parir 
las mentes ... y en su palacio todos dicen: Gloria" (Salmos 29: 9), es decir, ca¬ 
da rey en su propio palacio recitó canciones de alabanza a Dios. 

116a:23 En ese momento, todos los reyes se reunieron alrededor de Balaam el malva¬ 
do, que era el mayor profeta gentil, y le dijeron: ¿Cuál es el sonido tumultuo¬ 
so, es decir, el ruido fuerte que hemos escuchado? Tal vez viene un diluvio pa¬ 
ra destruir el mundo, como se dice: "El Señor se sentó entronizado en el di¬ 
luvio" (Salmos 29:10)? Balaam les dijo: "El Señor se sienta como Rey para 
siempre" (Salmos 29:10), lo que significa que el Santo, Bendito sea, ya hizo 
un juramento después del diluvio para nunca traer un diluvio al mundo, co¬ 
mo es. declaró: "Y las aguas nunca más se convertirán en un diluvio" (Génesis 
9:15). 

116a:24 Los reyes le dijeron: No traerá una inundación de agua, como prometió, pe¬ 
ro tal vez traerá una inundación de fuego, ya que en el futuro el Señor castiga¬ 
rá a las naciones con fuego, como se dice: “Porque por fuego contenderá el 
Señor, y con su espada con toda carne; y los muertos del Señor serán muchos 
”(Isaias 66:16). Balaam les dijo: Él ya hizo un juramento de que no destruirá 
toda carne de ninguna manera, como se dice: "Para destruir toda carne" (Géne¬ 
sis 9:15). Por lo tanto, no habrá una inundación de fuego. 

116a:25 Preguntaron: Y si es asi, ¿qué es este sonido tumultuoso que hemos escucha¬ 
do? Balaam les dijo: Él tiene un articulo bueno y precioso en su tesoro, que 
estuvo escondido con él durante 974 generaciones antes de que se creara el 
mundo, y busca dárselo a sus hijos, como se dice: "El Señor dale fuerza a su 
pueblo ” (Salmos 29:11). La "fuerza" es una referencia a la Torá, que es la fuer¬ 
za del pueblo judio. Inmediatamente, todos comenzaron a decir: "El Señor 
bendecirá a su pueblo con paz" (Salmos 29:11). 


116a:26 La Gemara ofrece otra explicación de lo que escuchó Yitro: el rabino Eliezer 
dice: escuchó sobre la división del Mar Rojo y vino, como se afirma en un 
contexto similar con respecto a la división del Jordán en los dias de Josué: "Y 
Sucedió, cuando todos los reyes de los amorreos, que estaban más allá del Jor¬ 
dán hacia el oeste, y todos los reyes de los cananeos, que estaban junto al 
mar, oyeron cómo el Señor habla secado las aguas del Jordán desde antes del hi¬ 
jos de Israel, hasta que pasaron por alto, que su corazón se derritió, y ya no ha¬ 
bla espíritu en ellos, a causa de los hijos de Israel "(Josué 5: 1). E incluso Ra- 
hab, la prostituta, dijo a los mensajeros de Joshua: "Porque hemos oido có¬ 
mo el Señor secó el agua del Mar Rojo delante de ustedes" (Josué 2:10). 

116a:27 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente alli, es decir, con respecto a la división 
del Jordán, donde el versículo dice: "Ya no habia espiritu en ellos", y qué es 
diferente aqui, es decir, en la declaración de Rahab, donde el versículo dice: 
"¿Tampoco quedó [ kama ] más espiritu en ningún hombre" (Josué 
2:11)7 

116b: 1 La Gemara responde que Rahab usó esta frase eufemisticamente, para decir que 
su miedo era tan grande que sus órganos masculinos ni siquiera podían ponerse 
erectos, ya que " kama " también significa levantarse. La Gemara pregunta: ¿Y 
cómo Rahab sabia esto? La Gemara responde: Como dijo el Maestro: No tie¬ 
nes ningún principe o gobernante en ese momento que no haya tenido rela¬ 
ciones sexuales con Rahab, la prostituta. 

116b:2 La Gemara agrega que los Sabios dijeron con respecto a Rahab: Tenia diez 

años cuando el pueblo judio salió de Egipto, y se dedicó a la prostitución du¬ 
rante los cuarenta años que el pueblo judio estaba en el desierto. Después 
de eso, cuando tenia cincuenta años , se convirtió cuando los dos espías la visi¬ 
taron. Ella dijo: Que todos mis pecados de prostitución me sean perdonados 
como recompensa por haberme puesto en peligro con la soga, la ventana y el 
lino, por medio de los cuales salvé a los dos espías de Joshua. Rahab primero 
ocultó a los espías en tallos de lino, y luego los ayudó a salir de su casa bajándo¬ 
los de la ventana con una soga (ver Josué 2: 6 y 2:15). 

116b:3 § El Maestro dijo en la baratía que discutía el sacrificio de las ofrendas antes 

de la construcción del Tabernáculo: Y hoy a los gentiles se les permite hacer¬ 
lo, es decir, sacrificar ofrendas fuera del patio del Templo, a pesar de que esto 
está prohibido para los judíos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Como los Sabios enseñaron con respecto a los versiculos que prohi- 
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ben la matanza de ofrendas friera del Templo: “Habla a Aarón, a sus hijos 
y a todos los hijos de Israel” (Levítico 17: 2). Esto indica que solo se ordena a 
los judíos con respecto a las ofrendas sacrificadas fuera del Templo, pero a 
los gentiles no se les ordena con respecto a las ofrendas sacrificadas fuera del 
Templo. 

116b:4 Por lo tanto, cada gentil puede, si lo desea, construir un altar privado para sí 
mismo y sacrificar sobre él lo que desee. El rabino Ya'akov bar Aba 
dice que Rav Asi dice: Aunque está permitido que los gentiles sacrifiquen 
ofrendas friera del patio del Templo, está prohibido que un judío los ayude o 
cumpla su agencia en este asunto, ya que sacrificar de esta manera es prohibido 
para un judío. Rabba dijo: Pero está permitido instruirlos sobre cómo sacrifi¬ 
carse friera del Templo. 

116b:5 Esto es similar a ese incidente en el que Ifera Hurmiz, la madre del rey Sha- 
pur de Persia, envió una ofrenda a Rava, con la cual le envió este mensaje : 
Sacrifique esto por mí, por el bien del cielo. Rava le dijo a Rav Safra y a 
Rav Aba bar Huna: Ve, toma dos jóvenes gentiles de la misma edad, es decir, 
similares entre sí, para que el sacrificio se realice con la máxima belleza, y ve 
dónde el mar actualmente levanta sedimentos [ sirton ], que es un lugar que 
nadie ha usado antes. Y tome madera nueva y saque fuego de nuevos vasos, 
y los dos jóvenes sacrificarán la ofrenda por ella, en aras del Cie¬ 
lo. 


116b:6 Abaye le dijo a Rava: ¿ De acuerdo con la opinión de quién era la instrucción 
de sacrificarse exclusivamente con madera nueva? ¿Estaba de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar ben Shammua? Como se enseña en una barai- 
ta, el rabino Elazar ben Shammua dice: Así como el altar es un lugar que no 
es usado por una persona común , la madera que será utilizada no debe ser 
usada por una persona común . Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Elazar 
ben Shammua no reconoce que en el caso de un altar privado la madera no ne¬ 
cesita ser nueva? 

116b:7 Como se enseña en una baraita : con respecto a la compra de David del sitio 
del Templo, cuando deseaba construir un altar allí por instrucción de Dios, un 
versículo dice: “Entonces David le dio a Ornan por el lugar seiscientos si¬ 
dos de oro. por peso. Y David construyó allí un altar al Señor, y ofreció holo¬ 
caustos y ofrendas de paz ”(I Crónicas 21: 25-26). Y está escrito en otra par¬ 
te: “Entonces David compró la era y los bueyes por cincuenta sidos de pla¬ 
ta, Y David construyó allí un altar al Señor, y ofreció holocaustos y ofrendas de 
paz ”(II Samuel 24: 24-25). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? 

116b:8 David recolectaría de cada tribu de las doce tribus cincuenta sidos, que 

son una suma de seiscientos sidos. Rabí Yehuda HaNasi dice en el nombre de 
Abba Yosei ben Dostaí que hay otra explicación: David compró los bovinos 
y la madera y el lugar de la altar por cincuenta sidos, y compró el sitio de to¬ 
do el templo por seiscientos sidos. 

116b:9 Rabí Elazar ben Sammua dice asimismo: David compró los bovinos y la ma¬ 
dera y el lugar de la altar por cincuenta sidos, y el sitio de todo el templo 
por seiscientos sidos, como está escrito: “Y Arauna dijo a David: Que mi se¬ 
ñor el rey toma y ofrece lo que es bueno a sus ojos; vea el ganado para el ho¬ 
locausto, y las herramientas de trilla, y los implementos del ganado para la 
madera " (II Samuel 24:22), a lo que David respondió:" No, pero te lo compra¬ 
ré a un precio " (II Samuel 24:24). En consecuencia, de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar ben Shammua, David compró los instrumentos de trilla y los 
muebles de los bueyes para usarlos como madera. Y Rava podría haberte di¬ 
cho en respuesta: allí también, en el caso de David, el versículo trata de nue¬ 
vos vasos que aún no se habían utilizado. 

116b: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son los “instrumentos de trilla [ mori- 

gim I” mencionados en el verso? Ulla dijo: Es una cama turbal. Ea Gemara 
pregunta: ¿Qué es una cama turbal ? Abaye dijo: Es una tabla pesada y den¬ 
tada [ dekurkesa ], utilizada para trillar. Abaye dijo: ¿Cuál es el verso del 
que se deriva el significado de morigim ? “He aquí, te he hecho una nueva tri¬ 
lla [ morag \ con dientes afilados; trillarás los montes, y los golpearás peque¬ 
ño, y harás que los cerros sean paja ” (Isaías 41:15). Este versículo indica que 
un morag tiene surcos y dientes, y se usa para trillar. 

116b: 11 Con respecto a la contradicción entre los versos que relacionan la suma de she- 
kels pagados por David, Gemara dice que Rava le estaba enseñando estos ver¬ 
sos a su hijo, y planteó una contradicción entre los versos: Está escrito: 
"Entonces David le dio a Ornan ... seis cien sidos de oro en peso "(I Crónicas 
21:25), y está escrito:" Entonces David compró ... cincuenta sidos de plata 
"(II Samuel 24:24). ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? David recolecta- 
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ría de cada tribu de las doce tribus cincuenta sidos, que son una suma de seis¬ 
cientos sidos. 

116b:12 La Gemara pregunta: Pero estos versiculos siguen siendo difíciles, ya que se 
contradicen entre sí, ya que en el libro de Samuel se afirma que David 
pagó shekels de plata , mientras que aquí en Chronicles se afirma que pagó she- 
kels de oro . La Gemara responde: Más bien, esto es lo que dicen los ver¬ 
sos : David recolectaría de cada tribu shekels de plata que tenían el valor de 
cincuenta shekels de oro en peso, de modo que el valor de la suma final fuera 
igual a seiscientos shekels de oro . 

116b: 13 § La Mishná enseña que una vez que el Tabernáculo íue establecida en el desier¬ 
to, las ofertas de menor santidad se consumen en todo el campo de Is¬ 
rael. Rav Huna dice: Esto significa que se ofrecían ofrendas de menor santi¬ 
dad en cualquiera de los lugares donde se encontraría un israelita . Pero no 
había un campamento real, friera del cual estaba prohibido comer las ofren¬ 
das. 

116b:14 Rav Nahman planteó una objeción a Rav Huna: ¿Y no había campamen¬ 
tos cuando los judíos estaban en el desierto? Pero no se enseña en una barai- 
ta (ver Tosefta , Kelim Bava Kamma 1:12): así como había un campamento en 
el desierto que estaba dividido en diferentes secciones, con cada sección con 
un halakhot particular relacionado con el consumo de ofrendas y para las perso¬ 
nas ritualmente impuras a las que se les prohibió ingresar allí, también hay 
un campamento correspondiente en Jerusalén: el área desde los muros de Je- 
rusalén hasta el Monte del Templo tiene el estatus del campamento israeli¬ 
ta, El área desde el Monte del Templo hasta la Puerta de Nicanor en la entra¬ 
da al patio del Templo tiene el estado del campamento levita. 

116b: 15 Desde ese punto en adelante, es decir, desde la entrada al patio del Templo, el 
área tiene el estado del campamento de la Presencia Divina; y el patio del 
Templo tiene el mismo estado que el área dentro de las cortinas que rodean el 
patio del Tabernáculo en el desierto. 

116b: 16 Ea Gemara responde: Más bien, diga que Rav Huna quiso decir que cuando el 
Tabernáculo estaba en el desierto, se podían consumir ofrendas de menor santi¬ 
dad dondequiera que se ubicara el campamento israelita . Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿no es obvio? Dondequiera que se encontraban los judíos en el desierto 
era donde estaba el campamento israelita. Ea Gemara responde: para que no di¬ 
gas que durante los períodos de viaje entre los campamentos, las ofrendas se lle¬ 
varon friera del campamento israelita y, por lo tanto , fueron descalificadas de¬ 
bido a que la carne abandonó el área dentro de las particiones, Rav Huna nos 
enseña que la carne no está descalificada. 

116b: 17 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que esto es así, es decir, que la 
carne está descalificada porque salió del campamento? Ea Guemara responde 
que el versículo dice: “Entonces la Tienda de Reunión, con el campamento de 
los Eevitas, viajará en medio de los campamentos; así como acamparán, así via¬ 
jarán "(Números 2:17), lo que indica que aunque viajó desde su lugar, toda¬ 
vía es la Tienda de Reunión. Del mismo modo, el campamento israelita conser¬ 
va su estado incluso mientras viaja. 

11 6b: 18 § Con respecto a la división de Jerusalén en tres campamentos, se enseña en 

una baratía que el rabino Shimon ben Yohai dice: Había un campamento adi¬ 
cional en Jerusalén, dentro del área del Monte del Templo, y era la muralla del 
patío de las mujeres. , El Sabios la hacía prohibido para ciertos individuos ri¬ 
tualmente impuros para entrar en esa zona, pero no castigaría a ellos para en¬ 
trar en ella, como la ley de la Torá no constituye una sección distinta del Monte 
del Templo, pero tiene el estado del campo de levita. Ea baratía agrega: Y cuan¬ 
do el Tabernáculo estaba en Shíloh, solo había dos campamentos, 

116b: 19 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál de los tres campamentos que estaban presentes en 
el desierto no estaba presente en Shiloh? Rabba dijo: Es lógico pensar que el 
campamento levita estaba presente, pero el campamento israelita no. Como, si 
se te ocurre decir que el campamento levita no estaba presente en Shi¬ 
loh, 

117a: 1 Por consiguiente, se descubriría que tanto los zavim como aquellos que son ri¬ 
tualmente impuros por la impureza impartida por un cadáver son enviados de 
un campo, es decir, el campo de la Presencia Divina, y ambos están permitidos 
en el campo israelita. Pero la Torá dijo con respecto al envío de los impuros ri¬ 
tualmente friera del campamento: “Fuera del campamento los pondrás; para que 
no contaminen sus campamentos ” (Números 5: 3). 

117a:2 El uso del plural "campamentos" indica: Dar un campamento específico a 

este grupo, es decir, aquellos que son ritualmente impuros por la impureza im¬ 
partida por un cadáver, que pueden ingresar al campamento levita pero tienen 
prohibido ingresar al campamento de la Presencia Divina, y dar un campamen¬ 
to específico a este grupo, es decir, aquellos que son zavim , que pueden ingre¬ 
sar al campamento israelita pero tienen prohibido ingresar al campamento de la 
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presencia Divina o al campamento levita. Si no hubiera un campamento levita 
en Shiloh, se seguiría que tanto un zav como uno que es ritualmente impuro por 
la impureza impartida por un cadáver son enviados de un solo campamento, y no 
hay distinción entre ellos. 

117a:3 Rava le dijo: más bien, ¿ qué dirías en su lugar? ¿Diría que el campamento is¬ 
raelita no estaba presente en Shiloh? Si es asi, seria encontró que zavim y le¬ 
prosos son tanto enviado a un solo lugar, es decir, fuera del campo de levi¬ 
ta. Pero la Torá dijo con respecto al leproso: “Habitará solo; fuera del campa¬ 
mento será su morada ”(Levitico 13:46). La palabra "solo" enseña que otra per¬ 
sona ritualmente impura no debe morar con él. 

117a:4 Más bien, debe ser que , en realidad, los tres campos estaban presentes en Shi¬ 
loh, y cuál es el significado de lo que se enseñó con respecto a Shiloh: ¿ Habla 
solo dos campos? Es con respecto al hecho de que el campamento levita no 
proporcionó refugio a alguien que mató involuntariamente a otro. La Gemara 
pregunta: Por inferencia, ¿esto significa que en el desierto el campamento le¬ 
vita si proporcionó refugio a aquellos que mataron involuntariamente a 
otros? 

117a:5 La Gemara responde: Si, y asi se enseña en una baraita con respecto al versícu¬ 
lo sobre las ciudades de refugio. El versículo dice: "Y el que no acechó ... y yo 
te nombraré un lugar donde pueda huir" (Exodo 21:13). La frase "nombraré 
por ti" enseña que Dios le dijo a Moisés: Habrá un lugar que brinde refugio a los 
asesinos involuntarios, incluso durante tu vida. El término "un lugar" signifi¬ 
ca que será de su lugar, lo que significa que el campamento levita sirvió como 
el lugar que proporcionó refugio en el desierto. "De dónde puede huir" enseña 
que los judíos también exiliarían a los asesinos no intencionales en el desier¬ 
to , antes de entrar a la tierra. ¿A dónde exiliaron asesinos involuntarios cuando 
estaban en el desierto? Los exiliaron al campamento levita, que les proporcionó 
refugio. 

117a:6 Desde aqui, los Sabios dijeron: Un levita que mató involuntariamente es exi¬ 
liado de una ciudad levita a otra ciudad levita , Y si fue exiliado a otra área 
dentro de su ciudad, es admitido en su ciudad, es decir, le proporciona refu¬ 
gio. 

117a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el verso del cual se deriva el principio de que al¬ 
guien que ya fue exiliado a una ciudad de refugio y que luego mató a otra perso¬ 
na es exiliado a otra área en esa misma ciudad? Rav Aba, hijo de Rav Ika, di¬ 
ce que el verso: "Porque en su ciudad de refugio morará" (Números 35:28), 
indica que puede ser exiliado a una ciudad en la que ya fue admitido, como el 
verso se refiere a ella como su ciudad, y él continuará residiendo alli. 

117a:8 § La mishna enseña que cuando el pueblo judio llegó a Gilgal se permitieron al¬ 

tares privados. La Gemara elabora: Los Sabios enseñaron en una baraita : cual¬ 
quier ofrenda que fue traída debido a un voto, o contribuida voluntariamen¬ 
te, fue sacrificada en un altar privado ; y cualquier ofrenda que no se traiga 
debido a un voto ni se contribuya voluntariamente, sino que sea obligatoria, no 
se sacrificó en un altar privado , Por lo tanto, una ofrenda de comida, que ge¬ 
neralmente se lleva de forma voluntaria, y las ofrendas de un nazareo, que tie¬ 
nen el estado de ofrendas de votos, ya que nadie está obligado a convertirse en 
nazareo, se sacrificaron en un altar privado , Esta es la declaración del rabino 
Mein Y los rabinos dicen: solo las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz 
se sacrificaron en un altar privado , no las ofrendas de comida o las ofrendas 
de un nazareo. 

117a:9 El rabino Yehuda dice: Cualquier ofrenda que el público o un individuo pu¬ 
diera sacrificar en la Tienda de Reunión en el desierto también podría ser sa¬ 
crificada en la Tienda de Reunión en Gilgal, ¿Cuál es, entonces, la diferen¬ 
cia entre la Tienda de reunión en el desierto y la Tienda de reunión en Gil- 
gal? Durante el periodo de la Tienda de Reunión en el desierto, no se permi¬ 
tieron los altares privados y las ofrendas solo se podían sacrificar en el Taber¬ 
náculo, mientras que durante el periodo de la Tienda de Reunión en Gilgal se 
permitieron los altares privados , Pero incluso si uno quisiera sacrificar una 
ofrenda sobre su altar privado en su techo, todavía podría sacrificar sobre ella 
solo ofrendas quemadas y ofrendas de paz. 


11 7a: 10 Y los rabinos dicen: cualquier ofrenda que el público pudiera sacrificar en la 
Tienda de Reunión en el desierto también podría ser sacrificada en la Tienda 
de Reunión en Gilgal, y aqui, en el Tabernáculo en Gilgal, y alli, en altares pri¬ 
vados, solo se quemó Las ofrendas y las ofrendas de paz fueron sacrifica¬ 
das por un individuo. El rabino Shimon dice: Incluso el público no sacrificó 
todo tipo de ofrendas en la Tienda de reunión en Gilgal; se sacrificaron única 
oferta pascuales 
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117b: 1 y ofertas públicas obligatorias que tienen un tiempo establecido para ser sacri¬ 
ficadas, por ejemplo, ofertas diarias y ofertas adicionales. Las ofrendas públicas 
que no tienen un tiempo establecido no fueron sacrificadas sobre el gran altar 
público en Gilgal. 

117b:2 § La Gemara explica las diversas opiniones citadas en la baraita : ¿Cuál es la 
razón de la opinión del rabino Meir de que solo las ofrendas de votos y las 
ofrendas de regalos, como las ofrendas nazareas y las ofrendas de comida, se sa¬ 
crificaron en un altar privado durante el periodo de Gilgal? Es como dice el ver¬ 
sículo: “No harás todo lo que hacemos aqui hoy, todo hombre se ajusta a sus 
propios ojos. Porque todavia no has venido al resto y a la herencia ”(Deuterono- 
mio 12: 8-9). 

117b:3 Moisés dijo lo siguiente al pueblo judio: cuando entras en Eretz Israel pero 
aún no has llegado a Silo o Jerusalén y, por lo tanto, puedes sacrificar en altares 
privados, no puedes sacrificar lo que se haya sacrificado en el desierto, es decir, 
ambas ofrendas obligatorias, y ofrendas de regalo. Más bien, la frase "cada hom¬ 
bre que sea apropiado [ hayashar ] en sus propios ojos", significa que las ofren¬ 
das apropiadas [yesharot ], es decir, las ofrendas que se ajustan a los ojos de 
uno y son traídas debido a la propia benevolencia, puedes sacrificarte, pero no 
puedes sacrificar ofrendas obligatorias . Las ofrendas de comida y las ofren¬ 
das de nazareo se incluyen en la categoría de ofrendas apropiadas : las ofren¬ 
das de comida se sacrifican como ofrendas de votos u ofrendas de regalos, mien¬ 
tras que las ofrendas de nazareo se consideran ofrendas de votos, ya que conver¬ 
tirse en nazareo no es obligatorio. 

117b:4 ¿ Y cuál es la razón por la que los rabinos no están de acuerdo con el rabino 

Meir y afirman que las ofrendas de comida y las ofrendas de un nazareo no fue¬ 
ron sacrificadas en un altar privado? Sostienen que una ofrenda de comida nun¬ 
ca se sacrifica en un altar privado y que las ofrendas de nazareo se conside¬ 
ran obligatorias. Mientras uno asume el estado de nazareo voluntariamente, una 
vez que se ha convertido en nazareo se le exige que traiga la ofrenda. 

117b:5 Con respecto a esto, Shmuel dice que el desacuerdo entre el rabino Meir y los 
rabinos se refiere solo a la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la cul¬ 
pa traida por los nazareos. Pero con respecto a la ofrenda quemada y la 
ofrenda de paz que trae el nazareo, todos están de acuerdo en que se conside¬ 
ran ofrendas que uno considera apropiadas para sacrificar y, por lo tanto, se sa¬ 
crifican en un altar privado. 

117b:6 Rabba plantea una objeción de una baraita : La halajá de la pechuga y el 
muslo porciones del sacrificio de paz, que se dan a los sacerdotes (Levitico 
07:34), y la halajá de la Teruma de los panes de la ofrenda, gracias, es decir, 
el pan que se les dio a los sacerdotes de cada uno de los cuatro tipos de panes 
que se trajeron con la ofrenda de agradecimiento (ver Levitico 7:14), se apli¬ 
ca solo con respecto a un gran altar público , y no se aplica con respecto a 
un pequeño Altar privado . Comentarios de Rabba: Por el contrario, el tan- 
na omitió otro de los dones sacerdotales, la pata delantera cocida del camero 
de nazareo (ver Números 6: 19-20). 

117b:7 Notas de Rabba: De acuerdo, si dices que el rabino Meir y los rabinos están en 
desacuerdo incluso con respecto a si una ofrenda quemada y una ofrenda de 
paz de un nazareo puede ser sacrificada en un altar privado, entonces de acuerdo 
con la opinión de quién es esta baraita que omite al nazareo. ¿RAM? Se está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que sostienen que la oferta de paz de la 
nazireo no fue sacrificado en un altar privado. Pero si dices que no están de 
acuerdo solo con respecto a una ofrenda por el pecado y la ofrenda por la 
culpa, mientras que los rabinos están de acuerdo en que la ofrenda de paz y el 
holocausto de un nazareo fueron sacrificados en un altar privado, ¿de acuerdo 
con la opinión de quién es esta baraita ? 

117b:8 Más bien, si esto se dijo, se dijo asi: Shmuel dijo que el desacuerdo entre el 
rabino Meir y los rabinos se refiere solo a la ofrenda quemada y la ofrenda de 
paz que trajeron los nazareos. Pero con respecto a la ofrenda por el pecado y 
la ofrenda por la culpa, todos están de acuerdo en que son obligatorios, e in¬ 
cluso según la opinión del rabino Meir, no se sacrifican en un altar priva¬ 
do. 

117b:9 § La Gemara continúa aclarando las opiniones en la baraita : El Maestro, es de¬ 
cir, el rabino Yehuda, dijo que cualquier ofrenda que el público o un individuo 
pudiera sacrificar en la Tienda de reunión en el desierto, incluidas las ofrendas 
de votos, las ofrendas de obsequios y las obligatorias, ofrendas, también podrian 
ser sacrificadas en la Tienda de Reunión en Gilgal. Fue solo en un altar privado 
que el individuo se limitó a sacrificar holocaustos y ofrendas de paz. Y los rabi¬ 
nos dicen: cualquier ofrenda que el público pudiera sacrificar en la Tienda de 
Reunión en el desierto también podría ser sacrificada en la Tienda de Reunión 
en Gilgal. Un individuo solo podia sacrificar ofrendas quemadas y ofrendas de 
paz, ya sea en un gran altar público o en un altar privado. 
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117b: 10 La Gemara aclara las dos opiniones: ¿Cuál es la razón de la opinión de los ra¬ 
binos de que solo el público podría sacrificar las ofrendas obligatorias en un 
gran altar público? El versículo dice con respecto al período en el que se permi¬ 
tieron los altares privados: "No harás todo lo que hacemos aquí hoy, cada hom¬ 
bre que sea apropiado a sus propios ojos" (Deuteronomio 12: 8). Esto indica 
que es "un hombre", es decir, un individuo, que puede sacrificar solo ofren¬ 
das que considere "apropiadas" , es decir, ofrendas voluntarias, pero no puede 
sacrificar ofrendas obligatorias . Pero el público puede sacrificar incluso 
las ofertas obligatorias . 

118a: 1 Y el rabino Yehuda, quien sostiene que un individuo también puede sacrificar 
ofrendas obligatorias en un gran altar pública, podría haber dicho a us¬ 
ted que cuando la frase “todo lo que es apropiado” está escrito, lo que indica 
que los individuos pueden sacrificar sólo ofrendas de voto y las ofertas de rega¬ 
lo, se es con respecto a "en sus propios ojos" que está escrito. En otras pala¬ 
bras, se refiere a un lugar que se ajusta a sus ojos para el sacrificio, es decir, un 
altar privado. Pero en un gran altar público , incluso las ofrendas obligato¬ 
rias pueden ser sacrificadas. 

118a:2 Ea Gemara pregunta: Pero incluso si esa derivación es correcta, ¿no está escri¬ 
to "hombre" en ese versículo? ¿No es eso decir que con respecto a "un hom¬ 
bre", es decir, un individuo, solo las ofrendas que uno considera apropiadas pa¬ 
ra sacrificar pueden ser sacrificadas, pero las ofrendas obligatorias no pue¬ 
den ser sacrificadas? Ea Gemara responde: Cuando se escribe "hombre" en 
este versículo, es para calificar a un no sacerdote para realizar el servicio de 
sacrificio en un altar privado. 

118a:3 Eos desafíos de Gemara: Pero el hecho de que un no sacerdote esté calificado 
para realizar el servicio de sacrificio en un altar privado se deriva del versícu¬ 
lo: "Y el sacerdote derramará la sangre contra el altar del Señor a la entrada 
de la Tienda de Encuentro "(Eevítico 17: 6). El versículo indica que el servicio 
en un gran altar público solo puede ser realizado por un sacerdote, de lo cual se 
infiere que el servicio en un altar privado también puede ser realizado por un no 
sacerdote. 

118a:4 Ea Gemara responde: No sea que digas eso, mientras que ese versículo indica 
que no se requiere que el servicio en un altar privado sea realizado por un sacer¬ 
dote, sin embargo, se requiere la consagración del primogénito para este pro¬ 
pósito, como fue el caso inicialmente, es decir, antes del Tabernáculo fue cons¬ 
truido. Quizás los únicos no sacerdotes que pueden realizar el servicio en altares 
privados son los primogénitos. Por lo tanto, el versículo dice: "Todo hombre se 
ajusta a sus propios ojos", lo que nos enseña que con respecto a los altares pri¬ 
vados, cada persona puede sacrificar sus propias ofrendas. 

118a:5 § Ea Gemara aclara la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el ra¬ 

bino Yehuda, al preguntar: Pero la declaración de los rabinos es idéntica a la de¬ 
claración del primer tanna , es decir, los rabinos citados al comienzo de la ba- 
raita , que dicen que En un altar privado, un individuo sacrificaba solo holocaus¬ 
tos y ofrendas de paz. ¿Cuál es la diferencia entre el primer tanna y los rabi¬ 
nos? 

118a:6 Rav Pappa dijo: Ea diferencia entre ellos es si se ofrecieron libaciones en el 
desierto junto con holocaustos y ofrendas de paz. Según la opinión del pri¬ 
mer tanna , las libaciones no se ofrecían en el desierto, ni se ofrecían en Eretz Is¬ 
rael durante el período de Gilgal. Según los rabinos en la última sección de 
la baraita , se ofrecían libaciones en el desierto y en Gilgal. 

118a:7 § El Maestro dijo en la baraita : el rabino Shimon dice que incluso el público 

no sacrificó todas las ofrendas en la tienda de reunión en Gilgal; sacrificaron so¬ 
lo ofrendas pascuales y ofrendas públicas obligatorias que tienen un tiempo esta¬ 
blecido. Ea Gemara pregunta: ¿Cnál es la razón de la opinión del rabino Shi¬ 
mon? Como está escrito: “Y los hijos de Israel acamparon en Gilgal; y cele¬ 
braron la Pascna el día catorce del mes al atardecer en las llanuras de Jericó 
"(Josué 5:10). 

118a:8 Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio que trajeron la ofrenda pascual? Ea ofrenda 
pascual es obligatoria. Más bien, este versículo nos enseña qne en Gilgal, solo 
las ofrendas obligatorias similares a la ofrenda pascnal , es decir, que tienen 
un tiempo establecido, fueron sacrificadas, pero las ofrendas que no son simi¬ 
lares a la ofrenda pascual no fueron sacrificadas. Ea Gemara pregunta: ¿ Y có¬ 
mo el otro tanna , es decir, los rabinos que no están de acuerdo con el rabino 
Shimon y sostienen que durante el período de Gilgal otras ofrendas fueron sacri¬ 
ficadas por el público, interpretan el verso? 

118a:9 Ea Gemara responde: Es necesario para el halakha que fue enseñado por el ra¬ 
bino Yohanan, Como dice el rabino Yohanan en nombre de Rabí 
Bena'a: Si un incircuncisos Judio contrajo impureza ritual de un cadáver, 
que puede recibir la aspersión del agua que contiene las cenizas de la vaca roja 
en el tercer y séptimo días de su purificación, a pesar de la hecho de que no está 
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circuncidado. En el tiempo de Josué, el pueblo judio se circuncidó después de 
ser purificado de la impureza impartida por un cadáver. 

118a: 10 § Con respecto a la ofrenda pascual y las ofrendas públicas obligatorias que tie¬ 
nen un tiempo establecido mencionado por el rabino Shimon, Gemara relata 
que un tanna enseñó una baraita en presencia de Rav Adda bar Ahava: la di¬ 
ferencia entre un gran altar público , por ejemplo, el altar en Gilgal, y un pe¬ 
queño altar privado es solo que la ofrenda pascual y las ofrendas obligato¬ 
rias que tienen un tiempo establecido pueden ser sacrificadas en un gran altar 
público, pero no en un altar privado. Rav Adda bar Ahava le dijo: ¿De dónde lo 
baria un individuo sacrificio obligatorio ofertas que tienen un tiempo deter¬ 
minado? No hay tal ofrenda presentada por un individuo. Por lo tanto, era inne¬ 
cesario para el tanna afirmar que este tipo de ofrenda no se sacrifica en un altar 
privado. 

118a: 11 tanna le dij o: Si es asi, ¿lo eliminaré del texto de la Mishná y solo enseñaré: 
Ofrendas pascuales? Rav Adda bar Ahava le dijo: Eso no es necesario; inter¬ 
prete que su mishna se refiere a una ofrenda quemada obligatoria, es decir, 
la ofrenda quemada de apariencia presentada en los festivales de peregrinación 
por cada individuo, que no se sacrifica en un altar privado, ya que hay, por 
el contrario, una ofrenda quemada voluntaria que puede ser sacrificada en un 
altar privado Esta baraita debe estar discutiendo una ofrenda quemada traida por 
un individuo, como si se refiriera a una ofrenda por el pecado traida por un in¬ 
dividuo, ¿hay ofrendas por el pecado obligatorias que tengan un tiempo esta¬ 
blecido? 

118a: 12 Ea Gemara pregunta: Y que establezca la baraita en referencia a la ofrenda 

obligatoria de comida de un individuo, que tiene un horario establecido, ya que 
existe la ofrenda de pastel de la plancha que el Sumo Sacerdote estaba obliga¬ 
do a sacrificar todos los dias y que puede ser sacrificado, solo sobre un gran al¬ 
tar público, no sobre un altar privado. Ea Gemara responde: Rav Adda bar Aha¬ 
va sostiene que no hay ofrenda de comida sacrificada en un altar fuera del 
Templo, incluso un gran altar público. 

118a: 13 § Ea mishna enseña que cuando llegaron a Shiloh, se prohibieron los altares pri¬ 
vados. No habia techo de madera o piedra en el Tabernáculo en Silo; solo habla 
un edificio de piedra debajo, y las cortinas del techo del Tabernáculo se exten¬ 
dían por encima. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Un versí¬ 
culo dice, con respecto a que Ana trajo a Samuel al Tabernáculo: "Y ella lo lle¬ 
vó a la casa del Señor en Silo" (1 Samuel 1:24), y un versículo dice : “Y 
abandonó el tabernáculo de Silo, la tienda que habia hecho para habitar en¬ 
tre los hombres” (Salmos 78:60). Y además, está escrito: "Además aborreció 
la tienda de José y no escogió la tribu de Efrain" (Salmos 78:67). 

118a: 14 Un verso describe el Tabernáculo en Shiloh como una casa, mientras que el otro 
lo describe como una tienda de campaña. ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? Como dice la mishna: no habia techo de madera o piedra allí; más 
bien, habia piedra debajo, y por lo tanto se describía como una casa, y las cor¬ 
tinas del Tabernáculo se extendían por encima, y por lo tanto se describía como 
una tienda de campaña. Y el periodo en que el Tabernáculo estuvo en Silo se ca¬ 
racterizó en la Torá como "descanso" en el versículo: "Porque aún no habéis 
venido al descanso y a la herencia que el Señor tu Dios te ha dado" (Deuterono- 
mio 12 : 9). 

118a: 15 § Ea mishna enseña que durante el periodo de Shiloh, las ofrendas del orden 

más sagrado se comían dentro de las cortinas, y las ofrendas de menor santidad 
y segundo diezmo se comían en cualquier lugar que pase por alto a Shiloh. Ea 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Oshaya di¬ 
jo: Al igual que en el contexto de la prohibición de sacrificarse friera del Taber¬ 
náculo, el versículo dice: "Ten en cuenta que no ofreces tus holocaustos en 
todos los lugares que ves" (Deuteronomio 12:13), desde el cual se puede infe¬ 
rir: puede que no ofrezca en todos los lugares que ve, pero puede comer las 
ofrendas en todos los lugares que ve. 

118a: 16 Eos desafíos de Gemara: diga en su lugar la siguiente inferencia: no puede ofre¬ 
cer ofrendas sobre un altar en cada lugar que vea, pero puede sacrifi¬ 
car ofrendas en cada lugar que vea. Por lo tanto, se permitiría sacrificar ofren¬ 
das en cualquier lugar que pase por alto a Shiloh. 

118a: 17 El rabino Yannai dijo que el siguiente verso dice: "Pero en el lugar que el Se¬ 
ñor escoja en una de tus tribus, allí ofrecerás tus holocaustos, y allí harás todo 
lo que yo te mande" (Deuteronomio 12:14). Este versículo enseña que todo el 
servicio de sacrificio se realiza en el lugar donde se quema la ofrenda, y solo se 
permite el consumo de ofrendas de menor santidad en cualquier lugar que pase 
por alto a Shiloh. 

118a: 18 El rabino Avdimi bar Hasa dijo que al describir los limites de las porciones de 
Eretz Israel de los hijos de José, donde se encontraba Shiloh, el versículo dice: 
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118b:l “Y la frontera giró hacia el este hacia Taanath Shiloh” (Josué 16: 6), un lugar 
adyacente a Shiloh. ¿Por qué llevaba el nombre de Taanath Shiloh? Es porque 
era el lugar desde el cual quienquiera que viera el Tabernáculo en Shiloh des¬ 
pués de su destrucción se lamentaría [ mitane'ah ] por el consumo de anima¬ 
les sacrificados de ofrendas de menor santidad que anteriormente se permitian 
alli, pero ahora estaba Ya no está permitido. 

118b:2 El rabino Abbahu dice que se puede encontrar una alusión biblica diferente en 
lo que dice el versículo en el contexto de la bendición de Jacob a José: "José es 
una vid fructífera, una vid fructífera junto a una fuente [ ayin ]" (Génesis 
49:22). La Gemara interpreta la palabra fuente de manera homilética: un ojo 
[ ayin ] que no deseara participar o sacar provecho de algo que no era 
suyo, es decir, la esposa de Potifar, merece tener ofrendas de santidad me¬ 
nor consumidas en Shiloh, en José porción de Eretz Israel, en la mayor medi¬ 
da de sus ojos, es decir, desde donde se puede ver a Shiloh. 

118b:3 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice que se puede encontrar otra 

alusión en el contexto de la bendición de Moisés a José: “Y la buena voluntad 
del que habitaba en la zarza [ seneh ]” (Deuteronomio 33:16). La Gemara in¬ 
terpreta la palabra " seneh " de manera homilética: un ojo que no deseara bene¬ 
ficiarse de algo que no era suyo tendrá el mérito de que se ofrezcan ofrendas 
de menor santidad entre los que odian [ senu'in ]. En otras palabras, las ofren¬ 
das de menor santidad pueden consumirse en cualquier lugar que pase por alto a 
Shiloh, incluso en las porciones de las otras tribus, que la Torá describe como 
odiando a José (véase Génesis, capitulo 37). 

118b:4 § En cuanto a la halajá que durante el periodo de Shiloh ofertas de menor santi¬ 
dad se podian comer en cualquier lugar que da Silo, se enseñó: El término: mi¬ 
radores, que se declaró en la Mishná, significa que uno ve en su totalidad , 
y no hay nada que obstruya entre el vidente y el área circundante. El rabino 
Shimon ben Elyakum le dijo al rabino Elazar: Te explicaré este tipo de visi¬ 
tas : por ejemplo, la sinagoga de Maon, que estaba adyacente a la ciudad de 
Tiberiades, y desde donde se podia ver Tiberiades. Rav Pappa dijo que el térmi¬ 
no: miradores, que se declaró no no quiere decir que uno debe ver el Taberná¬ 
culo en Silo, en su totalidad, sino más bien, incluso si uno ve que en parte, la 
oferta de menor santidad puede ser consumida alli. 

118b:5 Con respecto a la definición de vistas, Rav Pappa plantea un dilema: Si uno 

está en un lugar en el que se encuentra y ve a Silo, pero si él se sienta que él no 
ve a Silo, lo que es la halajá ? ¿Esto se considera pasar por alto? Del mismo 
modo, el rabino Yirmeya plantea un dilema: si uno está en un lugar donde 
puede pararse en la orilla del arroyo y ver a Shiloh, pero si está en el arroyo 
no ve a Shiloh, ¿qué es el halakha ? No se encuentra ninguna resolución para 
ninguna de estas preguntas, y la Gemara concluye: Estos dilemas permanece¬ 
rán sin resolver. 

118b:6 § Cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: la presencia divina descansó sobre el pueblo judio en 
tres lugares: en Silo, y noviembre y Gabaón, y la casa eterna, y en todos los 
que la La Divina Presencia descansaba solo en la porción de la tribu de Benja¬ 
mín, como se afirma en la bendición de Moisés a Benjamin: “El amado del Se¬ 
ñor morará en seguridad por él; Lo cubre todo el dia y habita entre sus hombros 
"(Deuteronomio 33:12), lo que significa: Todas las coberturas, es decir, los 
tiempos de descanso de la Presencia Divina sobre el pueblo judio, serán solo en 
la porción de Benjamin. 

118b:7 La Gemara relata que cuando Abaye fue a estudiar Torá con Rav Yosef, dijo la 
declaración de Rav Dimi ante Rav Yosef. Rav Yosef dijo en respuesta: Kay- 
lil, el padre de Abaye, tenia un hijo, y él no es apropiado. Pero no está escri¬ 
to con respecto al Tabernáculo en Silo: "Y abandonó el Tabernáculo de 
Silo" (Salmos 78:60); y está escrito: "Además aborreció la tienda de José, y 
no escogió la tribu de Efrain" (Salmos 78:67)? Estos versículos indican que el 
Tabernáculo en Silo estaba en la porción de José, no de Benjamin. 

118b:8 Rav Adda dijo: ¿Cuál es la dificultad de Rav Yosef de ese versiculo? Qui¬ 
zás el Tabernáculo estaba tanto en la porción de Benjamin como en la de 
José. La Presencia Divina estaba en la porción de Benjamin, y el Gran Sane¬ 
drín, que se encuentra adyacente a la ubicación de la Presencia Divina, esta¬ 
ba en la porción de Joseph. Esto es similar a lo que encontramos en el caso 
de la Casa Eterna, donde la Presencia Divina estaba en la porción de Benja¬ 
min y el Sanedrín estaba en la porción de Judá, 

118b:9 Rav Yosef le dijo en respuesta: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Alli, en el Templo de Jerusalén, las porciones de Benjamin y Judá esta¬ 
ban cerca una de la otra, y era posible una división en la que el Templo estaba 
ubicado en la porción de una tribu, mientras que el Sanedrín estaba en la porción 
de otra. Aquí, con respecto a Shiloh, ¿ están Shiloh y la porción de Benja¬ 
min cerca el uno del otro? La Gemara responde: Aquí también están cerca, co- 
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mo dice el rabino maama, hijo del rabino inaanina; Una franja de tierra so¬ 
bresalía de la porción de Judá y entró en la porción de Benjamín, y el al¬ 
tar en el Templo fue construido en esa franja. . Y la tribu de Benjamín el justo 
se angustiaba por ella todos los días, deseando tomarla en su porción, debido 
a su santidad única. 

118b: 10 Aquí también, con respecto al Tabernáculo en Shiloh, una franja de tierra so¬ 
bresalía de la porción de Joseph y entraba en la porción de Benjamín, que co¬ 
nectaba a Shiloh con la porción de Benjamin, y estaba sobre esa tira, que tenia el 
estado de La porción de Benjamin, que el Tabernáculo estaba de pie. Y eso es lo 
que significa con respecto a lo que está escrito con respecto al limite de José: 

"Y el limite se volvió hacia el este a Taanath Shiloh" (Josué 16: 6), que en este 
contexto, se interpreta como el significado de que la tribu de Benjamin lamenta¬ 
ría el hecho de que el Tabernáculo en Shiloh no estuviera ubicado completamen¬ 
te en su porción. 

118b: 11 La Gemara señala que la disputa entre los amora'im con respecto a la tribu en la 
que se encontraba el Tabernáculo en Shiloh es como una disputa entre tan- 
na'im , como se enseña con respecto a la bendición de Moisés a Benjamin: "Él 
lo cubre "; Esta es una referencia al Primer Templo. "Todo el dia"; Esta es 
una referencia al Segundo Templo. "Y él habita entre sus hombros"; Esta es 
una referencia a la era mesíánica. 

118b: 12 El rabino Yehuda HaNasi dice: "Él lo cubre"; Esta es una referencia a este 

mundo. "Todo el dia"; Esta es una referencia a la era mesiánica. "Y él habita 
entre sus hombros"; Esta es una referencia al mundo por venir. Según la opi¬ 
nión de los rabinos, la Presencia Divina habitó en la porción de Benjamin desde 
el primer periodo del Templo en adelante, pero no durante el periodo del Taber¬ 
náculo en Silo, cuando estaba en la porción de José. Sin embargo, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, todo el periodo que la Presencia Divi¬ 
na habitó en este mundo, incluido el periodo de Shiloh, lo hizo en la porción de 
Benjamin. 

118b: 13 § Con respecto a la duración de los diferentes periodos mencionados en la Mish- 
ná, los Sabios enseñaron: Los días de la Tienda de Reunión en el desier¬ 
to frieron cuarenta años, menos un año. Los días de la Carpa de reunión 
que hubo en Gilgal frieron catorce años: siete años durante los cuales los ju¬ 
díos conquistaron la tierra y siete años durante los cuales dividieron la tierra 
entre las tribus. Los días de la tienda de reunión que se celebraron en no¬ 
viembre y Gabaón frieron cincuenta y siete años, hasta que se construyó el 
Templo en Jerusalén. Dado que el Templo se construyó 480 años después del 
Éxodo de Egipto (ver 1 Reyes 6: 1), se deduce que quedan por el período del 
Tabernáculo en Shiloh 370 años menos uno. 

118b: 14 La Quemará pregunta: ¿ De dónde derivamos que los días de la Tienda de 

Reunión que estuvieron en el desierto frieron cuarenta años menos uno? Co¬ 
mo dijo el Maestro en una baraita : En el primer año después del Éxodo de 
Egipto, Moisés construyó el Tabernáculo; En el segundo año se erigió el Ta¬ 
bernáculo, y Moisés envió espías. Debido al pecado de los espías, el pueblo ju¬ 
dío permaneció en el desierto durante cuarenta años. Se deduce que el Taberná¬ 
culo en el desierto estuvo durante treinta y nueve años. 

118b: 15 ¿De dónde derivamos que el Tabernáculo permaneció en Gilgal durante cator¬ 
ce años, siete años durante los cuales los judíos conquistaron la tierra y sie¬ 
te años durante los cuales la dividieron ? Como Caleb, hijo de Jephunneh, 
le dijo a Joshua al final del período de conquista antes de que la tierra se dividie¬ 
ra: “Cuarenta años tenía yo cuando Moisés, el siervo del Señor, me envió 
desde Kadesh Barnea para espiar la tierra; y le devolví la palabra como es¬ 
taba en mi corazón " (Josué 14: 7), y está escrito:" Y ahora, tengo hoy 
ochenta y cinco años " (Josué 14:10). 

118b: 16 Cuando el pueblo judío cruzó el Jordán, ¿cuántos años tenía Caleb? Tenía se¬ 
tenta y ocho años : los espías frieron enviados por Moisés en el segundo año 
después del éxodo de Egipto, y en el cuadragésimo año cruzaron el Jordán. Y en 
el momento de la división de la Tierra, dijo que tenía ochenta y cinco años. Es¬ 
to indica que frieron siete años durante los cuales los judíos conquistaron la tie¬ 
rra. 

118b: 17 Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que hubo siete años durante 
los cuales dividieron la tierra? Si lo desea, diga: Dado que fríe un período 
de siete años en el que conquistaron la tierra, presumiblemente también fríe un 
período de siete años en el que dividieron la tierra. 

118b: 18 Y si lo desea, diga en su lugar: porque de lo contrario, no encuentra ninguna 
explicación plausible para la fecha mencionada por el profeta Ezequiel en el ver¬ 
sículo: “Al comienzo del año, el décimo día del mes, en el decimocuarto año. 
después de eso la ciudad fue herida ” (Ezequiel 40: 1). Esto indica que fríe un 
año de jubileo, a menos que la captura y división de la tierra llevara un total de 
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catorce años, después de lo cual comenzaron a calcular los años sabáticos y de 
jubileo. 

118b: 19 § La baraita declaró que el periodo de la Carpa de la Reunión que fiie en no¬ 
viembre y Gabaón fiie de cincuenta y siete años. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos esto? Como está escrito en la descripción de la muerte de Eli 
el Sumo Sacerdote, al ser informado de que el Arca fiie capturada por los fdis- 
teos: “Y sucedió, cuando mencionó el Arca de Dios, que se cayó, su asiento 
hacia atrás al lado de la puerta, y su cuello se rompió, y murió ”(I Samuel 
4:18). 

118b:20 Y un tanna enseñó: Cuando el sacerdote Eli murió, Shiloh fue destruido 

y los judíos llegaron a Nov, donde erigieron el Tabernáculo. En ese momento, 
Samuel comenzó a liderar a la gente. Cuando Samuel de Rama murió, Nov 
fue destruido por Saúl (véase 1 Samuel 22:19) y llegaron a Gabaón, donde 
permaneció el Tabernáculo (véase 1 Crónicas 16:39). 

118b:21 Ea Gemara determina el número de años desde que el arca fiie capturada por los 
fdisteos y Shiloh fiie destruida: y está escrito: “Y sucedió, desde el dia en que 
el arca se quedó en Kiriath Jearim que el tiempo fue largo; porque fueron 
veinte años; y toda la casa de Israel anhelaba al Señor ” (I Samuel 7: 2). El 
arca fiie devuelta por los fdisteos a Kiriat Jearim siete meses después de su cap¬ 
tura, y permaneció alli durante veinte años, hasta que David la llevó a Jerusa- 
lén. 

118b:22 Ea Gemara explica que estos veinte años se calculan de la siguiente mane¬ 
ra: Diez años que Samuel reinó solo, desde la muerte de Eli hasta la coronación 
de Saúl, y un año que reinó Samuel y Saúl, es decir, Saúl reinó durante un año 
durante la vida de Samuel, y dos años que Saúl reinó solo después de la muerte 
de Samuel. Y además de estos trece años, estuvieron los siete años del reina¬ 
do de David en Hebrón, antes de los años de su reinado en Jerusalén. 

119a: 1 Como está escrito: "Y los dias que David reinó sobre Israel fueron cuarenta 
años: Siete años reinó en Hebrón, y treinta y tres años reinó en Jerusalén" 

(I Reyes 2:11). En el primer año que David reinó en Jerusalén, trajo el Arca alli 
desde Kiriath Jearim. Por lo tanto, el Arca estuvo en Kiriath Jearim durante vein¬ 
te años. Cuando se suman los treinta y tres años del reinado de David en Jerusa¬ 
lén, hay un total de cincuenta y tres años desde la destrucción de Silo. Durante 
todos estos años, y al comienzo del reinado de Salomón, el Tabernáculo estaba 
en noviembre y Gabaón (ver 1 Reyes 3: 4). 

119a:2 Y con respecto a la construcción del Templo en la época de Salomón, está es¬ 
crito: "Y comenzó a construirlo en el segundo dia del segundo mes, en el 
cuarto año de su reinado" (II Crónicas 3:2), que fue el año 480 después del 
Exodo (ver 1 Reyes 6: 1). Cuando los cuarenta años en el desierto, los catorce 
años que el Tabernáculo estaba de pie en Gilgal, y los cincuenta y siete años que 
el Tabernáculo se situó en noviembre y Gabaón, que asciende allí años, se res¬ 
tan de los 480, no permanecen por Shiloh 370 menos Un año en el que el Ta¬ 
bernáculo estuvo alli. 

119a:3 § El mishna enseña que cuando Shiloh fiie destruido y llegaron a Nov y Ga¬ 

baón, se permitieron altares privados y se podian comer ofrendas de menor san¬ 
tidad en cualquier ciudad de Eretz Israel. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? se derivan como los Sabios enseñaron: Al pueblo ju¬ 
dio se le dijo que cuando entraran a Eretz Israel se les permitiría sacrificarse en 
altares privados, "porque aún no habéis llegado al resto y a la heren¬ 
cia" (Deuteronomio 12: 9 ), tiempo durante el cual esos altares estarían prohibi¬ 
dos. 

119a:4 Ea Gemara interpreta el verso: "Al resto"; Esta es una referencia a Shi¬ 
loh, "Ea herencia"; Esta es una referencia a Jerusalén, Uno puede preguntar¬ 
se: ¿ Por qué el verso los divide en dos términos, es decir, "descanso" y "heren¬ 
cia"? Es con el fin de dar permiso a sacrificar en los altares privados durante el 
periodo entre este uno y que uno. Por lo tanto, se permitió sacrificar en altares 
privados durante el periodo de noviembre y Gabaón. 

119a:5 Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: Deje que el tanna de la mishná ense¬ 
ñe también al halakha con respecto al segundo diezmo. El rabino Yohanan 
le dijo: El segundo diezmo se deriva de lo que se escribió con respecto al Ar¬ 
ca, por medio de la analogía verbal entre "alli" y "alli". Con respecto al segun¬ 
do diezmo, el versículo dice: "Y alli deberás come delante del Señor tu Dios 
"(Deuteronomio 12: 7), mientras que con respecto al Arca, el versículo dice:" 

Alli colocarás el Arca del Testimonio "(Exodo 40: 3). Debido a la analogía entre 
el segundo diezmo y el arca, se puede inferir que, dado que no habia arca en 
noviembre y Gabaón, como en ese momento era en Kiriath Jearim, tampoco 
se comia alli el segundo diezmo . 

119a:6 Reish Eakish preguntó: Si es asi como esta es la fuente, entonces, con respecto a 
la ofrenda pascual y otros animales sacrificados , que todos están de acuerdo 
en que fueron consumidos en noviembre y Gabaón, también se puede decir que 
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se derivan del Arca por medios de la analogía verbal en- nn xb 

tre "allí" y "allí", y dado que el Arca no estaba en noviembre y Gabaón, ellos 
tampoco estaban allí. 

119a:7 El rabino Yohanan le dijo: Con respecto a la persona que le dijo esto, es decir, xn [ib laxt] n’b "lax 
el tama de la mishná, del cual dedujo que el segundo diezmo no se comió en "laxt X’n pyaii? 

noviembre y Gabaón, de acuerdo con cuya opinión es esta declaración de su xbx n’lpn xb "ilDlí qx 

? Es la opinión del rabino Shimon, quien dice: Incluso el público sacrificó so- pb yinpn mmm noD 
bre un gran altar público, por ejemplo, en noviembre y Gabaón, solo las ofren- 57l3p pxiz? mmn bDX pt 
das pascuales y las ofrendas públicas obligatorias que tienen un tiempo esta- xb XDm XDH pt anb 
blecido. Pero las ofrendas obligatorias que no tienen un tiempo establecido mmn nata "iii?va 3~ip 
no se sacrificaron aquí o allá, es decir, en un gran altar público o en un peque- xin pt pb yiap pxiz? 
ño altar privado. Esto incluye una ofrenda de diezmo animal, que es una "ili^yab pt "ili^ya li?pn’Xl 
ofrenda obligatoria que no tiene un tiempo establecido, y el diezmo de gra- nara 

no se yuxtapone al diezmo animal. Como las ofrendas de diezmo animal no se 
trajeron en ese momento, tampoco se comió el segundo diezmo 
allí. 

119a:8 Ea Gemara pregunta: Basado en esto, se puede concluir por inferencia que de aip nnri’ ’aibt bbaa 
acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda que las ofrendas obligatorias para "Q xix 3"i "laxm px 
las cuales no hay un tiempo establecido fueron sacrificadas en un gran altar pú- "itt?57ai "itt?57a rana 
blico, se comió el segundo diezmo allí y se ofrecieron ofrendas de diezmo ani- pyaitl am pbax] nana 
mal. sacrificado? Ea Guemara responde: Sí, como dice Rav Adda bar Matta- ’sa xm rrnn’ ’an ’natb 
na: Las ofrendas del segundo diezmo y el diezmo animal se consumieron en pon an an ixbi m’a 
noviembre y Gabaón según la declaración del rabino Yehuda. Eos desafíos aai nb’ii? in mn’a 
de Gemara: Pero estos requieren el Templo, no una tienda de campaña, al que xin □’aba: n’ai pva:n 
la gente venga a comer diezmos. Eos responde Guemará: Pero no Rav losef en- nb nax xim nb an 
señan un baratía que los estados: No eran tres templos: Shiloh, noviembre y aii? nii?ya nb’nxb 

Gabaón, y la Casa Eterna. Él lo enseña y lo dice: Esto se refiere al consumo nnn’ ’nm xn’bxi 

del segundo diezmo, y está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

119a:9 § Ea mishna enseña que cuando llegaron a Jerusalén, se prohibieron los altares an [nm] a’btt^m’b ixn 

privados y no hubo un período posterior en el que se les permitiera. Y el Templo nns? ts? anxn xb í^nn 
en Jerusalén se caracterizó como "herencia". Con respecto a esto, los Sabios en- nbn^n bxi nnaan bx 
señaron en una baratía : El versículo que discute la permisibilidad de los altares 1T nbn] nb’li? 1T nnaa 
privados dice: "Porque aún no han venido al resto y a la herencia". " (Deute- n’bimn’ 

ronomio 12: 9). Ea Gemara interpreta: Con respecto al "descanso", esta es una 
referencia a Shiloh, y con respecto a la "herencia", esta es una referencia a Je¬ 
rusalén. 

119a: 10 Y de manera similar, el versículo que relata una profecía con respecto a Jerusa- ’nbrñ ’b nñ’n "laixi 
lén dice: "He abandonado mi casa, he desechado mi herencia ... Mi herencia se t3’57n "laixi "iv’3 n’"iX3 
ha convertido para mí como un león en el bosque" (Jeremías 12: 7-8) 3’nD tJ’sn ’b ’nbra yinit 

. Y además, en esa misma profecía, el versículo dice: “¿Es mi herencia para rniH’ ’D~i ’lDt n’bs 

mí como ave de presa moteada? ¿Están las rapaces en su contra? ” (Jere¬ 
mías 12: 9). Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

119a: 11 Por el contrario, el rabino Shimon dice: Con respecto al "descanso", esta es 1T nnña "laix pvaii? ’3"i 
una referencia a Jerusalén, y con respecto a la "herencia", esta es una referen- nb’a? 1T nbrñ □’bli?Ti’ 
cía a Shiloh. Y esto es evidente en el versículo que dice: “Este es mi lugar de ts? ’tv ’nmM nxT "laixi 

descanso para siempre; aquí habitaré, porque lo he deseado ” (Salmos 132: "laixi n’n’ix aa?x na 

14). Y dice en el verso anterior: “Porque el Señor ha elegido a Sión; Lo ha de- mx 'n "ira ’3 
seado para su habitación ” (Salmos 132: 13), lo que indica que los versículos ib ntt?iab 

se refieren a Jerusalén. 

119a: 12 Eos desafíos de Gemara: De acuerdo, quien dice que con respecto al "desean- nniM "laxt ixab xabli?a 
so", esto es una referencia a Shiloh; es decir, como está escrito: "Al resto ya bx Tnat iñ’n nb’a? 1T 

la herencia", en orden cronológico, ya que el período de Silo precedió al de Je- xbx ribran bxi nnñan 

rusalén. Pero de acuerdo con quien dice que con respecto al "descanso", 1T nnña "laxt ixab 

esto es una referencia a Jerusalén, y con respecto a la "herencia", esta es una bx nb’a? 1T nbrñ a’bli?!"!’ 
referencia a Silo, el versículo debería haber dicho: a la herencia y al resto ’ja’a nmían bxi nbrñn 
. Ea Guemará explica: Esto es lo que el verso está diciendo: Al entrar en altares X’573’a xb "laxp ’3n H’b 
privados Eretz Israel será permitido, y no es necesario decir que no ha llegado xbx in’tja xbt nniM 
a la “resto”, es decir, el templo de Jerusalén, pero ni siquiera hemos llegado xb ’Q] nbrab ib’DX 

a la "herencia" , es decir, el Tabernáculo en Silo. in’oa 

119a: 13 § Con respecto a las palabras "descanso" y "herencia" en el versículo menciona- IT bxvaii?’ ’3~i ’at XJn 
do, la escuela del rabino Yishmael enseñó que esto y aquello, es decir, ambos 13 pyaii? ’3"i nb’a? in 
términos, son una referencia a Shiloh. El rabino Shimon ben Yohai dice: Esto □’btt?Ti’ in 1T "laix ’m’ 
y aquello son una referencia a Jerusalén. La Gemara pregunta: De acuerdo, se- nniM "laxi ixab xabli?3 
gún quien dice que con respecto al "descanso", esto es 1T 

119b:l una referencia a Shiloh, y con respecto a "herencia", esto es una referencia ’X a’bli?!"!’ IT nbrñ nb’li? 
a Jerusalén, o al revés, es decir, que "descanso" es una referencia a Jerusalén y bx iñ’n X3D’X ’Q] 
"herencia" es una referencia a Shiloh, así es como es escrito: “Al resto y a la xbx nbrñn bxi nnñan 
herencia [ el hamenuha ve'el hanahala ]”, utilizando dos frases diferentes. Pe- ix nb’tt? in 1T "laxt ixab 
ro de acuerdo con uno, es decir, la escuela del rabino Yishmael, quien nnña □’btt?Ti’ in 1T 
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dice que esto y aquello son referencias a Shiloh, o según la opinión del rabino 
Shimon ben Yohai que tanto esto como aquello son referencias a Jerusalén, el 
versículo deberla tener declaró: Porque aún no has llegado al resto y la heren¬ 
cia [ menuha nahala ]. La Gemara reconoce que esto es difícil. 

119b:2 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según el uno, es decir, el rabino Shi¬ 
mon ben Yohai, que dice esto y que son referencias a Shiloh, cada una de las 
designaciones puede explicarse: se llama "descanso" porque durante el periodo 
de Shiloh descansaron a partir de la conquista en el tiempo de Josué, y se lla¬ 
ma “herencia”, ya que dividen las porciones de tierra entre las tribus allí, co¬ 
mo está escrito: “y repartió Josué la tierra para ellos, y arrojó una gran can¬ 
tidad de ellos en Silo según el Señor ” (Josué 18:10). 

119b:3 Pero de acuerdo con uno, es decir, la escuela del rabino Yishmael, que dice es¬ 
to y que son referencias a Jerusalén, admitió que "herencia" es una referencia 
a Jerusalén, ya que es una herencia eterna. Pero con respecto al "descanso", 
¿qué descanso habla en el Templo de Jerusalén? La Guemará responde: El res¬ 
to de la nave, como está escrito: Y cuando el arca descansaba. En otras pala¬ 
bras, los versos ocasionalmente se refieren al Templo en Jerusalén como el lugar 
de descanso del Arca. 

119b:4 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según el uno, es decir, el rabino Shi¬ 
mon ben Yohai, quien dice que esto y aquello son referencias a Jerusalén, y en 
consecuencia los altares privados fueron prohibidos solo después del estableci¬ 
miento del Templo en Jerusalén, pero durante el periodo de se permitie¬ 
ron los altares privados del Tabernáculo en Shiloh, asi es como está escrito: 
"Entonces Manoa tomó al niño con la ofrenda de comida, y los ofreció sobre 
la roca al Señor" (Jueces 13:19), es decir, los sacrificó sobre un altar privado y 
no en Shiloh. 

119b:5 Pero de acuerdo con uno, es decir, la escuela del rabino Yishmael, quien 

dice que esto y aquello son referencias a Shiloh, y que los altares privados es¬ 
taban prohibidos durante este periodo, ¿cuál es el significado de: "Asi que 
Manoah tomó", como estaba prohibido sacrificar ofrendas fuera del templo? La 
Gemara responde: Permitir este sacrificio fue un edicto provisional emitido en 
circunstancias exigentes. 

119b:6 La Gemara señala que con respecto al desacuerdo entre los tanna'im sobre la in¬ 
terpretación de las palabras "descanso" y "herencia", hay otra versión de lo 
que enseñó la escuela del rabino Yishmael, que está de acuerdo con la opi¬ 
nión de El rabino Shimon ben Yohai, quien dice que esto y aquello son refe¬ 
rencias a Jerusalén. Y su mnemotécnico para recordar esto es: El hombre sacó 
a los hombres, es decir: el rabino Shimon ben Yohai, que es un individuo, sacó, 
es decir, convenció a los miembros de la escuela del rabino Yishmael para que 
adoptaran su opinión. 

119b:7 § La mishna enseña que con respecto a todas las ofrendas que uno consagró du¬ 
rante un periodo de permiso de altares privados y se sacrificó fuera de su área 
designada durante un periodo de prohibición de altares privados, uno viola una 
mitzva positiva y una prohibición, pero No es responsable de recibir a Karet por 
sacrificarlos. Con respecto a esto, Rav Kahana dice: Ellos enseñaron que solo 
con respecto a la matanza de estos animales fuera del área designada, uno no 
es responsable de recibir karet. Sin embargo, con respecto al ofrecimiento de 
arriba, uno podria también ser responsable de recibir karet . 

119b:8 ¿Cuál es la razón de esto? Es que inmediatamente después de la descripción de 
la Torá de una ofrenda que fue consagrada durante un periodo de permiso de al¬ 
tares privados, el versículo establece la pena por sacrificar fuera del área desig¬ 
nada: "Y a ellos [ va'alehem \ les dirás" (Eevitico 17: 8). El término 
" alehem " , para ellos, cuya primera letra es la letra aleph , es fonéticamente si¬ 
milar al término: Alehem , sobre ellos, cuya primera letra es la letra ayin . Por lo 
tanto, se puede entender que el verso significa: Acerca de lo que está escrito en 
el pasaje adyacente , dirás. El pasaje anterior discute las ofrendas que fueron 
sacrificadas fuera del Templo, por lo que aunque no hay penalidad de karet por 
su matanza, uno es responsable de karet por sacrificarlas en un altar priva¬ 
do. 

119b:9 Rava se opone a esto: ¿Está escrito: Y sobre ellos dirás? "Para ellos" está 
escrito, y lo leemos como "para ellos". El versículo significa que el mandato 
debe transmitirse a Aarón, sus hijos y el pueblo judio, que se mencionan al co¬ 
mienzo del pasaje. 

119b: 10 Y además, se enseña en una baraita : el rabino Shimon diría cuatro princi¬ 
pios con respecto a los animales sacrificados : con respecto a las ofrendas que 
uno consagró durante un periodo de prohibición de altares privados , y sa¬ 
crificados y ofrecidos fuera de su área designada durante un periodo de 
prohibición de privados altares, de estos uno es en violación de una mitzvá 
positiva y una prohibición, y llevan el castigo de karet . Con respecto a que los 
consagró durante un periodo de al permitir de privados altares, y han sacri- 
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fícado y ofreció ellas durante un período de prohibición de privados alta¬ 
res, de éstos uno está en violación de una mitzvá positiva y una prohibición, 
pero no lo hacen llevar el castigo de karet. 

119b: 11 Con respecto a que los consagró durante un período de prohibición de priva¬ 
dos altares, y han sacrífícado y ofreció ellas afuera de su área designada du¬ 
rante un período de al permitir de privados altares, de éstos es en violación 
de una mitzvá positiva, pero uno tiene No violó una prohibición con respecto 
a ellos. 

119b:12 Con respecto a que los consagró durante un período de al permitir de priva¬ 
dos altares, y han sacrífícado y ofreció ellas durante un período de al permi¬ 
tir de privados altares, que está exento de todas las violaciónes. La baraita de¬ 
clara explícitamente que no hay distinción entre sacrificar y ofrecer en un altar 
privado: en ambos casos, uno que consagró la ofrenda durante un período de 
permiso de altares privados y la sacrificó u ofreció durante un período de prohi¬ 
bición de los altares están exentos del castigo de karet. La Gemara conclu¬ 
ye: La refutación de la opinión de Rav Kahana, quien distinguió entre sacrifi¬ 
cio y ofrecimiento, es una refutación concluyente. 

119b: 13 § La mishna enseña: Y estos son los artículos consagrados , y enumera los 

componentes del servicio sacrificial que se realizaron solo en un gran altar públi¬ 
co, es decir, en el Tabernáculo, y no en un altar privado. La Gemara aclara la 
fuente de cada ritual en la lista: La fuente de la halakha con respecto a colocar 
las manos sobre la cabeza de una ofrenda es como está escrito: "Si su ofrenda 
es una ofrenda quemada ... la llevará a la entrada de la Tienda de reunión, para 
que sea aceptado ante el Señor, Y él pondrá su mano sobre la cabeza del holo¬ 
causto ”(Levítico 1: 3-4). 

119b: 14 La fuente de la halajá en relación con sacrificio ofertas de la orden más sagrado 
en el norte es como está escrito: “Y lo inmolará en el lado del altar hacía el 
norte antes de que el Señor” (Levítico 01:11). La fuente de la halajá con res¬ 
pecto a la colocación de la sangre de una ofrenda quemada alrededor, es decir, 
en los cuatro lados del altar, es como está escrito: "Y los hijos de Aarón, los sa¬ 
cerdotes, rociarán la rotonda de sangre contra el altar, eso está a la entrada 
de la Tienda de Reunión ”(Levítico 1: 5). 

119b: 15 La fuente de la halakha con respecto a agitar las ofrendas que requieren agitar 
es como está escrito: “Y el sacerdote tomará uno de los corderos, y lo ofrecerá 
por una ofrenda por la culpa, y el tronco de aceite, y los agitará para agitarlos, 
ofrenda delante del Señor ” (Levítico 14:12). La fuente de la halakha con res¬ 
pecto a llevar las ofrendas de comida a la esquina del altar antes de retirar el pu¬ 
ñado es como está escrito: "Y él lo traerá al altar" (Levítico 2: 8). El artículo 
definitivo antes de la palabra "altar" indica que esto se aplica solo al altar en el 
Tabernáculo, y no en un altar privado. 

119b: 16 § Con respecto a la pregunta de si una ofrenda de comida fue sacrificada en un 
altar fuera del Templo, la mishná enseña que el Rabino Yehuda dice: No hay 
ofrenda de comida sacrificada en un altar fuera del Templo, incluso un gran al¬ 
tar público, por ejemplo, el Tabernáculo en Gilgal, noviembre y Gabaón. Rav 
Sheshet dice: De acuerdo con la declaración de la persona que dice que no 
es presente sacrificado en un altar fuera del templo, hay también aves ofertas 
sacrificado en un altar fuera del templo. De acuerdo con la declaración de la 
persona que dice que no hay ofrenda sacrificado en un altar fuera del tem¬ 
plo, hay también hay aves ofertas sacrificado en un altar fuera del tem¬ 
plo. 

119b: 17 Tarazón de esto es que la Torá se refiere a las ofrendas que fueron sacrificadas 
durante el período de permiso de los altares privados como: Ofrendas sacrifica¬ 
das [ zevahitn ], en el verso: “Y sacrifícalos por sacrificios de [ vezavehu zivhei ] 
ofrendas de paz” (Levítico 17:5), de donde se puede inferir: ofrendas sacrifica¬ 
das pero no ofrendas de comida; ofrendas sacrificadas pero no ofrendas 
de aves , es decir, ni las ofrendas de comida ni las ofrendas de aves fueron sacri¬ 
ficadas en un altar fuera del Templo, incluido un gran altar público. 

119b: 18 La Gemara continúa detallando las distinciones entre grandes altares públicos y 
pequeños altares privados: y se requiere un sacerdote solo en un altar públi¬ 
co, como está escrito: “Y el sacerdote rociará la sangre contra el altar del Se¬ 
ñor a la entrada del Tienda de reunión ”(Levítico 17: 6). Las vestimentas de ser¬ 
vicio sacerdotal se requieren solo en un altar público, como está escrito: “Y esta¬ 
rán sobre Aarón y sobre sus hijos cuando entren en la Tienda de Reunión o cuan¬ 
do se acerquen al altar para ministrar en el lugar sagrado " (Éxodo 
28:43). 

119b: 19 Y con respecto a los recipientes de servicio, está escrito: “Y tomarán todos los 
recipientes de servicio con los que sirven en el lugar sagrado” (Números 
4:12). Con respecto a un aroma agradable, es decir, que las extremidades que 
previamente se habían asado del altar no se deben colocar sobre el altar, solo se 
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requiere en un altar público, como está escrito: “Y el sacerdote rociará la sangre 
contra el altar del Señor a la entrada de la Tienda de Reunión, y el sacerdote hará 
que la grasa se convierta en humo para un aroma agradable al Señor ” (Levi- 
tico 17: 6). 

119b:20 Una partición para la sangre, es decir, la linea roja que divide el altar, ya que 
la sangre de algunas ofrendas, por ejemplo, una ofrenda por el pecado, se roció 
sobre la linea, y la sangre de otras ofrendas, por ejemplo, una ofrenda quemada, 
debajo de la linea, solo se requería en un altar público, como está escrito: “Y la 
red puede alcanzar hasta la mitad del altar” (Éxodo 27: 5). El articulo defini¬ 
do antes de la palabra "altar" indica que esto se aplica solo al altar en el Taberná¬ 
culo. Con respecto al requisito de lavarse las manos y los pies antes del servi¬ 
cio, solo se requiere en un altar público, como está escrito: “Cuando entraron 
en la Tienda de Reunión y cuando se acercaron al altar, se lavarán " (Éxodo 
40:32). 

119b:21 § Con respecto a la halakha que requiere una partición para la sangre, y otra ha- 
lakhot que no se aplicaba a un altar privado pero si a un gran altar público, Ka¬ 
mi bar Hama dijo: Los Sabios enseñaron que no hay requisito para una parti¬ 
ción solo con respecto a los objetos de sacrificio consagrados para ser usados 
en un pequeño altar privado , y uno sacrificado sobre un pequeño altar priva¬ 
do . Pero en el caso de los objetos de sacrificio consagrados para ser usados 
en un pequeño altar privado que se sacrificaron en un gran altar público , 
hay una partición, 

119b:22 Rabba planteó una objeción de una baraita : la halakha de agitar el pecho 

y el muslo de una ofrenda de paz y el teruma de los panes de una ofrenda de 
agradecimiento se aplica con respecto a los objetos de sacrificio de un 
gran altar público y no se aplica con respecto a los sacrificios, artículos de un 
pequeño altar privado , incluso si frieron sacrificados sobre un gran altar públi¬ 
co. La Gemara responde: Diga que el texto de la baraita debería ser el siguiente: 
la halakha de agitar el pecho y el muslo y el teruma de los panes de una ofrenda 
de agradecimiento se aplica a un gran altar público , incluso con respecto a un 
elemento de sacrificio de un altar privado pequeño, pero no se aplica a un al¬ 
tar privado pequeño. 

119b:23 Algunos dicen que Kami bar Hama dijo: Los Sabios enseñaron que hay un re¬ 
quisito para una partición solo con respecto a los elementos de sacrificio de un 
gran altar público que se sacrificaron en un gran altar público . Pero en el 
caso de los objetos de sacrificio de un pequeño altar privado , a pesar de que 
fueron sacrificados en un gran altar público , no hay partición. 

119b:24 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda la opi¬ 
nión de Rami bar Hama: Agitar el pecho y el muslo de una ofrenda de paz y 

el teruma de los panes de una ofrenda de agradecimiento se aplica a los obje¬ 
tos de sacrificio de un gran altar público , y No se aplica a los objetos de sa¬ 
crificio de un pequeño altar privado . 

119b:25 La Gemara responde: No se puede traer ninguna prueba de aqui, ya que 

diré que significa la halakha de agitar el pecho y el muslo y el teruma de los pa¬ 
nes de una ofrenda de agradecimiento se aplica a un gran altar público , inclu¬ 
so con respecto al sacrificio, articulos de un altar privado, y no se aplica a un 
pequeño altar privado . La Gemara señala: Y esta última versión de la declara¬ 
ción de Rami bar Hama no está de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, 
como dice el Rabino Elazar: Una ofrenda quemada de un altar privado que 
uno trajo adentro, es decir, en el área de un gran altar público, es absorbido, es 
decir, santificado, por las particiones para todos los asuntos, 

119b:26 Con respecto al asunto anterior, el rabino Zeira plantea un dilema: con respec¬ 
to a una ofrenda quemada de un altar privado 

120a: 1 que uno trajo adentro y luego sacó afuera, ¿qué es el halakha ? ¿Tiene el es¬ 
tado de un objeto de sacrificio de un altar público? La Gemara aclara la pregun¬ 
ta: ¿decimos que una vez que se introdujo en la partición ya la ha absorbi¬ 
do, y se aplican todas las halakhot de los objetos de sacrificio de un altar públi¬ 
co; o tal vez una vez que regrese, es decir, que friera llevado nuevamente al ex¬ 
terior, vuelva a su estado anterior como una ofrenda de un altar priva¬ 
do. 

120a:2 La Gemara pregunta: ¿No es este problema un desacuerdo entre Rabba y Rav 
Yosef? Como aprendimos en una mishna ( Me'ila 2a): Con respecto a 
las ofrendas del orden más sagrado, por ejemplo, una ofrenda por el pecado o 
una ofrenda por la culpa, que fueron sacrificadas en el sur del patio del Tem¬ 
plo, y no en el norte como Dictado por el halakha , y por lo tanto descalificado, 
quien obtiene beneficios de él es responsable del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, y a pesar del hecho de que no deben ascender al altar, si ascendieron, no 
descenderán. 
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120a:3 Y se planteó un dilema ante los Sabios: si descendieron del altar, ¿cuál 

es el halakha con respecto a ascender de nuevo? Rabba dice: No ascenderán, 
y Rav Yosef dice: Ascenderán. En consecuencia, no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la cuestión de si un articulo que no es apto para ser sacrificado en un 
área consagrada adquiere la santidad de esa área, incluso si se retira de 
alli. 

120a:4 La Gemara responde: Los desacuerdos no son idénticos, ya que el dilema se 

puede plantear según la opinión de Rabba, y el dilema se puede plantear se¬ 
gún la opinión de Rav Yosef. La Gemara explica: Es posible plantear el dilema 
de acuerdo con la opinión de Rabba, como dice Rabba su declaración: Las 
ofrendas del orden más sagrado que fueron sacrificadas en el sur no descenderán 
si ascendieron, solo con respecto al altar, ya que el altar consagra lo que es 
adecuado para él, mientras que no consagra lo que no es adecuado para 
él. Pero con respecto a la partición del altar público, a pesar de que una ofren¬ 
da que fue consagrada para un altar privado no es adecuada para ese altar, la 
partición absorbe la ofrenda y se sacrifica alli. En consecuencia, todos los ha- 
lakhot del altar público se aplican a esa ofrenda, incluso si se toma afue¬ 
ra. 

120a: 5 O tal vez el dilema de la ofrenda quemada de un altar privado puede plantear¬ 
se incluso según la opinión de Rav Yosef. Rav Yosef afirma su opi¬ 
nión alli, que las ofrendas del orden más sagrado que fueron sacrificadas en el 
sur del patio del Templo y descendieron al altar volverán a ascender, solo por¬ 
que el altar y la ofrenda están ubicados en un solo lugar, es decir, el Templo pa¬ 
tio. Pero aqui, en el caso del rabino Zeira, donde el altar privado y el altar pú¬ 
blico son dos lugares separados , el halakhot del altar público no se aplica si la 
ofrenda se llevó fuera del lugar designado. O tal vez no hay diferencia, y las 
opiniones de Rabba y Rav Yosef en un caso son idénticas a sus opiniones en el 
otro. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

120a:6 La Gemara señala que un asunto que es obvio para Rabba por un lado, es de¬ 
cir, que estas ofrendas no ascenderán nuevamente al altar, y para Rav Yosef 
por el otro lado, es decir, que ascenderán nuevamente, fue planteado como un 
dilema por Rabino Yannai. Cuando el rabino Yannai plantea un dilema: 
¿Cuál es el halakha con respecto a las extremidades de una ofrenda quemada 
de un altar privado que ascendió y descendió? La Gemara señala: En el caso 
de que el fuego aún no se haya apoderado de ellos, no planteen el dilema, ya 
que ciertamente no ascenderán nuevamente. ¿Cuándo deberlas plantear el di¬ 
lema? Levántalo en un caso donde el fuego se haya apoderado de ellos: 

¿Qué es el halakha ? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

120a:7 § Además, con respecto a un altar privado se dijo: Con respecto a la matanza 
de ofrendas en la noche en un altar privado, Rav y Shmuel no están de acuer¬ 
do: uno dice que es válido, y uno dice que no es válido. El Gemara explica: Y 
no están de acuerdo con respecto a la resolución de una contradicción plantea¬ 
da por el rabino Elazar. 

120a: 8 Cuando el rabino Elazar planteó una contradicción entre dos versiculos: es¬ 
tá escrito en el contexto de la guerra de Saúl con los filisteos: “Y el pueblo voló 
sobre el botin y tomó ovejas, vacas y temeros y los mató en el suelo; y la gente 
los comió con la sangre. Entonces le dijeron a Saúl, diciendo: 'He aqui, la gente 
peca contra el Señor porque come con la sangre. Y él dijo: Has tratado traido¬ 
ramente; ruede una gran piedra para mi este dia ” (1 Samuel 14: 32- 
33). Esa piedra se convirtió en un altar privado sobre el cual las ofrendas podían 
ser sacrificadas y sacrificadas. Evidentemente, Saúl era particular sobre las 
ofrendas de sacrificio durante el dia y no por la noche, a pesar del hecho de que 
era un altar privado y no un altar público. 

120a:9 E inmediatamente después está escrito: "Y Saúl dijo: Dispárense entre la 
gente y díganles: Traedme aqui cada hombre su buey y cada hombre sus 
ovejas, y mátalos aqui y come y no peques contra el Señor al comer con la 
sangre. Y toda la gente trajo a cada uno su buey con él esa noche, y los mató 

alli ” (I Samuel 14:34). Este versículo declara explícitamente que la matanza tu¬ 
vo lugar por la noche y no durante el dia. 

120a: 10 Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto a la resolución de esta contra¬ 
dicción: One Sage responde que aqui, es decir, cuando la matanza se llevó a ca¬ 
bo por la noche, era de animales no sagrados , mientras que alli, es decir, cuan¬ 
do Saúl era particular sobre la matanza durante el dia, fue la matanza de anima¬ 
les sacrificados . Según esta opinión, el servicio de sacrificio se realizó solo du¬ 
rante el dia, incluso en un altar privado. Y el otro Sabio responde que ambos 
versiculos se refieren a la matanza de ofrendas: Aqui, en el versículo que dice 
que Saúl era particular sobre la matanza durante el dia, se refiere a los anima- 
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les sacrificados de un gran altar público , mientras está allí, en El verso que di¬ 
ce que la matanza tuvo lugar de noche, se refiere a los animales sacrificados de 
un pequeño altar privado . 

120a: 11 § Se dijo que con respecto a la ofrenda quemada de un altar privado, Rav di¬ 
ce: No requiere desollar y cortar en pedazos, lo que la Torá requiere de una 
ofrenda quemada (ver Levitico 1: 6), y el Rabino Yohanan dice: Requiere de¬ 
sollar y cortar en pedazos. El Gemara explica: Y no están de acuerdo con res¬ 
pecto al significado de una declaración del rabino Yosei HaGelili. Como se en¬ 
seña en una baraita que el rabino Yosei HaGelili dice: La ofrenda quemada 
que el pueblo judío sacrificó en el desierto, es decir, en el Monte Sinai antes 
del establecimiento del Tabernáculo, no requería desollar y cortar en peda¬ 
zos, porque el requisito de desollar y cortar en pedazos aplicados solo desde la 
Tienda de Reunión y en adelante, ya que esta halakha se enseñó por primera 
vez en la Tienda de Reunión. 

120a: 12 Un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que desde la tienda de reunión y en 
adelante hay un requisito de desollar y cortar en pedazos, y no hay diferen¬ 
cia si la ofrenda se lleva a un gran altar público , y no hay diferencia si es trai- 
do sobre un pequeño altar privado . Y un sabio, Rav, sostiene que con respec¬ 
to a un gran altar público , sí, se requiere desollar y cortar, pero con respecto a 
un pequeño altar privado no lo son . 

120a: 13 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino 

Yohanan: ¿Cuáles son los asuntos que son diferentes entre un gran altar pú¬ 
blico y un pequeño altar privado ? Ea esquina del altar, la rampa, la base del 
altar y la forma cuadrada se requieren en un gran altar público , pero la esqui¬ 
na, la base, la rampa y la forma cuadrada no se requieren en un pequeño al¬ 
tar privado . Ea Cuenca y su base se requieren en un gran altar público , 
pero la Cuenca y su base no se requieren en un pequeño altar privado . El pe¬ 
cho y el muslo de una ofrenda de paz, que se dan a un sacerdote, se agitan en 
un gran altar público , pero el pecho y el muslo no se agitan en un peque¬ 
ño altar privado . 

120a: 14 Y hay otros asuntos en los que un gran público altar es idéntica a una peque¬ 
ña privada altar: Masacre se requiere a la vez un gran público altar y un pe¬ 
queño altar privado. Desollado holocausto y cortar en trozos se requiere por 
lo tanto un gran altar pública y un pequeño altar privado. Rociar la sangre per¬ 
mite que se coma la carne, y si en ese momento el sacerdote pensó en comer o 
sacrificar esta ofrenda fuera de su tiempo apropiado, esto hace que la ofren¬ 
da piggul se encuentre tanto en un gran altar público como en un pequeño al¬ 
tar privado. Del mismo modo, la halajá que las manchas descalifican una ofren¬ 
da y la halajá que existe un limitado tiempo para comer ofertas son, en efec¬ 
to, en tanto un gran altar pública y un pequeño altar priva¬ 
do. 

120a: 15 § Después de detallar las diferencias entre un altar comunal y un altar privado, el 
mishna enseña: Pero el halakha que partes de la ofrenda sobrante [ nota¬ 
rial I más allá del tiempo permitido se debe quemar y que quien las come incu¬ 
rre en karet , y la halakha que intenta sacrificar o participar de la ofrenda más 
allá de su tiempo designado hace que la ofrenda sea piggul , y la prohibición de 
realizar el servicio de sacrificio o comer carne consagrada mientras sea ritual¬ 
mente impura es igual en esto, es decir, un altar privado, y que, es decir, un al¬ 
tar público. 

120a: 16 Con respecto a esto, los Sabios enseñaron en una baraita : de dónde se deriva 
ese tiempo, es decir, la halakha que una ofrenda sobrante más allá de su tiempo 
designado está descalificada, en el caso de un pequeño altar privado debe ser 
equivalente a la halakha en el caso de un gran altar público ? La Torá decla¬ 
ró: Una ofrenda que se dejó durante la noche debe ser quemada, y del mismo 
modo, la Torá declaró que una ofrenda que fue sacrificada con la intención 
de consumirla después de su tiempo designado [piggul ] debe ser quema¬ 
da. Por lo tanto, se puede establecer otro paralelismo entre ellos: así como 
el piggul es descalificado en el caso de un altar privado , así también, una 
ofrenda que se dejó durante la noche queda descalificada en el caso de un al¬ 
tar privado . 

120a: 17 O siga este camino y diga que debido a que la Torá declaró: Una ofrenda que 
se dejó durante la noche debe ser quemada, y de la misma manera, la Torá 
declaró que una ofrenda que sale del patio del Templo debe ser quemada, 
se puede llegar a la siguiente conclusión: tal como una ofrenda que abando¬ 
na el patio del Templo es válida en el caso de un altar privado porque no tiene 
un perímetro establecido, por lo que también una ofrenda que se dejó durante 
la noche es válida en el caso de un altar privado , por lo que se puede concluir 
que el la halakha del tiempo no se aplica a las ofrendas en un altar privado. La 
Gemara pregunta: ¿ Y no es una inferencia fortiori de la halakha de las ofren¬ 
das de pájaros que en el caso de un altar privado, el tiempo debe hacer que una 
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120b: 1 


120b:2 


120b:3 


ofrenda sea descalificada? 

Si las ofrendas de aves , cuyos halakhot son más indulgentes porque una man¬ 
cha no las descalifica, sin embargo , están descalificadas por el tiempo, enton¬ 
ces , con respecto a los animales sacrificados de un pequeño altar privado , 
que están descalificados por una mancha, ¿no es lógico que debieran hacer¬ 
lo? ser descalificado por el tiempo? 

La Gemara cuestiona la inferencia: ¿Qué hay de notable en las ofrendas 
de aves ? Son notables porque un no sacerdote no está en condiciones de sa¬ 
crificarlos . ¿Deberla decir lo mismo con respecto a las ofrendas sacrificadas 
en un pequeño altar privado , donde un no sacerdote es apto? No, y en conse¬ 
cuencia no deben ser descalificados por el tiempo. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y esta es la ley del sacrificio de las ofrendas de paz" (Levitico 7:11), 
que iguala todas las ofrendas de paz, para hacer que la halakha del tiempo con 
respecto a un pequeño altar privado sea idéntico a la halakha de tiempo con 
respecto a un gran altar público . 
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